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Laillisuustarkastus

Tarkastuskertomus 1/2021 Olympiastadionin perusparannus

Yhteenveto kertomusluonnoksen lausunnoista

Valtiontalouden tarkastusvirasto on saanut viitekohdassa mainitun tarkastuskertomuksen luonnok-
sesta palautetta seuraavasti:

— Opetus- ja kulttuuriministerié 9.12.2020
— Helsingin kaupunki 9.12.2020

—  Stadion-saatio 10.12.2020

— Valtiovarainministeri6 14.12.2020.

Lausunnonantajilla on ollut tilaisuus

— lausua ndkemyksensa tarkastuskertomusluonnoksessa esitetyista tarkastusviraston kannanotoista
seka
—  esittda kertomusluonnoksen tekstiin korjaus- ja tdismennysehdotuksia.

Ennen lopullisen tarkastuskertomuksen antamista tarkastusvirasto on kertomusta viimeisteltdessa ot-
tanut huomioon palautteen seuraavasti:

Lausunnonantajien nakemykset kannanotoista

Tarkastuskertomusluonnokseen saatiin lausunnot kaikilta pyydetyilta tahoilta.

Opetus -ja kulttuuriministerion (OKM) ja valtiovarainministerion (VM) antamissa lausunnoissa on paa-
osin yhdytty kertomusluonnoksessa esitettyihin kannanottoihin. Helsingin kaupungin ja Stadion-sdation
antamissa lausunnoissa on esitetty useita eridvia nakdkulmia ja perusteluja tarkastuskertomusluonnok-
sessa esitettyihin kannanottoihin ja niiden taustalla oleviin johtopdatoksiin.

Helsingin kaupunki ja Stadion-sdatio toteavat lausunnoissaan, ettd luonnoksen perusteella syntyy mie-
likuva, ettd tarkastuksen yhteydessa ei ole tutustuttu kaikkeen hankkeen aikana toimitettuun aineis-
toon. Lisdksi ne toteavat, ettei kertomusluonnoksesta aina selvia, mihin tahoon annettu suositus koh-
distuu. VM toteaa lausunnossaan, etta kertomusluonnoksessa esitetyt suositukset voisi esittaa olennai-
suusjarjestyksessa ja suosituksia voisi tarkentaa siten, etta niistd ilmenee tarkemmin, keta annettu suo-
situs koskee.

Alla on esitetty lausunnonantajien nakemykset kannanotoista ja niiden mahdollinen vaikutus tarkastus-
kertomukseen:

Valtionavustuksen kaytto

Helsingin kaupunki ja Stadion-sdatio toteavat lausunnossaan, ettd kaupungin ndkemyksen mukaan
Olympiastadionin perusparannus- ja uudistamishanke on toteutettu hyvdksytyn tilaohjelman mukai-
sesti ja ettd kustannuskehitysta ja kustannusten nousujen syitd on avattu hankkeen aikana ohjaus- ja
seurantaryhmalle sekd molemmille rahoittajille. Lisdksi lausunnoissa on todettu, ettd kannanoton pe-
rustelussa mainittu kohta tarkastuksessa ei tullut esiin viitteitd siitd, etteikd rahoitettu kokonaisuus olisi
yleisesti valtionavustuspddtésten mukainen on heidan nakemyksensa mukaan tarkastuksen olennaisin
havainto ja se tulisi nostaa selkeammin esiin.
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Saatujen lausuntojen seka ja lausuntoaikana saadun materiaalin perusteella tarkennettiin valtionavus-
tuksen kayttoon liittyvaa kannanottoa siltd osin, ettei tarkastuksessa tullut esiin viitteita siita, etteiko
rahoitettu kokonaisuus olisi yleisesti valtionapupdatosten mukainen. Lisdksi lopullisen kertomuksen tar-
kastussuositusta, havaintotekstia ja otsikointia tarkennettiin.

Helsingin kaupunki ja Stadion-s3atio katsovat lausunnoissaan, ettd rakennuttajan kustannukset ovat ol-
leet selkeita ja lapindkyvia sekd avustuspdatosten mukaisia.

Helsingin kaupungin ja Stadion-saation lausuntojen ja lausuntoaikana toimitettujen selvitysten perus-
teella tekstista poistettiin raporttiluonnoksella ollut alustava havainto liittyen hankkeen projektinjohta-
jan tuntiveloitukseen. Lisdaksi em. tekstiosuutta tarkennettiin lisddmalld maininta, ettd rakennuttajan
kustannuksista on pidetty tydajanseurantaa, ja etta tarkastusraportissa kuvattu havainto kustannusten
lapinakyvyydesta liittyy nimenomaisesti rakennuttajan tuntiveloituskustannuksiin sisallytettyihin yleis-
kustannuksiin. Lisdksi kertomukseen nostettiin Helsingin kaupungin ja Stadion-saation lausunnoissa
esittdmat nakemykset rakennuttajan kustannusten lapindkyvyydesta.

Helsingin kaupunki ja Stadion-saatioé antoivat eridvat nakemykset kertomusluonnoksessa esitettyyn ha-
vaintoon oikeuden madraamasta hyvitysmaksusta. Kaupungin nakemyksen mukaan kyseessa oleva han-
kinta on toteutettu hankintalain sdadoksia noudattaen, ja ettd hankintaan on liittynyt vaikea hankinta-
lakiin liittyva tulkinta-asia. Lausunnoissa on lisaksi todettu, ettd hyvitysmaksu ei ole rangaistus, kuten
sakko, seuraamusmaksu tai laiminlyontimaksu. Kaupungin ja sddtion ndkemyksen mukaan hyvitys-
maksu ja asian hoitamiseen liittyvat oikeudenkayntikulut ovat joka tapauksessa hanketta koskevissa
valtion ja kaupungin valisissa sopimuksissa tarkoitettuja hankkeen hyvaksyttavia ja todellisia arvonli-
saverottomia toteuttamiskustannuksia, jotka tulee kattaa solmittujen sopimusten mukaisesti rahoitta-
jien yhta suurin osuuksin, kuten muutkin hankkeen kustannukset riippumatta siita, milld tavalla valtio
ja kaupunki omat rahoitusosuutensa kaytannossa toteuttavat.

Tarkastushavaintoon ei ole tehty muutoksia lausunnoissa esitettyjen seikkojen perusteella. Valtio on
jarjestanyt rahoitusosuutensa valtionavustuksena, joten avustuksen kdyton arvioinnissa tulkinta perus-
tuu avustuspadatokseen ja avustusehtoihin. Tarkastuksessa saadun kasityksen mukaan hyvitysmaksu on
seurausta hankintalain virheellisesta soveltamisesta. Tarkastuksessa saadun kdsityksen mukaan hyvitys-
maksu ja oikeudenkayntikulut eivat ole valtionavustuspaatdsten mukaisia, hankkeelle hyvaksyttavia
kustannuksia, eika niita tulisi sisallyttda hankkeen avustuskelpoisiin kustannuksiin. Tarkastusraportissa
ei oteta kantaa siihen, voisiko valtio kattaa hankkeen kuluja muulla tavoin kuin valtionavustuksena.

Hankkeen kustannusten jakomallista Helsingin kaupunki ja Stadion-sdatio toteavat lausunnoissaan,
ettei ole erityista riskia siihen, noudattaako kaupunki solmimiaan sopimuksia vai ei. Lisdksi lausunnossa
todetaan, ettd kaupungin sdatiolle myontamat avustukset ovat todennettavissa kaupungin tekemista
paatoksistd. Stadion-sdatio toteaa lisaksi lausunnossaan, etta kustannusten jakomallia on noudatettu
sopimusten mukaisesti, jakomalli on dokumentoitu riittavan tarkalla tasolla ja malli johtaa sovittuun
kustannusten jakautumiseen rahoittajaosapuolien kesken.

Lopullisen kertomuksen tekstista poistettiin maininta siitd, etta Helsingin kaupungin ja Stadion-saation
tulisi sopia lainanlyhennysavustuksesta kirjallisesti. Tarkastussuositukseen ole tehty muutoksia lausun-
noissa esitettyjen seikkojen perusteella

Avustuksen prosessi

Havaintoon liittyen tiedon vélittymiseen ylimpaan pdatoksentekoon hankkeen kustannusarvioista ja
urakkamallista OKM toteaa lausunnossaan, etta katsoo viittauksen ennakoimattomiin loppukustannuk-
siin sisdltaneen tiedon siitd, etta loppukustannukset saattavat viela nousta tuolloin esitetysta.

Urakkamallin ja rahoituspaatoksen valiseen ristiriitaan liittyen OKM:n ja VM:n lausunnot ovat yhden-
mubkaisia kertomusluonnoksessa esitetyn kanssa.
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OKM my6ntada lausunnossaan, etta valtionavustuspdatosten sisalloissa on ollut puutteita, mutta toteaa,
ndakemyksenaan tarkastuskertomusluonnoksessa mainittujen valtionavustuspaatoksiin liittyvien ha-
vaintojen olevan osin virheelliset koskien avustushakemusten — ja paatosten asianmukaista allekirjoit-
tamista. OKM toteaa, etta osasta dokumenteista on toimitettu VTV:lle allekirjoittamaton versio, mutta
se ei tarkoittaisi, etteiké dokumentteja olisi allekirjoitettu.

OKM:n lausunnon perusteella kappaleen 3.2 tekstia ja siihen liittyvda suositusta on tarkennettu siten,
etta tekstistd ilmenee, ettei tarkastusta varten toimitetuissa asiakirjoissa ole ollut asianmukaisia hyvak-
symismerkintgja.

Sisdinen valvonta

OKM ja VM yhtyvat pdapiirteissdaan VTV:n kannanottoihin sisdisesta valvonnasta.

OKM toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen hallinto, henkilotason tehtadvat ja vastuunjako olisi tullut
madritella selkedmmin, mutta katsoo ettei sen rooli valtionapuviranomaisena merkittavasti poikennut
tavanomaisista liikuntapaikkarakentamisen hankkeista. OKM kuvaa lausunnossaan ministerion roolia
liilkuntapaikkarakentamisessa ja toteaa, ettei resurssien puitteissa muunlainen menettely olisi mahdol-
linen.

OKM ja VM yhtyvat padosin kertomusluonnoksessa esitettyyn kannanottoon liittyen ohjausryhman toi-
mintaan. OKM toteaa lausunnossaan, etta ohjausryhmasta ja sen tehtavasta oli sovittu valtion, kaupun-
gin ja saation valiselld sopimuksella, eikd OKM olisi voinut toimia toisin.

OKM:n lausunnon perusteella kannanottoa on tarkennettu siten, ettd hankkeen sisdinen valvonta jai
osin puuteelliseksi. Lisdksi kannanottoa on tiivistetty poistamalla myéhemmin tekstiin sisaltyva virke
ohjausryhméan mahdollisuudesta varmistaa hankkeen toteutumista kustannustehokkaasti ja tavoiteai-
kataulussa.

Muuta

Helsingin kaupunki ja Stadion-sdatio ovat ottaneet kantaa tarkastuskertomusluonnoksen 1. paaluvun
Mitd tarkastettiin -kohtaan, jossa kasitelladn hankkeen hankintojen tarkastusta. Kyseisessd kohdassa
tekstissa on perusteltu tarkastuksen laajentamista hankintoihin, koska tarkastuksessa havaittiin yksit-
tdinen suorahankinta, jolle ei ole ollut hankintalainsdadannon edellyttamia perusteluja. Tarkastusta laa-
jennettiin talld perusteella hankintoihin tarkastamalla kolme hankintatapausta. Naiden osalta ei ha-
vaittu huomautettavaa.

Helsingin kaupungin mukaan raporttiluonnos on talta osin virheellinen. Perusteluna lausunnossa tode-
taan, etta raporttiluonnoksessa mainittu yksittdinen suorahankinta on toteutettu hankintalain mukai-
sesti ja hankinnasta on julkaistu vapaaehtoinen suorahankintailmoitus hankintalaissa kuvatulla tavalla.
Kaupunki katsoo lausunnossaan, etta asia tulee korjata raporttiluonnoksessa. Stadion-saatio on sisallyt-
tanyt lausuntoonsa kuvauksen tapauksesta ja toteaa, etta Stadion-saation nakemyksen mukaan massa-
laskennan ja vertailevan kustannusarvion konsultin valinnassa on toimittu hankintalain mukaisesti mu-
kaan lukien vapaaehtoisen suorahankintailmoituksen julkaiseminen.

Tarkastuskertomusta ei ole muutettu lausunnoissa esitettyjen ndkemysten perusteella. Tarkastuksessa
saadun kasityksen mukaan suorahankinnan peruste ei ole ollut hankintalain mukainen, eika tehty suo-
rahankintailmoitus muuta perustetta lainmukaiseksi, vaikka muiden tarjoajien valitusmahdollisuus ja
sitd myoten tilaajan taloudellinen riski paattyy suorahankintailmoitukseen sisaltyvan valitusajan paatyt-
tya. Asiaa ei ole kuitenkaan tarkastuksen kokonaisuudessa arvioitu olennaiseksi, eika sita ole sisallytetty
tarkastuskertomuksen havaintoihin, vaan se on sisallytetty 1. paalukuun tarkastuksen laajuuden muu-
tosta koskevaksi perusteluksi.
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Teknisluonteiset tismennys- ja korjausehdotukset

Teknisluontoisista tdsmennys- ja korjausehdotuksista ei saatu erillisid lausuntoja, mutta niita kasiteltiin
Stadion-sdation kanssa lausuntovaiheen aikana. Ehdotukset on huomioitu soveltuvilta osin lopullisessa
tarkastuskertomuksessa.

Lisatietoja: Ylitarkastaja Olli Piiroinen, p. 09 432 5808
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