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9.8.2024 D/163/04.05.01/2021, 095/51/2020

Jakelussa mainitut

Tarkastuskertomus 8/2021 Valtiontalouden kehysjarjestelman toimivuus

Jalkiseurantaraportti

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on tehnyt vakiomenettelyn mukaisesti jalkiseurannan Valtionta-
louden kehysjarjestelman toimivuus (8/2021) -finanssipolitiikan tarkastuksesta.

Jalkiseurantaraportissa selvitetaan, miten tarkastuksen kohteena oleva asia on kehittynyt ja mihin toi-
miin tarkastuskertomuksessa annettujen suositusten ja muiden kannanottojen perusteella on ryhdytty.
Tarkastusvirasto hyddyntaa jalkiseurantaraportin tietoja raportoidessaan vuosittain eduskunnalle olen-
naisista tarkastushavainnoistaan, kohdentaessaan tarkastustoimintaansa seka arvioidessaan tarkastus-
toimintansa vaikuttavuutta.

1 Jédlkiseurannan toteutus

Jalkiseurannassa selvitettiin, miten valtiovarainministerié on selkeyttdanyt kehysjarjestelman periaat-
teita. Tarkastusvirasto pyysi valtiovarainministeriolta selvitysta erityisesti seuraaviin kehysjarjestelmaa
koskeviin kysymyksiin:
— miten hallituksen vaihtuessa vaalivuoden lisdtalousarviot kuuluvat kehyssadannoén piiriin
— onko kehystason suhde muihin hallitusohjelman finanssipoliittisiin tavoitteisiin huomioitu aiempaa
kokonaisvaltaisemmin

— onko seuraavia asioita arvioitu uudelleen osana kehysjarjestelman kehittamistyota:

— tulojen rooli kehysjarjestelmassa

—  kehyksen asettaminen kiintea- vai kdypdhintaisena

— automaattisten vakauttajien suhdanneherkkyys erityisesti asumistuen osalta.

Jalkiseurannan selvityspyynto lahetettiin valtiovarainministeriolle 5.3.2024, ja valtiovarainministerio
toimitti vastauksen 8.4.2024. Lisaksi jalkiseurannassa perehdyttiin ajankohtaisiin julkisiin asiakirja-ai-
neistoihin, kuten paaministeri Orpon hallitusohjelmaan ja julkisen talouden suunnitelmiin seka julki-
sen talouden ohjauksen kehittamistd kasitelleen tydoryhman raporttiin.

Jalkiseuranta toteutettiin suunnitelman mukaisesti.
2 Jdlkiseurannan havainnot

2.1 Kehysjarjestelman periaatteita vaalivuoden lisatalousarviovarauksesta ja sen
kdytosta on selkeytetty

Tarkastuksessa havaittiin, etta vaalivuonna hallitusvastuun vaihtumisen jalkeen annetut lisatalousarviot
eivat kuulu kummankaan vaalikauden kehykseen. Nama lisatalousarviot tulisi saattaa kehyssaannon pii-
riin, joten kehyssaannon periaatteita suositeltiin selkeytettavaksi siten, etta lisdtalousarviot kuuluisivat
joko vaistyvan tai uuden hallituksen kehyssaannon piiriin.

Valtiovarainministerio kertoo jalkiseurantaa varten antamassaan vastauksessa, etta julkisen talouden
ohjauksen kehittamista kasitellyt tyoryhma totesi: “selkeinta olisi, jos vaalivuonna uusi hallitus jatkaisi
vaistyvan hallituksen lisdtalousarviovarauksen puitteissa. Jotta tdma olisi mahdollista, tulisi vaalivuoden
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lisdtalousarviovarauksen olla samaa kokoluokkaa kuin vaalikauden muinakin vuosina.”* Vaalivuoden li-
satalousarviovarausta koskeva selkiytetty kehysperiaate sisdltyy myos kehyskasikirjaan, joka on kuvaus
vaalikauden kehyksen 2024-2027 laadinnasta ja yllapidosta2.

Valtiovarainministerién selvityksen ja padaministeri Orpon hallitusohjelman kehyssddnnén? perusteella
suositus on otettu huomioon kuluvan vaalikauden kehyssdaannossa: vaalikauden kehyksesta paatettiin
varata vuosittain 400 miljoonaa euroa lisdtalousarvioita varten. Vuonna 2027 hallitus voi kayttaa lisata-
lousarviovarauksesta korkeintaan 100 miljoonaa euroa. Seuraavalle hallitukselle jaa siten 300 miljoonaa
euroa kaytettavaksi vaalivuoden lisdtalousarvioihin. Kevaan 2024 kehysriihessa hallitus paatti pienentaa
lisatalousarviovarausta 300 miljoonaan euroon, jolloin seuraavalle hallitukselle jaa enda 200 miljoonaa
euroa kaytettavaksi vaalivuoden lisdtalousarvioihin.

Jalkiseurannan havaintojen perusteella valtiovarainministerié on ottanut tarkastusviraston suosituksen
toiminnassaan huomioon ja pyrkinyt selkiyttdmaan kehysjarjestelman periaatteita vaalivuoden lisdta-
lousarviovarauksen osalta. Padaministeri Orpon kehyssadannossa on lisaksi maaritelty yldraja vaistyvan
hallituksen osuudelle vaalivuoden lisdtalousarviovarauksesta, mika selkeyttaad varauksen kaytt6a vuo-
den aikana. On perusteltua kirjata periaate siten, etta aloittavalle hallitukselle jatetdan kayttoon suu-
rempi osa lisdtalousarviovarauksesta kuin mita vaistyva hallitus varaa kaytt6onsa.

Vaikka edelld lapikayty tdsmennys kehyssdannon periaatteisiin ratkaisee kuluvan vaalikauden osalta
vaalivuoden lisatalousarvioiden kayttoon liittyvat epdselvyydet, periaatteen jatkuminen myds seuraa-
van hallituksen kehyssdadannossa edellyttaa poliittista sitoutumista periaatteen noudattamiseen ja ylla-
pitamiseen yli vaalikausien. Tdsmennetty periaate voidaan nahda toimivana seka vaistyvan ettd aloitta-
van hallituksen budjetoinnin kannalta, ja se mahdollistaa vaalivuoden menotason paremman ennakoin-
nin. Kevaan 2024 kehysriihessa tehty 100 miljoonan euron leikkausp&datos lisdtalousarviovaraukseen
tuo esiin sen, etta hallituskauden alussa astetuista periaatteista kiinni pitdmista tulee seurata lapi vaa-
likauden. Hallitusten menotavoitteet asetetaan hallituskauden viimeiselle vuodelle, joten niiden toteu-
tumisessa vaalivuodella on suurin painoarvo. Tama kdytanto heikentda etenkin heikossa taloudellisessa
tilanteessa kannustimia sille, etta aloittavan hallituksen kaytt6on varattaisiin vdistyvan hallituksen paa-
tokselld kdyttamatonta lisatalousarviovarausta. Aloittava hallitus voi kuitenkin omalla paatokselldan li-
satd menoja aloitusvuoden ajalle.

2.2 Kehystason suhde muihin hallitusohjelman tavoitteisiin on edelleen epaselva

Tarkastuksessa havaittiin, ettd nykyisen kehysjarjestelman aikana menosdantd on toistuvasti asetettu
siten, ettd valtiontalouden tasapainotavoitteen saavuttaminen on ollut riippuvainen muiden kuin me-
notavoitteiden, kuten talouskasvua tai tyollisyytta koskevan tavoitteen, saavuttamisesta. Hallituksella
on suora paatdsvalta valtion menotasoon, mutta ei yhta suoraa paatdsvaltaa siihen, mika on talous-
kasvu tai tyollisyys hallituskauden lopussa, eli miten valtion tulot kehittyvat. Menosaannon noudatta-
misesta huolimatta tavoiteltu valtiontalouden nimellinen rahoitusasema voi tasta syysta jaada saavut-
tamatta. Tarkastusvirasto arvioi, etta olisi hyodyllista sitoa menosaanto nykyista suoremmin muihin hal-
lituksen finanssipoliittisiin tavoitteisiin ja arvioida sitd suhteessa muiden tavoitteiden toteutumiseen
vaalikauden kuluessa. Tarkastusvirasto suositteli valtiovarainministeriota huomioimaan nykyista koko-
naisvaltaisemmin kehystason suhteen muihin hallitusohjelman finanssipoliittisiin tavoitteisiin.

! Julkisen talouden ohjauksen kehittdmista kasitellyt tyéryhman raportti. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-367-085-3

2 Kehyskasikirja. Kuvaus vaalikauden kehyksen 2024—2027 laadinnasta ja ylldpidosta.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-631-2

3 Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma, liite A https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/165411/VM 2024 7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Jalkiseurantaa varten antamassaan selvityksessa valtiovarainministerio kertoi, etta julkisen talouden
ohjauksen kehittamista kasitelleen tydryhman raportissa (s. 12) tydryhma suositteli seuraavaa lahesty-
mistapaa hallitusohjelman finanssipoliittisten tavoitteiden ja kehystason suhteen: "Tulevalla vaalikau-
della talouspolitiikan |dhtokohdaksi tulee ottaa pidemman aikavélin velkakestdvyys, jota ilmentaa julki-
sen velkasuhteen kehitys pidemmalla aikavalilla. Edelld mainittua tavoitetta tukemaan asetettaisiin hal-
litusohjelmassa julkisen talouden rahoitusasemalle nimellinen tavoite yhdelle vaalikaudelle. Tavoite
olisi linjassa pidemman ajan velkakestdvyystavoitteen kanssa, ja se ilmaistaisiin suhteessa BKT:hen
vuonna 2027. Rahoitusasematavoitteen saavuttamiseksi tarvittava toimenpidekokonaisuus kiinnitettai-
siin hallitusohjelmassa euromaardisend, jonka toimeenpanoon hallitus vahvasti sitoutuu.” Lisdksi valtio-
varainministerio katsoi, ettd tydryhman suositukset vastasivat hyvin tarkastusviraston antamaan suosi-
tukseen ja ettd tydéryhman suositus oli huomioitu varsin hyvin paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmassa.

Yhteys rahoitusasematavoitteiden ja hallituksen sddstotavoitteiden valilla olisi hyva tuoda lapindkyvam-
min esille. Hallitusohjelman liite B tarjoaa hyvin yksityiskohtaista tietoa hallituksen menopaatoksista,
mutta hyodyllistd tietoa tarjoaisi myds kehystason kytkeminen osaksi hallituksen finanssipoliittisia ta-
voitteita. Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa arvioitiin, ettd velkasuhteen vakauttaminen ja rahoi-
tusasematavoitteen saavuttaminen edellyttdvat 6 miljardin euron sopeutustoimia, joista 4 miljardia
paatettiin suoriksi sopeutustoimiksi ja 2 miljardia rakenteellisiksi toimiksi. Suorista sopeutustoimista 3,5
miljardia koostui valtion ja hyvinvointialueiden lisamenopaatosten ja sddstopaatosten yhteissummasta,
loput sdastopaatoksistad koskivat sosiaaliturvarahastoja (hallitusohjelman liite B). Hallituksen kehystaso-
paadtoksessa kehysmenoihin tehtiin 0,9 miljardin leikkaus suhteessa kevaan 2023 tekniseen kehykseen.
Hallitus ei viestiessadn sadstoista ole erotellut toisistaan selkeasti sitd, koskevatko paatokset kehysme-
noja vai kehyksen ulkopuolisia menoja. Lisdksi epdselvyyttd on ollut julkisessa viestinnassa siitd, milla
kokonaissummalla hallitus paatti lisimenoista suhteessa saastodihin (VTV 2023%). Hallituksen kehystason
asettamista koskevassa paatoksessa oli myds epaselvyyksia. Esimerkiksi kehystaso ei sisdltdnyt tietoa
hallituksen 4 miljardin investointiohjelmasta, vaikka julkisen talouden ohjauksen kehittamista kasitellyt
tyoryhma oli suositellut investointien sisallyttamista varauksena kehystasoon ja omaisuustuloilla rahoi-
tettavien investointien valttamista kokonaan (s. 13-14).

Julkisen talouden ohjauksen kehittamista kasitellyt tyéryhma totesi: “Sdantdjen yksinkertaisuus on kes-
keista. Saantojen tulee olla selkeitd paattajille itselleen ja ymmarrettdvia myos suurelle yleisolle.” Julki-
sen talouden tyéryhman suositusten voidaan sanoa olevan oikeansuuntaisia ja VTV:n suosituksen mu-
kaisia, mutta ei voida katsoa, ettad ne olisi otettu huomioon Orpon hallitusohjelmassa ja julkisen talou-
den suunnitelmissa. Orpon hallitusohjelman kansallisten finanssipolitiikan tavoitteiden viestintdan, ke-
hystason asettamiseen ja ndiden my6ta myo6s kehystason suhteeseen hallitusohjelman muihin tavoit-
teisiin liittyy monimutkaisuutta ja lapinakymattomyytta, joka ei tdyta VTV:n suosituksen tai julkisen ta-
louden ohjauksen tyéryhman kriteereita yksinkertaisesta tai lapinakyvasta yhteydesta eri tavoitteiden
valilla ja suhteessa rahoitusasematavoitteeseen.

2.3 Tulojen rooli kehysjarjestelmassa on vahainen

Tarkastuksessa havaittiin, etta finanssikriisin jalkeen valtion budjetin reaaliset menot ovat kasvaneet
kehysmenojen kasvun takia, mutta BKT:hen suhteutettuna menot ovat pysyneet jokseenkin vakaana.
Finanssikriisin jalkeen budjetin tulokertyma on kuitenkin alentunut voimakkaasti. Tulojen ja menojen
valisesta epdtasapainosta on seurannut alijaamaisia budjetteja, ja valtion velka on kasvanut merkitta-
vasti 2000-luvulla kehyksen estamatta. Siksi olisi tarkea huolehtia siita, ettd menosaanto kytkeytyy val-
tion tuloihin. Tulopolitiikalle asetetut selkeat ja seurattavat tavoitteet taydentaisivat hyvin menopolitii-
kan tavoitteita. Tarkastuksessa suositeltiin arvioimaan uudelleen tulojen roolia kehysjarjestelmassa
osana kehysjarjestelman kehittamistyota viimeistdadn vaalikauden 2019-2023 vaihteessa.

4Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Finanssipolitiikan valvonnan raportti
2023
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Jalkiseurantaa varten antamassaan selvityksessa valtiovarainministerio kertoi, etta julkisen talouden
ohjauksen kehittamista kasitellyt tydoryhma on arvioinut tulojen roolia raportissaan (ks. Valtiovarainmi-
nisterio, 2022, s. 124-132). Tyéryhma suositteli: "Kaytettavat meno- ja veropolitiikan keinot tulisi valita
aina sen perusteella, kumpi valine on parempi lopullisen tavoitteen saavuttamisessa. Hallitusohjelmassa
tulisi todeta, ettei kehysta kierreta verotuksen keinoin, ja asian systemaattinen arviointi tulisi sisallyttaa
osaksi veropoliittista paatoksentekoa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd veromuutoksille otettaisiin
kdyttoon erillinen tulosdantoé tai ettd veromuutokset sisallytettaisiin kehysjarjestelmaan.” Tyoryhma
suositteli myds: “Hallituksen veropoliittinen linja tulisi kuitenkin paattaa hallitusohjelmassa ja ensim-
maisessa julkisen talouden suunnitelmassa selkedsti siten, ettd kokonaisuus on linjakas suhteessa julki-
sen ja valtion talouden rahoitusasematavoitteisiin. Hallitusohjelmassa tulisi myods maarittaa reunaehdot
mahdollisille veropoliittisesta linjasta poikkeamisille.”

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan selvitysta on tehty riittdvasti ja julkisen talouden ohjauksen ke-
hittamista kasitelleen tyéryhman raportti vastaa tarkastuksen suositukseen. Orpon hallituksen ohjel-
masta (s. 217) 16ytyy tydryhman suositusta vastaava kirjaus: "Hallitus ei kdyta veronhuojennuksia tai
verotukia kehyksen kiertamiseen. Hallitus ei myoskaan kayta osakeluovutuksia, saatavien luovutuksia,
rahastoja tai muita keinoja kehyksen kiertdmiseen menokehyksen tarkoituksen vastaisesti. Taman sys-
temaattinen arviointi sisallytetdan osaksi hallituksen paatéksentekoa.” Tydéryhman suositusta siitd, etta
veropoliittisesta linjasta tehdaan selked paatds hallitusohjelmassa ja ensimmaisessa julkisen talouden
suunnitelmassa, on noudatettu. On kuitenkin epaselvad, onko kokonaisuus ollut linjakas tilanteessa,
jossa linjaus siita, ettei veroaste nouse, korostaa menopolitiikan ja muiden tulojen merkitysta rahoitus-
asematavoitteen saavuttamisessa.

2.4 Kiintedhintaisen ja kdypahintaisen kehyksen eroja on arvioitu

Tarkastuksessa havaittiin, etta vaalikauden kehys asetetaan kiintedhintaisena, minka jalkeen vuosittain
tehtdvat hinta- ja kustannustasotarkistukset heikentdvat kehysjarjestelman lapinakyvyytta ja voivat joh-
taa finanssipolitiikan myotasyklisyyteen. Tarkastuksessa suositeltiin, etta kiintedhintaisen kehystason
hyotyja ja haittoja suhdannepolitiikan ja lapinakyvyyden ndakdkulmasta uudelleenarvioitaisiin vaalikau-
den vaihteessa.

Jalkiseurantaa varten antamassaan selvityksessa valtiovarainministerio kertoi, ettd kehyksen asetta-
mista kiintea- vai kdypéahintaisena on tarkasteltu julkisen talouden ohjauksen kehittdmista kasitelleen
tyéryhmaén raportin (2022) sivuilla 69-71. Tarkastelussa on todettu muun muassa seuraavaa: ”"Kay-
pahintainen kehys on darimmaisen herkka ennusteajankohdan hintaennusteille ja toimii ainakin teori-
assa vastasyklisesti. Inflaation nopeutuminen yli arvioidun johtaisi automaattisesti menojen rajoittami-
seen kehyskaudella, mika vahentaisi talouden ylikuumenemisriskia. Todellisessa tilanteessa menojen
vdhentaminen odotettua nopeamman inflaation vuoksi voisi olla vaikeasti hyvaksyttavissa. Arvioitua
alhaisemman inflaation (ja usein samalla myds heikomman talouskehityksen) oloissa kehykseen muo-
dostuisi liikkkumatilaa, jolla voitaisiin rahoittaa talouskasvua tukevaa ekspansiivista finanssipolitiikkaa.
Kaytannossa tdma kuitenkin saattaisi johtaa pysyvasti korkeampaan menotasoon.”

Kehykseen tehtadvat tarkistukset voidaan jakaa lakisdateisiin, sopimusperusteisiin ja harkinnanvaraisiin
tarkistuksiin. Julkisen talouden tyéryhman raportissa (2022) todetaan: “Kehykseen luettavista menoista
suurin osa on lakisdateisen tai sopimusperusteisen indeksitarkistuksen piirissa. Jos meno on lailla indek-
siin sidottu (esimerkiksi kuntien peruspalvelujen valtionosuus tai yliopistojen valtionrahoitus), on me-
not maksettava laissa maaritellyn mukaisina. Vaikka nédma menot arvioitaisiin vaalikauden alussa kayvin
hinnoin kullekin vuodelle, on ne kuitenkin vaalikauden aikana maksettava laissa maaritellyn mukaisina.
Talloin voi tulla vaikeuksia kattaa ne vaalikauden kehyksen puitteissa, jos kehys on maaritelty kdaypahin-
taisena ja hintaindeksit kehittyvatkin ennakoitua nopeammin.” Raportissa tuodaan myos esiin, etta sil-
loisten hintatarkistusten suurin ongelma on harkinnanvaraisen hintakorjauksen vaikeaselkoisuus ja lu-
kuisat tarkentumiset valmistelun aikana: “Harkinnanvarainen hintakorjaus tehddan vain kehystasoon,
jolloin kehykseen syntyy liikkumatilaa. Liikkumatila on kohdentunut vain osittain hinta- ja
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kustannustason kompensointiin ja osittain uusiin menolisdyksiin.” Tyéryhma esittda harkinnanvaraisen
hintakorjauksen tekemisen yksinkertaistamista siten, ettd se tehddan vain kerran vuodessa kayttamalla
pelkkda kuluttajahintaindeksia (hintakorjaus vuodelle t tehdddn tammikuussa t-1 joulukuun t-2 ennus-
teella).

Kehyksen asettamista kiintea- vai kdypahintaisena on suosituksen mukaisesti arvioitu osana julkisen ta-
louden ohjauksen kehittdmista kasitelleen tyéryhman tyota. Tydryhma arvioi laajasti nykyisen jarjestel-
man eli kiintedhintaisen kehyksen hyvia ja huonoja puolia, mutta varsin suppeasti kdypahintaisen ke-
hyksen hyvia ja huonoja puolia. Kdypdhintaisen kehyksen hyvaksi puoleksi todettiin vastasyklisyys, kun
taas huonoksi puoleksi arvioitiin poliittisen sitoutumisen heikentyminen tilanteissa, joissa inflaatio olisi
arvioitua korkeampaa, ja menotason mahdollinen pysyva kasvu tilanteissa, joissa inflaatio olisi arvioitua
matalampaa. Tyéryhma ei pitanyt perusteltuna muuttaa nykytilannetta, koska suurin osa hintakorjauk-
sista kohdistuu lakisdateisesti tai sopimusperusteisesti indeksikorjattaviin menoihin. Niiden maksami-
nen toteutuneen kustannustason mukaisena on kehyksen kannalta yksinkertaisinta, silld korjaukset ei-
vat lisaa tai laske kehyksen liikkumavaraa.

Tyoryhma naki kuitenkin kehitettdavaa harkinnanvaraisessa hintakorjauksessa silla perusteella, ettd ”ar-
vio hintakorjauksen maarasta poukkoilee, hintakorjauksen maaréd on helposti myotasyklinen ja lisdksi
hintakorjauksen laskeminen on monimutkaista. Tima ei tue hallitusta linjakkaassa finanssipolitiikan val-
mistelussa.” Tyoryhma suositteli toteutettavaksi valimallia, jossa sdilytetdan kiintedhintainen jarjes-
telma, mutta harkinnanvaraista hintakorotusta yksinkertaistetaan, ja se sidotaan pelkdstaan kuluttaja-
hintaindeksiin. Suositus on toteutettu Orpon hallitusohjelmassa.

Tarkastuksen suositusta siitd, ettd kiintedhintaisen kehystason hyotyja ja haittoja suhdannepolitiikan ja
lapinakyvyyden ndkdkulmasta uudelleenarvioitaisiin vaalikauden vaihteessa, on noudatettu. Kehyksen
hintakorjaukseen julkisen talouden tyéryhmaén suosituksissa ja Orpon hallitusohjelmassa tehdyt muu-
tokset ovat olleet perusteltuja. Harkinnanvaraiseen hintakorjaukseen tehtyjen muutosten vaikutuksia
on kuitenkin syytd seurata. Lisdksi kdypdhintaisen kehyksen hyviad ja huonoja puolia olisi mahdollista
arvioida laajemmin ja vertailulaskelmiin perustuen.

2.5 Automaattisten vakauttajien suhdanneherkkyys on parantumassa

Tarkastuksessa havaittiin, ettd automaattiset vakauttajat ovat toimineet vastasyklisesti 2000-luvulla,
mutta asumistuen merkitys automaattisena vakauttajana on heikentynyt. Tarkastuksessa suositeltiin
arvioimaan osana kehysjarjestelman kehittamisty6ta uudelleen automaattisten vakauttajien suhdanne-
herkkyytta erityisesti asumistuen osalta viimeistaan vaalikauden 2019-2023 vaihteessa.

Valtiovarainministerio selvitti automaattisten vakauttajien suhdanneherkkyytta erityisesti yleisen asu-
mistuen osalta (Valtiovarainministerio, 2022, s. 98—105) tarkastusviraston suositusten mukaisesti. Val-
tiovarainministerion arvion mukaan yhtaalta opiskelijoiden mukaantulo yleisen asumistuen piiriin on
lieventanyt asumistuen vastasyklisyytta. Toisaalta valtiovarainministerié toteaa opiskelijoiden pitami-
sen yleisen asumistuen piirissa olevan hallinnollisesti kevyempi ratkaisu. Nain ollen valtiovarainministe-
rié ei nahnyt perusteltuna opiskelijoiden asumisten tukemisen siirtamista kehyksen ulkopuolelta kehyk-
sen sisaan.

Tasta huolimatta nykyinen hallitus on kevaalla 2024 paattanyt, etta opiskelijat eivat ole enda vuodesta
2025 eteenpadin yleisen asumistuen piirissa vaan siirtyvat opintotuen asumislisan piiriin. Ndin ollen opis-
kelijoiden asumisen tukemiseen liittyvat menot siirtyvat kehyksen ulkopuolelta kehyksen piiriin. Muu-
toksella palataan aiempaan, kehysjarjestelman periaatteiden ja automaattisten vakauttajien toimivuu-
den kannalta toimivampaan tilanteeseen.
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3 Yhteenveto ja jatkotoimet

Tarkastuksen kohteena oli valtiontalouden kehysjarjestelma, joka on merkittdvin kansallinen finanssi-
poliittinen sdanté Suomessa. Kehysjarjestelman tavoite on rajoittaa valtion menojen kasvua. Kehysjar-
jestelman menosdanto tulisi asettaa johdonmukaisesti suhteessa muihin hallitusohjelman ja EU:n fi-
nanssipolitiikan tavoitteisiin. Erityisesti tulisi huolehtia siita, ettd menosaanto kytkeytyy valtion tuloihin.

Tarkastuksessa havaittiin joitakin epaselvyyksia kehyssaannon periaatteissa. Vaalikauden kehys asete-
taan kiintedhintaisena, minka jalkeen vuosittain tehtavat hinta- ja kustannustasotarkistukset heikenta-
vat kehysjarjestelman lapinakyvyytta ja voivat johtaa finanssipolitiikan myo6tasyklisyyteen. Tarkastuk-
sessa havaittiin my0s, ettd vaalivuoden hallitusvastuun vaihtumisen jalkeiset lisdtalousarviot eivat kuulu
selkedsti vaistyvan tai aloittavan hallituksen kehyssadannon piiriin. Lisdksi tarkastuksessa havaittiin, etta
asumistuen suhdanneherkkyys on lieventynyt sen jalkeen, kun opiskelijat siirtyivat yleisen asumistuen
piiriin.

Tarkastuksessa esiin nostettuja havaintoja on kasitelty julkisen talouden ohjauksen kehittdmista kasi-
telleen tyéryhman raportissa, joka julkaistiin vuonna 2022. Raportti on perusteellinen katsaus kehysjar-
jestelmaan, ja siind kaydaan lapi myos jarjestelman roolia osana kansallista finanssipolitiikan tavoittei-
den saavuttamista. Raportin valmistelusta vastannut tyéryhma on esittanyt suosituksia, joita voi pitaa
perusteltuina ja jotka vastaavat hyvin tarkastuksen havaintoihin. Joidenkin tarkastushavaintojen osalta
raportti olisi voinut olla perusteellisempi. Esimerkiksi tulojen roolia ja kdypahintaisen kehyksen hyotyja
olisi voinut kasitelld tarkemmin. Lisaksi jotkin tydoryhman suositukset eivat ole edenneet kaytantoon
asti. Tydéryhman suositus kehyssdaannon kytkemisestd kansallisiin finanssipolitiikan tavoitteisiin on pe-
rusteltu, mutta kehyssaannon osuutta Orpon hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamisessa ei ole esi-
tetty lapindkyvalla tavalla.

Jalkiseurantaa ei ole tarvetta jatkaa. Jalkiseurannan perusteella tarkastuskohteessa on tapahtunut oi-
keansuuntaista kehitystd. Osa suosituksista ei kuitenkaan ole toteutunut taysimaaraisesti julkisen ta-
louden ohjausta kehittaneen tyoryhman esittamalla tavalla. Tallaisia ovat esimerkiksi suositus kehys-
sdaannon kytkeytymisesta kansallisiin finanssipolitiikan tavoitteisiin ja siihen liittyva tulojen ja menojen
yhteensovittaminen. Kehysjarjestelman ja kehyssddnnon seuranta jatkuu osana finanssipolitiikan val-
vonnan vuosittaista raportointia, ja sen yhteydessa tullaan kiinnittdmaan huomiota myds tarkastusha-
vaintojen ja suositusten toteutumiseen jatkossa.

Matti Okko
valvontayksikon johtaja

Sini Salmi
ylitarkastaja

valtiovarainministerio
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