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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen tavoitteena oli tarkastaa maatalouden tuotannollisten investointien tuen vai-
kuttavuutta. Tukea my6nnetéén erilaisille maatalouden tuotantoa edistéville hankkeille sekd
eldin- ja kasvintuotannolle. Tyypillisii tuettavia kohteita ovat navetat ja muut eldintuotannon
rakennukset ja laitteet, kasvihuonetuotannon rakenteet, peltojen kunnon parantaminen ja
erilaisten koneiden hankinta. Nykyisen tukikauden 2023-2027 rahoitus on noin 470 miljoo-
naa euroa. Vuodessa tuen mééré on ollut keskiméérin noin 100 miljoonaa euroa. Suoran tuen
liséksi tuki voi olla my6s lainojen korkotukea ja takauksia.

Investointitukien merkitys on maatalouden ja ruuantuotannon kehitykselle niiden eu-
romiérid suurempi. Investoinnit osaltaan méaérittdvét sen, millaista maataloutta Suomessa
harjoitetaan tulevaisuudessa, sill niilld kehitetdin maataloutta. Muu maataloustuki on ta-
voitteeltaan lihinni maataloutta siilyttivii. Investointituilla pyritdéin parantamaan kotimai-
sen maatalouden kannattavuutta ja kilpailukykyi. Paremman kokonaiskuvan saamiseksi ja
havaintojen taustoittamiseksi tarkastuksessa arvioitiin myos kotimaisen maatalouden raken-
teen kehitysti ja tulevaisuutta.

Investointitukien vaikuttavuuden arviointi ei onnistu
nykytiedoilla

Investointituen vaikuttavuuden arviointia ei juuri ole tehty menetelmill4, jotka osoittaisivat
tuen vaikutuksen investointien toteutumisessa. Toistaiseksi tukea on riittdnyt kaikille tuki-
kelpoisille hakemuksille, miki tekee vertailevan arvioinnin mahdottomaksi. Tuensaajilta ei
my6skéén kerité tietoa tuen vaikutuksista toiminnan kehittymiseen. Tuen hyvi saatavuus
lisd4 tuen vaikuttavuuden arvioinnin tarpeellisuutta.

Tarkastuksessa ei onnistuttu arvioimaan investointitukien vaikuttavuutta kannattavuuden
ja kilpailukyvyn saavuttamisessa, kuten oli tarkoitus. Riittévii aineistoa ei saatu koottua,
koska verottajan tietojen ja investointitukitietojen yhdistiminen ei onnistunut. Maatilojen
osakeyhtidittdminen ja siihen liittyen maatilojen omistuksellinen yhteisty6 on ollut yleist4
varsinkin tukea saaneissa tiloissa. Timai johtaa katkokseen verotustiedoissa. Tietojen saanti
osoittautui muutenkin hyvin ongelmalliseksi ja pitkikestoiseksi.

Investoinneilla on yhteys maatilan kannattavuuteen

Tarkastuksen perusteella investoinneilla ja kannattavuudella on olemassa selked yhteys.
Investointituen vaikuttavuutta ei kuitenkaan ollut tarkastuksessa mahdollista osoittaa.
Investoivat tilat ovat tarkastuksen perusteella jo valmiiksi kannattavampia kuin maatilat
keskimiirin. Kannattavuuskertoimella mitattuna investoivat tilat saavuttavat keskiméérin
kannattavuuskertoimen yksi. Kannattavuuskerroin on maataloudessa kéytetty tunnusluku,
joka kertoo, saadaanko toiminnalla riittéivi korvaus kiytetylle tyépanokselle ja sitoutuneel-
le pddomalle. Kannattavuuskertoimella mitattuna maatalous kokonaisuutena on ollut jat-
kuvasti kannattamatonta eli investoivat maatilatilat ovat siis jo investointiin lihdettiessd
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erilaisia kuin maatilat keskim&irin. Tarkastuksessa havaittiin, ettd tilan kannattavuus on
sitd parempi mitd useammin se on investoinut. Tarkastuksessa havaittiin my®os, etti yksit-
tdisen investoinnin jilkeen maatilan kannattavuus paranee kolmen vuoden aikajénteell4.
Tamén ilmi6n yleistettdvyydesta tai yleisyydesti ei voida kuitenkaan sanoa mitéén varmaa,
koska arvio jouduttiin tekeméén pienen joukon tietojen perusteella. Kummatkin havainnot
investoinnin kannattavuudesta ovat kuitenkin samansuuntaisia.

Pitk#jianteinen toiminta vaatii kehittimistoimia. Maatalouden melko tasaisen tuottavuus-
kehityksen vuoksi tuotannon laajentaminen on luonteva kehityskohde jatkavalle maatilalle.
Kéytinnossi hakijoille riittdd investointitukea ja kaikki tukikelpoiset hakemukset ovat saa-
neet tuen. Investointituki on siten voinut olla kehittivisti tavoitteestaan huolimatta my6s
jossain méairin nykyisen kaltaista maataloutta séilyttivi tuki. Maatalouden rakennekehitys
saattaisi olla nopeampaa ilman investointitukia.

Tietoon perustuva tukipolitiikka vaatisi paremman kuvan
muuttuvasta maatalousyrittajyydesta

Maatalouden rakenteesta ja taloudesta tarvittaisiin nykyistd parempaa tietoa. Varsinkin
tulevaisuuteen tihtéddvissi investointitukipolitiikan pddtoksenteossa tarkempi nykytilan
kuvaus olisi tarpeen. Toistuvasti investoivat ja toimintaansa kehittdvit maatilat poikkeavat
huomattavasti perinteisesti perheviljelmémallista, jossa maatilan hoito perustuu p4dasias-
sa yhden perheen tyoskentelyyn tilalla. Maatalouden tilastointi ja talouden seuraaminen
perustuvat kuitenkin edelleen téllaiseen perheviljelyajatteluun, pieneen maataloustuotan-
non yksikkékokoon ja siihen liittyvéin toimintamuotoon.

Investoivien tilojen koko kasvaa jatkuvasti ja niiden toimintamuodossa on tapahtumassa
selked kddnne. Yhi useammin maataloutta harjoitetaan osakeyhtiomuodossa useamman
osakkaan toimesta. Vaikka investoivat ja toiminnan jatkumiseen voimakkaasti panostavat
maatilat ovat vield vilhemmist6 maatilojen lukumé&érissd, ovat ne maataloustuotannon méé-
réssé jo keskeisessi asemassa ja muutos jatkuu samaan suuntaan.

Maatalouden keskittyminen on jo télli hetkelld suurempaa kuin tilastojen perusteella
niyttid. Keskeisessi tuotantosuunnassa, eli maidontuotannossa, tilojen yhteisty6 tuotan-
nossa ja osakeyhtiomuodon yleistyminen on johtanut tihén. Tuotantolaitoksia (navetto-
ja) on merkittivisti vihemmin kuin maidontuotantoa harjoittavia maatiloja. Maitotilojen
lukumééré laski vuoden 2023 lopulla noin 4 000 tilaan, joista jo kymmenen prosenttia si-
jaitsee yhteistuotannossa muiden tilojen kanssa. Todellisuudessa tuotantolaitosten mééré
lienee noin 3 500 lypsykarjanavettaa.

Keskittymiskehitys nidkyy my6s investointitukien myontdmisessi: tuet keskittyvit en-
tistd pienemmiille ryhmalle, jossa investoidaan tiheimmin ja tehdééin keskim&éraista suu-
rempia investointeja. Timi nikyy hyvin osakeyhtiomuotoisissa tuensaajissa. Niiden osuus
tuensaajien lukuméérésti on noin 15 prosenttia, mutta niille myénnetiin yli kolmannes
tuesta. Erityisen voimakasta keskittymiskehitys on ollut kasvihuonetuotannossa seké sika-
ja siipikarjatuotannossa. Niissi tuotantomuodoissa suurin osa edellisen tukikauden inves-
tointituesta meni useammin kuin kerran seitseméssé vuodessa investointitukea saaneille.



Maataloustuella pyritéién sdilyttiméin maataloustuotanto EU:ssa ja Suomen eri osissa.
Investointituissa titi tavoitetta ei samalla tavoin ole. Tulevaisuuden tuotannon turvaami-
seksi investointituissa tulisi keskittyd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen tehokkaasti.
T4m4i vaatii tukien suunnittelussa parempaa tietopohjaa siité, millaiset tilat tukia hyédyn-
tdvit ja millaisilla toimilla investoivia tiloja voisi tukea kustannustehokkaasti.

Tarkastusviraston suositukset

1. Maa- ja metsdtalousministerion tulisi jirjestid maatalousyrittdjien talouden ja maata-
louden rakenteen kehittymisen tietojen kerddminen ja tilastointi sellaiseksi, ettd kuva
vastaisi nykymuotoista maataloutta ja siihen liittyvii tietotarpeita.

2. Maa- ja metsdtalousministerion tulisi tuottaa tietoa investointitukien vaikutuksista
yksittdisen maatilan ja maataloutuotannon tasolla, jotta investointituen hy6dyllisyyt-
té olisi mahdollista arvioida ja tarvittavia politiikkatoimia kehittaa.

3. Valtioneuvoston ja maa- ja metsédtalousministerion tulisi erityisesti investointitukia
suunniteltaessa, mutta my6s maatalouspolitiikassa ja ruuantuotannon turvaamises-
sa, huomioida maatalouden erilaistumiskehitys ja jatkavien tilojen muutos yhi enem-
méin muun yritystoiminnan kaltaiseksi.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastus kohdistui maataloustuotantoon my6nnettéviin investoin-
titukiin, joiden tavoitteena on parantaa erityisesti maatalouden kan-
nattavuutta ja kilpailukykyé4. Tarkastuksessa keskityttiin tukiin, joilla
tavoitellaan suoraan néitd vaikutuksia. Maataloustuilla ja investointien
tuilla on my6s muita tavoitteita. Osa tuista on tarkoitettu esimerkiksi
ympdériston tilan parantamiseen, tuotantohygienian parantamiseen
tai eldinten hyvinvoinnin edistimiseen. Ndiden tukien vaikutus maa-
talouden tuotantoon on epiasuorempi ja siksi ne on rajattu tarkastuk-
sesta pois.

Tuotantoon keskittyvistd investointituista selviisti merkittdvimpié
ovat kotieldintuotantoon liittyvit tuet, kuten lypsy- ja nautakarjata-
louden, sikatalouden ja siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit se-
ki kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit. Kdynnissi olevan
tukikauden 2023-2027 kokonaisrahoitus maatalouden investointei-
hin on 470 miljoonaa euroa. Tuen mééréssi on vuosittaista vaihtelua.
Aiempien kokemusten perusteella mééré on pienempi tukikauden
alussa ja se kasvaa kauden edetessi. Keskiméirin investointitukia on
maksettu noin 100 miljoonaa euroa vuodessa. Suorien tukien liséiksi
osa tuesta on lainoihin siséltyvii korkotukea ja lainojen takauksia.
Niihin siséltyvii tukea on vaikeampi arvioida, mutta korkotuen mer-
kitys kasvaa, kun yleinen korkotaso on noussut.

Maatalouden investointitukiin liittyvistd sdddosvalmistelusta,
budjetoinnista ja talousarviosta vastaa maa- ja metsitalousminis-
teri6. Ruokavirasto osallistuu sddd6svalmisteluun, vastaa myonto-
jamaksatusvaiheen ohjeistuksesta seki sihkoisen asiointipalvelun
sisillollisesti kehittimisesti ja ylldpidosta. Elinkeino-, litkkenne- ja
ympiristokeskukset eli ELY-keskukset vastaavat hakemuskisittelysté
kokonaisuudessaan. Hakijoita ohjeistavat ja avustavat ELY-keskus-
ten lisiksi neuvontapalveluita tarjoavat toimijat (mm. ProAgriat).

Tarkastuksella tuotetaan tietoa p#étoksentekijolle sekd eduskunnas-
sa ett valtioneuvostossa pAiatoksenteon pohjaksi. Maatalousinveston-
nit ovat keskeisessi asemassa maatalouspolitiikan keinovalikoimassa,
koska niilla on merkittéva vaikutus siihen, millainen maatalous on
mahdollista tuotantoinfrastruktuurin nikékulmasta tulevaisuudessa.

Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan, onko investointituilla ollut
vaikutusta maatalouden kannattavuuteen ja kilpailukykyyn. Arvi-
ointia oli mahdollista tehd4 vain ep4suorasti, koska kannattavuuteen
ja kilpailykykyyn vaikuttavat monet eri tekijit. Kdytdnnossi kaikki



tukikelpoiset hakijat saavat tukea, minki vuoksi oikeaa vertailua-

setelmaa, jolla eri tekijéiden vaikutuksia olisi mahdollista erotella,

ei synny. Kannattavuus- ja kilpailukykyvaikutusten lisiksi tarkas-

tuksessa arvioitiin, millaista tulevaisuuden maataloutta investoin-

tituet edistévit ja miten se vastaa maatalouspolitiikan tavoitteita.

Tarkastuksessa oli kaksi nikokulmaa, joihin liittyvit kysymykset

olivat seuraavat:

— onko investointituilla saavutettu niille asetettu maatalouden
kannattavuutta (ja kilpailukyky#) parantava vaikutus?

— saavutetaanko investointituilla sellaista maataloustuotantoa
ja maatalouden rakennetta kuin on tavoitteena?

Ensimmaiiseen tarkastuskysymykseen liittyvi tarkastuskriteeri
oli investointitukea saaneiden maatilojen kannattavuuden kehitys
suhteessa muihin vastaaviin, saman tuotantosuunnan tiloihin. Ver-
tailua jouduttiin tekemé&én yleisemmilli tasolla aineisto-ongelmien
vuoksi. Toiseen tarkastuskysymykseen liittyvit tarkastuskriteerit
olivat: Onko tuille mééritelty maataloustuotantoon ja maatalouden
rakenteeseen liittyvii tavoitteita? Onko tavoitteille asetettu arvioita-
vissa olevia indikaattoreita? Onko jo tehtyjen paitosten perusteella
arvioitavissa, ettd tuotantoon liittyviit tavoitteet saavutetaan ja et-
td maatalouden tavoiteltu rakenne saavutetaan tai on mahdollista
saavuttaa?
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2 Saavutetaanko
investointituilla
kannattavampaa
maataloutta?

Tarkastuksen perusteella ei voida antaa suoraa vastausta kysymyk-
seen, vaikuttavatko investointituet tavoitteiden mukaisesti. Myoskiin
investointituen vaikutusta niitd saaneiden tilojen kannattavuuteen
ei pystytty selvittiméin. On kuitenkin selvii, ettd investoinneilla
on yhteys maatalouden ja maatilojen kannattavuuteen, mutta in-
vestointitukien rooli tissi jad epéselviksi.

Tarkasteltaessa investointitukea saaneita tiloja havaittiin, ettd mi-
td useammin tila on saanut tukea, sitd parempi kannattavuus silld on
ollut kannattavuuskertoimella mitattuna. Tama4 ei kuitenkaan valtta-
miéittd kerro tuen vaikutuksesta, silld investoivat tilat ovat hyvin vali-
koitunut joukko ja kiytinnossé kaikki investoijat saavat tukea. Tar-
kastuksen perusteella havaittiin, etti maatalousrakennetta kuvaavat
tilastoinnin yksikot ja kannattavuutta ilmaisevat mittarit eivit vastaa
maatilarakenteen kehitysti. Kannattavuuskehityksen seurantaa ei ole
kohdennettu investointitukea saaneisiin tiloihin eik investointituki-
jirjestelmi erityisesti huomioi investoivien tilojen erityislaatuisuutta.

2.1 Investointitukea saanut maatila on yleensi
kannattava

Tarkastuksessa ei pystytty toteuttamaan varsinaista arviointia in-
vestointituen vaikuttavuudesta maatilojen ja maatalouden kannat-
tavuuteen ja kilpailukykyyn. Tarkastuksessa saatiin kuitenkin ha-
vaintoja investointien ja kannattavuuden yhteydesti. Havaintojen
perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa, onko kyseessi juuri
investointituella aikaansaatu yhteys tai vaikutus.

Arviointiasetelman laatimisen kannalta ongelmallista oli, ett4 in-
vestointitukea saaneita investointeja ei kdytdnnossi voida verrata
ei-tukea saaneisiin investointeihin. Toistaiseksi kaikki tukea hake-
vat ja investoivat tilat ovat saaneet tukea.
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Investoiviin tiloihin liittyy todennékéisesti myos ominaisuuksia,
jotka tekevit niisté erilaisia verrattuna keskiméériisiin maatiloihin.
Investointiin 1dhdettiessd maatalousyrittéjilld tiytyy olla jonkin-
lainen positiivinen nikemys maatalouden tulevaisuudesta. Se voi
perustua esimerkiksi omaan osaamiseen ja siitd saatuun niyttoon.
Maatalouden keskimiiriisestid huonosta kannattavuudesta huoli-
matta on paljon maatiloja, jotka ovat kannattavia ja jotka onnistuvat
toimimaan nykyoloissakin pitkélld aikavlilla.

Kannattavuuskertoimella mitattuna investoiva maatila on
kannattava

Kun verrattaan investointitukea saaneita tiloja muihin tiloihin, ha-
vaitaan, ettid vuosina 2015-2022 investointitukea saaneet maatilat
ovat jo tukea saadessaan selvisti kannattavampia kuin maatilat kes-
kim&irin. Ero on merkittévé, koska investoivat tilat saavuttavat kes-
kiarvotasolla kannattavuuskertoimella mitattuna vaaditun tason 1,
eli ne tuottavat jo investointihetkelli tavoitellun pdioman korvauk-
sen ja tyolle asetetun palkkavaatimuksen. Investointien toistuessa,
maatilan keskiméérdinen kannattavuuskertoimella mitattu kannat-
tavuus my0s paranee aina seitseménteen investointiin saakka.

Kannattavuuskerroin

3
2,51
212 2,17
2
1,45
1,24
157
1
0,97 1,04
0
1 2 3 4 5 6 7 Yli7

Investointihankkeiden maara

Kuvio 1: Tukikauden 2015-2022 investointitukihakemukset. Kuviossa on
esitetty investointihetken keskimaarainen kannattavuuskerroin sen mukaan,
kuinka monta investointihanketta hakijalla on. Asiaa on kasitelty myos
luvussa 3.

Kuvion 1 perusteella nihdin, ettd investointien ja kannattavuu-
den yhteys on selked. Tésti ei ole vield mahdollista paitelld inves-
tointituen vaikutusta investoinneille, koska kéytinnossi kaikki in-
vestoinnit saavat tukea.
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Tuotantosuunnittain tarkasteltuna kasvihuoneviljelyn tuotan-
tosuunnan tilat ovat keskim#irin kannattavampia investointiajan-
kohtana (1. vuoden kannattavuuskertoimella ilmaistuna) kuin mui-
den tuotantosuuntien tilat. Kasvihuoneviljelyn kannattavuuskerroin
oli vuosina 2015-2022 keskimaéirin 2,26 (368 investointipdétostd), eli
kannattavuuskertoimella mitattuna ne ovat saaneet yli kaksinkertaisen
korvauksen palkka- ja pidomavaatimukselle. Y1i 1,5:n keskim&ari-
seen kannattavuuskertoimeen ylsivit my6s puutarhakasvien tuotan-
to avomaalla (kerroin 1,98 ja 435 investointipdétostd), siipikarjalihan
tuotanto (kerroin 1,89 ja 363 investointipdétostd) ja porsastuotannon
(kerroin 1,84 ja 185 investointipdtosti) tuotantosuuntien tilat. Tila-
maériltddn kasvanut tuotantosuunta, erikoiskasvituotanto/muu kas-
vituotanto, on kannattavuuskertoimeltaan my®6s yli 1:n. Lypsykarjata-
louden tuotantosuunnan kannattavuuskerroin on keskiméérin noin
1 (kerroin 0,97ja 2673 investointitukipéétosti), samoin viljanviljelyn
(kerroin 0,96 ja 1260 investointitukipé&tosti).

Investointi vaikuttaa tilan kannattavuuteen

Kuten aiemmin on todettu, tarkastuksessa ei saatu kunnollista aineis-
toa kannattavuuskehityksen ja investointituen vélisen yhteyden arvi-
oimiseksi. Koska kuitenkin kéytoss oli laaja aineisto, tarkastuksessa
pyrittiin 16ytiméin keinoja edes epésuorasti arvioida investointituen
vaikutusta maatilan kannattavuuteen. Tamén vuoksi aineistosta ha-
ettiin kaikki tuensaajat, jotka eivit olleet tukea seuranneina kolmena
vuotena hakeneet uutta tukea, mutta jotka neljintend vuonna taas
hakivat tukea. Till4 tavoin maatiloista saatiin heiddn hakemuksissaan
ilmoittamansa kannattavuuskertoimet ensimmaiselld hakuhetkelli ja
toisaalta hakuhetkellé neljd vuotta myohemmin. Till4 tavoin saatiin
neljille vuodelle (2015-2018) 20-50 tilaa, joille saatiin kannattavuus-
kerroin noin kolme tai nelji vuotta investoinnin jilkeen. Aikajakso
riippuu siitd, miten nopeasti investointi on pystytty toteuttamaan. T&td
ei kuitenkaan saada varmasti tietoon aineistosta. Jokaisessa ryhmaissi
tulos oli kuitenkin selkei ja samansuuntainen.

Vuosi /
Kannattavuuskerroin 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ryhma 1(N=20)

Ryhma 2 (N=58)

Ryhmi 3 (N=56)

Ryhma 4 (N=59)

@ Eiinvestointeja

Kuvio 2: Investointitukihakemukset vuosilta 2015-2022. Kuviossa on
esitettykannattavuuskertoimien keskiarvo sellaisilla hakijoilla, jotka olivat
saaneet tukea vuonna N ja toisaalta vuonna N+4, mutta eivat siina valilla.

13



Kuvio 2 osoittaa, ettd kannattavuuskerroin oli kaikissa ryhmisséi
korkeampi investointia seuranneena neljinteni vuonna. Suuri osa
télld tavoin valikoiduista maatiloista oli jo ldhtohetkelld saavuttanut
kannattavuuskertoimen 1, kuten investoivat tilat yleensékin. Vuoden
2018 investoijat muodostivat téstd poikkeuksen, mutta niillékin kes-
kiarvotasolla kannattavuus kohentui yli yhteen investoinnin jilkeen.
Kyseiseni vuonna tdhén ryhméén sattui poikkeuksellisesti useita
negatiivisen kannattavuuskertoimen ilmoittaneita tiloja.

Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-sivustolla voi vertailla eri-
laisten ja eri kokoisten maatilojen taloudellista tulosta. Suuremmat
tilat padsevit padsadntdisesti parempaan taloudelliseen tulokseen
keskiluvuilla arvioituna. Investoinnilla on yleensi tuotantoa lisdévéi
vaikutus ja siten voi arvioida, etti investoinnilla on todenn#koisesti
my6nteinen vaikutus maatilan taloudelliselle tulokselle ja siten se
parantaisi kannattavuutta ja kilpailukykya. Vaikka yhteys tilakoolla
ja kannattavuudella olisikin olemassa, ei se vieli kerro investointi-
tuen vaikutusta. Varsinkin eri tukien yhteisvaikutus jii episelvéksi.

Voidaan arvioida, ett# investointituki ainakin laskee kynnysti teh-
dé investointi. Siten se saattaa kasvattaa sitd joukkoa, joka investoi.
Ilman investointitukea maataloudesta luopuminen ja keskittyminen
suurempiin yksikoihin saattaisi olla nykyistd nopeampaa.

2.2 Huono kannattavuus ei ole maatalouden
koko kuva

Tarkastuksen perusteella yleinen kuva maatalouden huonosta kannat-
tavuudesta on liian yksipuolinen. Tihén on kaksi eri syyté. Ensinnikin
maatalouden harjoittajien vililli on suuria eroja kannattavuudessa,
vaikka keskimé#rin kannattavuus onkin huono. Toisaalta maatalouden
kannattavuudesta kerittévit tiedot ja niistd muodostetut vertailutie-
dot eivit ole enii erityisen sopivia maatalouden harjoittamisen sille
osalle, joka todennékoisesti jatkaa tuotantoa. Kerityn tiedon ongelmiin
on kiinnittinyt huomiota myGs omassa tyosséin selvitysmies Reino
Karhinen!, joka on ehdottanut erityisesti taloustiedon tuottamisen ja
kerddmisen uudistamista.

Kannattavuus vaihtelee huomattavasti maatilojen valilla

Julkisessa keskustelussa ja uutisoinnissa maataloudesta tuodaan yleen-
si esille sen huono kannattavuus. Tima johtuu siité, ettd maataloutta
arvioidaan yleensi keskimééraisilld luvuilla ja erityisesti koko maata-
louden tai tuotantosuunnan kannattavuuskertoimella. Néill4 luvuilla
kuvattuna maatalouden kannattavuus néyttaytyy huonona. Toisaalta
jotkin seikat, kuten erityisesti kohoava pellon hintakehitys osoittavat,
ettd ainakaan kaikki maatalous ei ole kannattamatonta.
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Tarkastuksen toisessa padluvussa (luku 3) on tarkasteltu maa-
talouden kehitysti tilastojen valossa. Tarkastelussa havaittiin, etté
investoivat tilat muodostavat omanlaisensa ryhmén maatilojen kes-
kuudessa. Niiden kannattavuus on myos keskimééréiselld kannat-
tavuuskertoimella mitattuna hyvi. Tim4 antaa siis huomattavasti
positiivisemman kuvan maatilojen tulevaisuudesta, silld investoivat
tilat ovat myos tiloja, jotka todennékoisesti jatkavat toimintaansa
tulevaisuudessa.

Tilastointi ja kdyt6ssa olevat kannattavuutta kuvaavat
tunnusluvut eivat kuvaa hyvin maatilarakenteen kehitysta

Tilastointi ja tilojen kannattavuutta kuvaavat mittarit eivét kuvaa hy-
vin tilarakenteen muutosta. Osakeyhtiomuotoisten maatilojen maara
on kasvanut viime vuosina, ja niiden osuus investointitukea saaneiden
joukosta on noin 15 prosenttia, mutta tuesta jo yli kolmannes. Miki-
li tilastointitapoja ja tilojen kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja
ei kehitetd vastaamaan tilarakenteen muutosta, ei luotettavaa tietoa
investointitukien vaikutuksista kannattavuuteen ja kilpailukykyyn
saada jatkossakaan.

Tilastointia tehdéén t#ll4 hetkelld tilatunnukseen perustuen. Tila-
tunnuksella pyritéén yksil6iméén tuensaaja maataloustuissa. Inves-
tointituki kuitenkin my6nnetéén tietylle hakijalle, ei tilatunnukselle,
toisin kuin esimerkiksi peltotukien kohdalla. Ruokaviraston investoin-
titukiaineistosta vuosilta 2015-2022 kéy ilmi, ettd yksi hakija on voinut
saada investointitukea eri vuosina eri tilatunnuksilla tai tilatunnusta
ei ole ollut lainkaan. Tilatunnukseton hakija voi esimerkiksi olla suu-
ri maitotila, jossa osakkaana on useampi tila. Investointitukitietojen
yhdistiiminen tilatunnukseen on saadun aineiston perusteella osas-
sa aineistoa mahdotonta, silld merkittivii osaa hakijoista ei voida
yksil6id4 tilatunnuksen perusteella. Hakijoista noin viisi prosenttia
on kiyttinyt hakemuksessaan eri vuosina eri tilatunnuksia. Namé
hakija ovat saaneet yhteensi 15 prosenttia myonnetysti investoin-
tiavustuksesta, jolloin yksil6innin ongelma koskee merkittivid osaa
vuosina 2015-2022 my6nnetysti investointiavustuksesta. Lisiksi noin
viidelld prosentilla hakijoista (noin 3 % my0Onnetyisté avustuksista)
ei ollut hakemuksella tilatunnusta. Tilatunnuksettomissa investoin-
titukipadtoksissd myos tilan tuotantosuunta jii puuttumaan, miki
johtaa siihen, ettei aineisto ole téysin ehed sen suhteen, kuinka pal-
jon hakijoita, investointip#it6ksii ja avustusta on myonnetty tuotan-
tosuunnittain. Aineistosta kiy my6s ilmi, ettd samaa tilatunnusta ovat
kéyttineet useat eri hakijat (esim. elinkeinonharjoittaja, osakeyhtio
jamaatalousyhtyma4). Tilatunnuksia, joita oli kdyttinyt useampi kuin
yksi hakija, oli noin viisi prosenttia kaikista tilatunnuksista, mutta in-
vestointiavustuksesta niille hakemuksille my6nnettiin 12 prosenttia
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koko tukiméiristi. Kokonaisuudessaan tilatunnusten kiyttidminen
investointitukihakemuksilla on ollut epiyhteniisti eiki tilatunnus
ole aukottomasti yhdistettiivissé tiettyyn hakijaan. Tést# syysté inves-
tointitukitietojen yhdistdminen verotietoihin tilatunnuksen avulla ei
tuota luotettavaa tietoa.

Aineiston perusteella tilatunnusten mééré ei myoskéén anna to-
denmukaista kuvaa maatalouden tuotantopaikkojen mééréstai. Ai-
neisto néyttii sen, ettd maatalouden tuotantoyksik6t muodostuvat
useasta eri tilasta ja ettd tuotantorakenne on keskittyneempéi kuin
yksittéisten tilatunnusten mééréi antaa ymmértéi. Aineiston perus-
teella varsinaisia tuotantoyksikoitd olisi vihinti4n sen verran vihem-
mién kuin mité tilatunnuksia kiytetéiéin joko eri hakijoiden toimesta
tai saman hakijan toimesta useampaa tilatunnusta. Todennékoisti
kuitenkin on, etti tilatunnuksettomat hakijat vihentévit edelleen
tuotantoyksikéiden méadrdd. Ndiden liséiksi aineistossa olevat tuki-
paitokset, joille ei ole tilatunnusta lainkaan, jéévét aineistossa ko-
konaan tilastotarkastelun ulkopuolelle eiki tukea my6skddn voida
néin ollen kohdentaa tietylle tilalle.

Rakentamisinvestoinneissa kiytettivit tunnusluvut tilojen kan-
nattavuudesta ja yrittdjatulosta 1. ja 5. vuotena investoinnista eivét
my6skéin sovellu osakeyhtiomuotoisille toimijoille. Kannattavuus-
kertoimen todetaan Ruokaviraston omassa ohjeistuksessa olevan
hyvi tunnusluku useimmissa maatalousyrityksissi, mutta huono
tunnusluku osakeyhti6illi ja sellaisissa maatalousyrityksissé, jois-
sa yrittdjaperheen oman ty6n mé#iri on pieni sen takia, ettd oman
tyOn sijasta palkkaty6té tai urakointia kdytetdin paljon.? Téllaise-
naan tunnusluvut eivét vélttimétti ole vertailukelpoisia keskenéén
eivitkd ne my6skéin kuvaa osakeyhtividen kannattavuuden kehi-
tysti toivotulla tavalla.

Tilastoinnissa my6skdén maatilojen luokittelu koon mukaan ei vas-
taa enéd nykyistd maatilarakennetta. Pinta-alaan perustuvassa luokit-
telussa suurimmat luokat ovat yli 100 tai 150 hehtaaria. Tamién alle
jdavit pinta-alat on eroteltu hyvinkin tarkasti. Kehitys on kuitenkin
kulkenut suuntaan, jossa pédtoimisen viljelyn vihimmaiiskoko alkaa
olla luokittelun suurimmassa luokassa. Taloudellisen koon jaottelussa
Luonnonvarakeskus onkin ottanut kéytt6on liikevaihtoon ja yritti-
jatuloon perustuvat luokittelut, jotka huomioivat myos suuret tilat.

Tarkastuksessa havaittiin myos, etti eri toimijat eli Ruokaviras-
to, Luonnonvarakeskus ja Tilastokeskus) eivit kiytd tuotantosuun-
tatietoa yhdenmukaisella tavalla. Suurten tuotantosuuntien osalta
tuotantosuuntien kiytt6 oli yhdenmukaista (esim. lypsykarjatalous),
mutta sikatilojen osalta Ruokaviraston luokittelu oli Luonnonvara-
keskuksen ja Tilastokeskuksen kiyttdmaia luokitusta tarkemmal-
la tasolla. Jotkut Ruokaviraston kdyttdmait tuotantosuunnat (esim.
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lihanautojen kasvatus) 16ytyi Luonnonvarakeskuksen Taloustoh-
tori -palvelun tuotantohaaroista, mutta hieman eri nimell4. Tuo-
tantosuuntien ja tuotantohaarojen epéyhtenevéinen kiytto eri toi-
mijoiden vililld vaikeuttaa tietojen vélisti vertailtavuutta ja edelleen
heikenti#d maatalouden rakennetta koskevan tietopohjan eheytta.

2.3 Investointitukien vaikuttavuuden
arviointi ei nykyiselli tietopohjalla onnistu
luotettavasti

Tarkastuksessa oli tarkoitus arvioida investointitukien vaikuttavuut-
ta kannattavuuden ja kilpailukyvyn kehittymisessi. Investointituista
ja niitd saaneiden taloudellisesta menestyksesti ei kuitenkaan keréta
suunnitelmallisesti tietoa vaikuttavuusarvioinnin ndkokulmasta. Tar-
kastuksessa yritettiin ratkaista tieto-ongelmaa, mutta suunnitellun
tilastoaineiston luominen ei onnistunut. Tarkastuksessa oli tarkoitus
yhdisti4 investointitukiaineistot vuosilta 2007-2021 ja vastaavan ajan
verotustiedot. Yhdistiminen ei kuitenkaan ollut mahdollista siten, ettid
tuensaajista olisi 16ytynyt riittdvin paljon samalla toimintamuodolla
jatkaneita maatiloja. Osakeyhtidittiminen on ollut yleisté varsinkin
investointitukea saaneissa tiloissa ja yhtioittimisissé verotustiedot kat-
keavat maatilan osalta. Liséksi yhtioittdmisissd on usein kyse useam-
man maatilan yhdistymisestd yhdeksi uudeksi kokonaisuudeksi. Myos
tissi tapauksessa verotustietoihin tulee katkos.

Osakeyhti6iden yleistymishavainto on keskeinen maatalousraken-
teen kehittymisessi. Osakeyhtidmuotoisten tilojen yleistyminen ei tar-
kastuksen perusteella ole johtanut toimenpiteisiin investointitukia ja
maatalousyritysten taloutta koskevassa tilastoinnissa. Osakeyhtiéiden
merkitys on niiden lukumééréié suurempi, koska ldhinnd suuremmat
yksikot ovat osakeyhti6itid. Osakeyhtiomuodon voi olettaa edelleen
yleistyvin, ja osakeyhtiot muodostanevat ensi vuosikymmenell4 jo
pédosan maataloustuotannosta. Kehityskulku olisi huomioitava myos
investointituen vaikuttavuuden seurannassa. Osakeyhtiomuodossa
tarvitaan toisenlaista tietoa maatilan taloudesta. Kannattavuuskerroin
jasiind yhdistetty tyon ja pddoman kannattavuus ei ole enéi relevantti
kuvaaja. OsakeyhtiGissi tyoméérin seuranta on ldhinné yhtion asia,
ja kannattavuudessa arvioidaan enemmén piddoman tuottoa.

Osakeyhtiomuodon lisdéntyminen pitéisi huomioida erityisesti
tukipolitiikassa. Perinteisesti maataloudessa on tuettu perheviljel-
mi4 ja osittain tavoitteena on ollut tyén ja toimeentulon turvaaminen
maanviljelijille perheineen. Yritystoiminnassa tukemisen periaatteet
ja keinot eivit vélttimitti ole samat kuin perheviljelyn tukemisessa.
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Investointituki- ja verotietoaineiston toimittaminen viivastyi
eika aineisto ollut riittavan ehea tarkastuskysymykseen
vastaamiseksi

Tarkastusvirasto sai Tilastokeskukselta pyytdminsi aineiston ko-
konaisuudessaan kdytt66nsé vasta noin vuoden jélkeen siitd, kun
aineistopyynto oli jitetty. Viivistykset johtuivat ensisijaisesti Ruo-
kaviraston ongelmista toimittaa pyydetty aineisto Tilastokeskuksel-
le. Tarkastuksessa kévi myos ilmi, ettd Tilastokeskus havaitsi Ruo-
kaviraston investointitukia koskevan aineiston puuttumisen vasta
tarkastuksen yhteydessé. Puutteita ei ollut havaittu aikaisemmin,
silld aineistolle ei ollut ollut Tilastokeskuksessa tarvetta. Toimitet-
tu aineisto ei lopulta ollut riittéviin ehed, eiké sen perusteella voitu
arvioida investointitukien vaikuttavuutta olisi luotettavasti.

Tarkastusvirasto teki 23.1.2023 tietopyynnon Tilastokeskukselle
maa- ja metsétalousyritysten taloustilastosta. Pyydetyn aineiston tuli
sisiiltiid otos kaikista maatiloista, jotka olivat yht#jaksoisesti toimin-
nassa vuosina 2007-2021. Kaikista otostiloista pyydettiin poimimaan
1) maa- ja metséitalousyritysten taloustilaston 2-lomakkeen muut-
tujat seki 2) tilan henkil6verotuksen tiedot seki 3) investointituki-
muuttujat. Tietoaineiston toimittaminen viivistyi, silld Tilastokes-
kuksella ei ollut kéytdsséin investointitukitietoja. Tilastokeskus oli
ollut siin4 kisityksessd, ettd Ruokavirasto toimittaa tukitiedot sille
sddnnollisesti. Tarkastuksessa kivi kuitenkin ilmi, etti Tilastokes-
kuksella ei niité tietoja ollut.

Tilastokeskus on pyytinyt tietoja Ruokavirastolta keviilld 2023.
Aineisto toimitettiin tarkastusviraston kiytto6n 7.12.2023. Virastossa
havaittiin kuitenkin, ettd toimitetussa aineistossa oli seki tukim&a-
rien ettd tarkan tukityypin osalta puutteita. Puutteet johtuivat Ti-
lastokeskuksen ja Ruokaviraston asiantuntijoiden mukaan siit4, etti
tietoja oli jouduttu poimimaan kahdesta eri jirjestelmésti (Rahtu- ja
Hyrri-jarjestelmé). Liséiksi osa tiedoista oli poimittu Ruokaviraston
maksatusjirjestelmisti. Aineisto oli tistd syystd epidyhtendinen ei-
ki se siséltinyt kaikkia aineistopyynnossi esitettyjé tukipadtoksid.
Ruokaviraston asiantuntijoiden mukaan se, etti aineisto jouduttiin
kokoamaan useammasta jirjestelméistd, vaikeutti tarkastusviraston
tietopyynt6on vastaamista. Liséksi aineiston rajaamisessa ja tukikoh-
teiden poiminnassa Tilastokeskuksessa havaittiin puutteita. Tarkas-
tusvirastoon toimitettu aineisto sisélsi runsaasti sellaisia tukipadatok-
sid, jotka eiviit olleet alkuperéisen aineistopyynnon mukaisia. Lisiksi
aineistossa oli mukana maatiloja, jotka eiviit olleet olleet tietopyynnon
mukaisesti koko aikasarjan ajan toiminnassa.

Tilastokeskus toimitti uuden aineiston tarkastusviraston kiytt66n
13.2.2024. Kun tarkastajat kévivit aineistoa ldpi Tilastokeskuksen
ja Ruokaviraston asiantuntijoiden kanssa, kévi ilmi, etti aineistosta
puuttuivat tilat, joilla ei ollut Ruokaviraston investointitukiaineistossa
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tilatunnusta. Tilastokeskus yhdistd4 henkiloveroaineiston verotie-
dot (aineistossa tarkastelu perustuu maatilayritysten luonnollisiin
henkil6omistajiin ja heiddn puolisoihinsa, jotka viljelevit maatila-
rekisteriin kuuluvaa maatilatunnuksen omaavaa maatilaa) ja Ruo-
kaviraston tiedot koneellisesti juuri tilatunnuksen avulla. Tietoja ei
voida yhdistidd, mikéli investointituen saajalla ei ole tilatunnusta.
Ruokaviraston asiantuntijan mukaan usein tilatunnuksettomia tiloja
ovat osakeyhtiomuotoiset tilat. Tilatunnuksettomia tiloja voivat olla
my06s muut toimijat, kuten esimerkiksi maatalousyhtymit. Usein né-
mi tilat ovat Ruokaviraston asiantuntijan mukaan esimerkiksi usean
eri tilan perustamia suuria tiloja (esim. maitotila), jolloin investoin-
nitkin voivat olla hyvin suuria. Ruokaviraston aiemmin toimittaman
tukiaineiston perusteella osakeyhtiomuotoisten tilojen saama inves-
tointituki on keskiméérin suurempi kuin muiden tilojen tuki. Tistd
syysté tarkastusvirasto arvioi, ettd aineisto ei ole riittdvéin ehed, jotta
investointitukien vaikuttavuutta kannattavuuden ja kilpailukyvyn
kehittymisen nékokulmasta voitaisiin luotettavasti arvioida.

Tietopohja investointitukien tehokkaalle ja vaikuttavalle
kaytélle on puutteellinen

Maatalouden investointituilla luodaan tulevaisuuden maatalouden
tuotantoinfrastruktuuria ja siten edellytyksia tilojen kannattavuudel-
le ja kilpailukyvylle pitkilld aikavililld. Vaikka tarve vaikuttavuustie-
dolle on selkej, ei tiedonkeruuta ja tilastointia ole jirjestetty tukien
kohdentamisen nédkokulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla. Puut-
teellinen tieto on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, ettd maatalou-
den kannattavuudesta on vilittynyt yksipuolinen kuva, eiviitké tuen
myontimiseen kdytetyt kriteerit ja tunnusluvut vastaa ené riittavin
hyvin nykyisté investointitukien hakijajoukkoa.

Maatalouden investointitukien tavoitteena on edistéé niiti saavien
maatilojen ja yritysten kannattavuutta ja kilpailukykyé. Investointi-
tuissa vaikuttavuuden arviointi on tirkeimpéaé kuin muussa maata-
loustuessa. Ensinnikin investointituilla rakennetaan tulevaisuuden
maataloutta; nyt investoivat tilat ovat todennikéisimmin my6s niitéd
tiloja, jotka jatkavat toimintaansa. Toisaalta poiketen yleisestd maa-
taloustuesta, jonka keskeinen tarkoitus on ylldpitd4 maataloutta, in-
vestointituella pyritdin selviisti vaikuttamaan tuensaajan toimintaan
ja siten harjoitettavaan maatalouteen. Investointituen maataloutta
uudistava ja kehittévi rooli ei vilttdmitti toteudu parhaalla mah-
dollisella tavalla, mikili tieto tukien hakijajoukon erityispiirteista
on puutteellinen ja mikili tuen hyédyisti hakijoille ja maatalouden
kehittymiselle ei ole riittévii tietoa.
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Tarkastuksen perusteella ongelmat investointitukien vaikutusten
seurannassa johtuvat siité, ettd tiedolle ei ole koettu olevan tarvetta
tukien suuntaamisen tueksi. Investointitukea saaneet maatilat eivét
ole kannattavuudeltaan heikkoja, vaan pégosalla tuensaajista maatila
on kannattavuuskertoimella mitattuna kannattava. Maa- ja metsitalo-
usministerio ei ole tarkastuksen perusteella ohjannut Ruokavirastoa
tuottamaan riittévésti tietoa investointitukien vaikuttavuuden seuran-
nan tueksi eikd Ruokaviraston vastuulla oleva investointitukien Hyr-
ri- tietojirjestelmé tue hakijoiden kannattavuuteen ja kilpailukykyyn
liittyvien tunnuslukujen ilmoittamista ja seurantaa. ELY-keskuksissa
ja Ruokavirastossa ei myoskéin seurata yrittdjitulon ja kannattavuus-
kertoimen kehittymistd hakijakohtaisella tasolla.

Investointitukea on tihin mennessi ollut aina riittivésti tarjolla
suhteessa tuen kysyntéén eiké tuen tuloksellisuuteen ja vaikutta-
vuuteen perustuvalle suuntaamiselle ole ollut erityisti tarvetta. Se,
ettd tukea riittdd kiytinnossi kaikille hakijoille, tekee my6s tuen
vaikuttavuusarvioinnista hyvin vaikeaa. Vertailujoukoksi ei saada
lainkaan sellaisia maatiloja, joissa investointi tehtéisiin ilman tu-
kea. Investointitukeen liittyvéi tietoa hallinnoidaan yksittiisten in-
vestointien tasolla, eik tuen hakijaan kohdistuvia hy6tyji seurata
jarjestelméllisesti. Tim#d muodostaa merkittivén ristiriidan inves-
tointitukien hakijaan kohdistuvien kannattavuudelle ja yrittdjatulon
kehittymiselle asetettujen tavoitteiden nikékulmasta.
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3 Saavutetaanko
investointituilla tavoiteltua
maatalouden rakennetta?

Maatalouden kehitykseen vaikuttavat monet tekijit. Osaan on mahdol-
lista vaikuttaa politiikalla, mutta osa tekijoistd on otettava annettuna.
Luonnonolosuhteet méérittévit maatalouden biologiset reunaehdot,
historialliset kehityskulut nykytilan ja politiikalla ja tuilla voidaan
jossain méirin vaikuttaa tulevaisuuden tilaan. Maatalouspolitiikas-
sa tavoitteeksi asetettua hallittua rakennekehityst ei ole tarkemmin
mééritelty eiki tavoitteen saavuttamista voi mitata.

Investointituet kohdistuvat suurelta osin eldintuotantoon ja kas-
vihuonetuotantoon, joissa keskittymiskehitys on ollut nopeaa. Nii-
hin sitoutuu enemmin sellaista kiinte4d4 padomaa, joka vaatii myos
uudistamista. Osin pddomavaltaistumisen vuoksi investointitukia
saavat maatilat ovat yhi useammin osakeyhtioiti. Kyse ei ole enéi
samassa méérin perheviljelysté kuin aiemmin.

Tavoitteiden kannalta tirked maataloustuotannon mééré on séi-
lynyt suhteellisen vakaana ja maatilojen tuottavuus on parantunut.
TAma4 on johtanut vadjaaméitti tilaméirin vihentymiseen. My6s alu-
eellinen eriytyminen on ollut voimakasta. Tuotantokapasiteetti on
sdilynyt, joten tuotanto ei ainakaan kapasiteetin viihentymisen vuok-
si voi romahtaa nopeasti. Tuotantoketjun ohjaus on usein vahvaa ja
investointeja tehdéén vain, kun yrittéjilld on jo sopimus tuotannon
myynnisti jalostavalle teollisuudelle.

Kannattavuuden kehitys maataloudessa on ollut heikkoa. Huo-
no kannattavuus antaa maataloudesta kuitenkin liian yksipuolisen
kuvan. Tarkastuksessa tehty investoivien tilojen tarkastelu osoittaa,
ettd maatalousyritysten kannattavuus on monisyisempi asia. Vaikka
maatalouden keskim#éridinen kannattavuus on heikko, investoivi-
en ja varsinkin sddnnollisesti investoivien tilojen kannattavuus on
keskiméirin hyvi. My0s tuotantoa alas ajavan tilan kannattavuus
voi olla hyvi. Nykyisin kiytossé oleva tukijérjestelma ei valttAmatta
ole investoivien tilojen tarpeisiin sopiva. Investointitukijérjestelmi
tukee perinteisen tuotantotavan tehostamista, ei niinkééin uutta tai
innovatiivista viljely4 ja tuotantoa.
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3.1 Maatalouspolitiikan tavoitteet ovat osin
ristiriitaisia

Euroopan unionilla on yhteinen maatalouspolitiikka

Euroopan unionin (EU) jisenmaana Suomi noudattaa unionin yh-
teistd maatalouspolitiikkaa (YMP tai usein kiytetty lyhenne CAP eli
Common Agricultural Policy). EU on harjoittanut yhteistd maatalo-
uspolitiikkaa jo vuodesta 1962 lidhtien ja Suomi jisenyyden alusta al-
kaen vuodesta 1995 lihtien. EU:ssa jérjestelmé tavoitteineen ja tuki-
neen sovitaan méériajaksi, joka on yleensi seitsemén vuotta. Pitkdan
harjoitetun yhteisen maatalouspolitiikan vuoksi tukijérjestelmiit ja
tukimuodot ovat hyvin samankaltaisia kaikkialla EU:ssa.

EU:n maatalouspolitiikan tavoitteissa on tapahtunut selkeiti muutok-
sia: Aluksi tavoitteena oli omavaraisuuden kehittdminen. 2000-luvulla
tavoitteisiin on tullut ympérist6- ja eldinten hyvinvointipainotuksia ja
nyt uusimmalla tukikaudella my6s ilmastotavoitteita. Omavaraisuus-
tavoite on saavutettu ja ylituotannon vihentimiseksi maatalouspolitii-
kassa tuotannon markkinaehtoisuutta on lisétty. Samalla péZasiallinen
tuki on muutettu tuotannon méériin perustuvasta tuesta hehtaarimis-
riperustaiseksi tueksi ja tuotteiden hinnoissa on pyritty ldhestymién
maailmanmarkkinahintoja. Omavaraisuustavoite on kuitenkin séilynyt
taustalla ja tukipolitiikka turvaa tuotannon siilymisti koko EU:n alueella.

Maatalouden rakenteen kannalta EU:lla on kaksi merkittivaa ta-
voitetta, jotka ovat maatalouden kannattavuuden ja kilpailukyvyn
kehittiminen sekd maanviljelyn turvaaminen koko EU:n alueella. Nyt
kun omavaraisuustavoite on saavutettu eiki tuotannon lisddmiselle
ole kokonaisuudessaan paljon mahdollisuuksia, kannattavuuden ja
kilpailukyvyn lisddminen johtaa vidjaaméittd maatilojen vihenemi-
seen tuottavuuskehityksen my6ti. Tamaé vaikeuttaa maatalouden
toimintaedellytysten turvaamista koko EU:n alueella: heikoimmin
kannattavia maatalousalueita on tuettava enemmén.

Suomen maatalouspolitiikan tavoitteena on tuotannon
sailyminen

Suomen maatalouspolitiikan on oltava sovitettavissa EU:n maatalo-
uspolitiikkaan. Peruslinjauksen osalta sovittaminen on ollut yksin-
kertaista: my6s Suomessa maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut
omavaraisuus, maatalouden kannattavuuden parantaminen, maa-
talouden harjoittajien elinkeinon turvaaminen ja tuotannon jatku-
minen koko Suomessa. Timi on néikynyt tukipolitiikassa niin, etté
sdilyttavit tuet eli maatalouden suorat tuet, luonnonhaittatuet ja
ympéristékorvaus ovat merkittivimmit tukimuodot. Siilyttivissi
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tuissa on my0s elementtej4, joilla pyritéin sdilyttiméiin mahdollisuus
harjoittaa maataloutta koko EU-alueella. Suomessa se on tarkoitta-
nut siti, etti tuet ovat Eteld-Suomessa alhaisemmat kuin muualla
ja ettd ne nousevat pohjoiseen péin mentéessi. Vuosien 2023-2027
rahoituksesta sdilyttéviin tukiin kuluu yli 6 miljardia euroa. Maa-
talouden investointitukiin, joilla on suora yhteys tuottavuuden pa-
rantamiseen, kiiytetdin noin 680 miljoonaa euroa.?

Ympiristo- ja eldinten hyvinvointitavoitteet nikyvit erityisesti
tukiehdoissa, eli siind millaisille tiloille tai millaiseen maatalouteen
tukea myonnetiéin. Maatalouspolitiikassa tuetaan myos maaseutua
yleensi. Niissi tuissa painottuu maaseudulle soveltuvan tai kehi-
tettivin yritystoiminnan tukeminen.

Kaikkia maatalouspolitiikan tavoitteita on vaikea saavuttaa
yhté aikaa

Maatalouspolitiikan tavoitteet ovat jo 1dhtokohtaisesti ristiriitaiset,
silld on vaikeaa tai mahdotonta samanaikaisesti sekd parantaa kan-
nattavuutta tuottavuutta kehittamalli ettd yllapitd4 tiettyd maanvil-
jelytilam&iriaa. Tuottavuuskehitys johtaa vadjaamétta tilamadrian
vihentymiseen, ellei tuotteille 16ydetd uusia markkinoita. Tukipo-
litiikalla taas tavoitellaan omavaraisuutta ja useissa tuotteissa EU:n
ja varsinkaan Suomen maatalous ei ole ilman tukia kilpailukykyisti
maailmanmarkkinoilla. Tuotantoméérin séilyttiminen on onnistunut
hyvin, joten tilaméérin viheneminen on ollut luonnollinen seuraus,
kun markkina on pysynyt my6s suhteellisen vakaana.

Rakennekehitykselle ei ole asetettu tavoitteita, joita voisi seurata
indikaattoreilla. Tuottavuuskehityksen tavoitteen ja sitd seuraavan
indikaattorin yhteydessi tunnistetaan hyvin yhteys rakennekehi-
tykseen. Suhteellisen helposti mitattavan tuottavuuden kehityksen
ohella rakennekehityksessi tavoitellaan ”hallittua rakennekehitys-
td”. Hallitun rakennekehityksen arviointi on vaikeaa, jollei mahdo-
tonta. Yleisestikin tavoitteita mittaavia indikaattoreita on ldhinna
maatalouden kokonaisuudelle ja niissd voimakas erilaistuminen jdi
huomioimatta.*

Tavoitteiden saavuttamisen ristiriitaisuus nikyy myos investoin-
tituissa. Tuettaessa joitakin tiloja tuotannossa, varsinkin tuotannon
laajentamisessa, hankaloitetaan muiden tilojen tilannetta. Uudem-
man ja tehokkaamman tuotannon kilpailukyky on péisédantoisesti
parempaa kuin olemassa olevan tuotannon kilpailukyky.
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3.2 Maatilojen lukuméiri on vihentynyt
pitkédin koko maassa

Maatilojen lukuméirin kehitys on ollut selkeéi ja vakaata hyvin pit-
kéén, tilaméiréin viihentyminen on jatkunut jo yli viisi vuosikymmen-
té, eikd vihenemiseen ole ndkopiirissd muutosta. Vihentymisessi on
alueellisia ja tuotantosuuntien vilisii eroja. MyGs maatalouden mer-
kitys eri alueille tulee olemaan hyvin erilainen.

Maatilojen lukumaéara on laskussa

Vuosina 2004-2021 maataloudesta verovelvollisten méiri on koko
maassa vihentynyt yli 40 prosenttia. Kuviosta 3 nihdéin, etti vi-
hentymiskehitys on ollut jatkuvaa ja etti se ei ole hidastunut, vaan
hieman nopeutunut viime vuosikymmenell4.

Maataloudesta verovelvollisten lukumaara
70000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

Kuvio 3: Maataloudesta verovelvollisten m&ara vuosina 2004-2021. Lahde:
Tilastokeskus.

Maatilojen lukuméiérin vihentyminen ei ole enéi viimeisen kol-
men vuosikymmenen aikana nikynyt peltopinta-alan vihentymise-
ni. Kun tarkastellaan peltopinta-alan kehitysté pitkilld aikavélill,
havaitaan etti toisen maailmansodan jélkeen tuilla aktiivisesti kas-
vatettiin pinta-alaa. Néin tehtiin, kunnes ylituotanto-ongelmaan ha-
vahtuminen muutti tukipolitiikan nopeasti pdinvastaiseksi ja alkoi
peltomaan poistaminen viljelystd. Kuviosta 4 ndhd&4éin timé suuri
muutos ja EU-jdsenyyden alkaessa tapahtunut vakiintuminen. Ko-
ko EU-jdsenyyden ajan peltopinta-ala on ollut hyvin vakaa, eiki se
kokonaisuudessaan ole muuttunut.
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Viljelty ala ja kesanto, 1000 ha
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Kuvio 4: Peltomaan kehitys vuosina 1920-2020 ja siihen vaikuttaneet
tekijat. Lahde: Luonnonvarakeskus.

Tilamé#éirin vihentyminen ja peltopinta-alan sdilyminen ennal-
laan on johtanut peltopinta-alalla mitatun keskiméérdisen tilakoon
kasvuun. Pienten tilojen mééri ja osuus kaikkien tilojen méaaristi
vihenee, samalla kun suurten tilojen mééri ja osuus kokonaismaa-
résté kasvaa. Koko maan peltopinta-alan voi kuitenkin olettaa séi-
lyviin tulevaisuudessakin vakaana nykyisell tukipolitiikalla. Tuen
pédosa tulee hehtaariperustaisena, miki on ollut vahva kannustin
tuetun pinta-alan siilymiselle. Lisdksi eldintuotannon tukiehdois-
sa vaaditaan lannankisittelyé, joka yleensi vaatii peltopinta-alaa.

Tilamé&iran tarkastelu eri tilakokoluokissa ei ole yksiselitteisti.
Tilastokeskuksen tilastopalvelusta on saatavilla maataloudesta ve-
rovelvollisten lukumé&éri vuodesta 2004 vuoteen 2021. Tilakokoluo-
kituksessa suurin koko on yli 100 hehtaarin tilojen luokka. Luonnon-
varakeskukselta on saatavilla tilasto, jossa suurin tilakokoluokka on
yli 150 hehtaaria. Tama4 tilasto on kuitenkin saatavilla vasta vuodesta
2013 alkaen (vuoteen 2022). Luonnonvarakeskuksen avoimessa ra-
japinnassa oleva tilakokoluokkatilasto ei sisélli tietoa tilojen alueel-
lisesta jakaantumisesta.
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Kuvio 5: Maatilojen jakautuminen eri kokoluokkiin vuosina 2004-2021.
Laéhde: Tilastokeskus.

Kuviosta 5 nidhdéén, ettd kokoluokaltaan suurimpien (yli 100 ha)
tilojen osuus kaikista tiloista on kasvanut eniten ja myos toiseksi suu-
rimman luokan eli 50-99,9 hehtaarin tilojen osuus on kasvanut. Kaik-
kien muiden kokoluokkien osuudet ovat vihentyneet ja pienimpien
tilojen (0-4,9 ha) osuus kaikista tiloista on pienentynyt eniten. Vuo-
den 2012 jilkeen pienimmén kokoluokan osuus on romahtanut 7 pro-
sentista noin 1 prosenttiin. Ainoana kokoluokkana yli 100 hehtaarin
tilojen madra on kasvanut myos absoluuttisesti: vuonna 2004 yli 100
hehtaarin tiloja oli 2311 ja vuonna 2021 jo 5258 eli niiden lukumé&éri
yli kaksinkertaistui, vaikka tilam##ra kokonaisuudessaan laski.
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Luonnonvarakeskuksen tilaluokituksesta saadaan hieman tarkem-
pi kuva néisté kaikkein suurimman kokoluokan tiloista. LUKE:n ai-
neistossa ylin 150 hehtaarin tilojen osuus on vuodesta 2013 noussut
2,9 prosentista (1571 tilaa) 6,4 prosenttiin (2799 tilaa) vuoteen 2022
mennessa. Yli 150 hehtaarin tilojen osuuden kasvu on ollut selvisti
nopeampaa kuin 100-150 hehtaarin tilojen osuuden kasvu: Vuonna
2013 100-150 hehtaarin tiloja oli 5,3 prosenttia ja vuonna 2022 7,8
prosenttia. Yli 150 hehtaarin tiloja oli vuonna 2013 2,9 prosenttia ja
vuonna 2022 6,4 prosenttia.

Maatilojen tilastointi eri peltopinta-alaluokkiin ei ole seurannut
tapahtunutta tilakoon muutosta maanviljelyssi. Tilastokeskuksen
tilakokoluokitus ei sovellu enéé kovin hyvin nykyiseen maatilojen
rakenteeseen. Suurten tilojen lukumaéérin kasvun ja kaikkien muiden
tilojen vihenemisen vuoksi koon kannalta merkittivin maanviljelyn
muutokset eivit erotu kunnolla tilastoinnissa. LUKE:n aineistosta
havaitaan, ettd suurimpien, yli 150 hehtaarin, tilojen lukumiiri ja
erityisesti osuus tulee edelleen kasvamaan, samalla kuin pienten ti-
lojen osuus tulee kokonaisuudessaan vihenemééin. Suuret tilat ovat
nykyisen ja tulevan tuotannon kannalta luonnollisesti merkittavissi
asemassa, joten niiden kehityksesti on tirked saada luotettavia ja
tarkkoja tietoja.

Luonnonvarakeskus kéyttii tilojen koon luokitteluun myos yrit-
tdjdtuloa. Luokittelussa luokkia on aina 3 miljoonaan euroon asti®.
Keskiméiiriisessa yrittdjatulossa ei ole tapahtunut samanlaista selvii
kasvua kuin viljelypinta-alassa. Yritt#jdtulojen luokittelusta havaitaan,
ettéd yli 100 000 euron yrittidjdtuloon pidsevien tilojen lukumaééra on
kasvanut vuodesta 2000 huolimatta tilamé&érin yleisestd viihenemi-
sesté. Jos tarkastellaan vuoden 2012 jélkeistd kehityst4, vain yli 250
000 euroa yrittdjituloa hankkivien tilojen méari on kasvanut. Vuon-
na 2000 yli 250 000 euron yrittdjitulon tilojen mééri oli 605 tilaa ja
niiden osuus kaikista tiloista oli 0,7 prosenttia. Vuoteen 2022 men-
nessi kyseisten tilojen méér oli noussut 2 973 tilaan, ja kun samana
aikana tilamé&éri kokonaisuudessaan ldhes puolittui, oli niiden osuus
jo 16,9 prosenttia tiloista.

Maatilojen keskimaarainen kannattavuus on ollut huono

Maataloudessa tilojen menestysti on pitkddn mitattu kannattavuus-
kertoimella. Sen taustalla on maatalousyrityksen omalaatuinen luon-
ne perheviljelyssi: maatila on paljon pdfomaa sisiltivi yritys, ja
samalla se on usein ollut perheen asuin- ja ty6paikka. Maatila on
kaytdnnossd myos aina saatu ainakin osittain perintoné.
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Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla yrittéjatulo viljelijaper-
heen oman tyon palkkavaatimuksen ja oman pd4doman korkovaati-
muksen summalla. Arvo 1 tarkoittaa, etti tila saa tyolleen maatalous-
tyontekijin normaalia palkkaa ja omalle pddomalle korkovaatimuksen
mukaisen tuoton. Kerroin mahdollistaa suoraan kehityksen arvioin-
nin, koska sen laskennassa huomioidaan jo palkkakehityksen muutos.
Maatalouden kannattavuutta voidaan arvioida my6s pelkén yrittdja-
tulon avulla. Yrittdjatulo maatalousyrittdjaa kohden saadaan siten,
ettd tuotannontekijitulosta vihennetéin tyontekijoille maksetut pal-
kat, maksetut korot ja kiinteisté padomien kiytostd maksetut vuok-
rat. Saatu luku jaetaan palkattoman maataloustyovoiman maaralla.
Yrittdjdtulo kuvaa siten yrittéjille jadvad palkkaa ja omalle padomalle
saatavaa korkoa.®

Kummallakin mittarilla mitattuna maatalouden kannattavuus on
yleisesti ollut huono. Luonnonvarakeskuksen otokseen perustuvan,
mutta koko maan maatiloihin yleistettéivin laskelman perusteella
maatilojen kannattavuuskerroin vuonna 2021 oli 0,59. Tilanne kym-
menen vuotta aiemmin 2011 oli jokseenkin sama. Tuolloin kannat-
tavuuskerroin oli 0,51.

Kannattavuuskerroin vaihtelee jonkin verran alueittain, mutta
tuotantosuuntien véliset erot ovat selvisti suurempia. Kasvihuoneyri-
tysten tuotantosuunnan kannattavuuskertoimen keskiarvo vuosilta
2011-2021 on 0,97 eli tuotantosuunnan kokonaisuutena voi katsoa
tuottavan riittévéin tyotulon ja pdioman korvauksen. Kaikissa muissa
tuotantosuunnissa kannattavuuskerroin on ollut selvisti alle yhden
koko jaksoa tarkasteltaessa. Saman tilaston yrittédjatulotiedoissa né-
kyy my6s maatalouden heikko kehitys. Keskimiériinen yrittdjitulo
on noussut vain hieman. Vuonna 2011 yrittéjitulo oli keskiméérin
22 700 euroa ja vuonna 2021 se oli noussut 24 200 euroon. Samaan
aikaan kuitenkin tilakoko on kasvanut. Myos yrittdjdtulossa kasvi-
huoneviljely eroaa selviisti muusta maataloudesta, silli siiné kehitys
on ollut merkittidva4. Vuonna 2011 yrittdjatulo oli keskiméérin 33
000 euroa ja vuonna 2021 se oli noussut 154 000 euroon.

Tilojen maaran vaheneminen jakaantuu epéatasaisesti
alueellisesti ja tuotantosuuntien kesken

Suomessa viljelyolosuhteet vaihtelevat maan sisilld ja maanvilje-
lyn merkitys eri alueilla on erilainen. Kun tarkastellaan muutoksia
alueiden vililld, my6s niissi havaitaan eroja. Yleinen tilamé&érén tai
tuotantosuuntien tilaméirin viheneminen ei ole jakautunut tasai-
sesti koko maahan. Kuviosta 6 ndhdéin, ettd lukuméériisesti tilojen
maééri on vihentynyt kymmenen viime vuoden aikana eniten Var-
sinais-Suomen ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueella (my6hem-
min alue).
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Kuvio 6: Maatilojen lukumaaran muutos vuodesta 2011 vuoteen 2021 ELY-
keskuksittain. Ladhde: Luonnonvarakeskus.

Kuviosta 7 ndhdéin suhteellinen kehitys alueittain. Suhteellisesti
eniten tiloja on vihentynyt Kainuussa, Kaakkois-Suomessa, Pohjan-
maalla, Ahvenanmaalla, Satakunnassa ja Eteld-Savossa seké Varsi-
nais-Suomessa. Hitainta vihentyminen on ollut Keski-Suomessa,
Pirkanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Himeessi. Nopeimman vihe-
nemisen alueilla lihes kolmannes tiloista on lopettanut kymmenen
viime vuoden aikana.

ELY-keskus
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Kuvio 7: Maatilojen lukumaaran suhteellinen muutos vuodesta 2011
vuoteen 2021 ELY-keskuksittain. Léhde: Luonnonvarakeskus.
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Vihentymiskehityserot eivit ole muuttaneet eri alueiden jérjes-
tystd tilaméirien vertailussa. Alueet, joissa tiloja on eniten ja vihiten
ovat pysyneet samoina vuosina 2012 ja 2022. Selviisti eniten tiloja
oli Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Pohjanmaalla. Vihiten tiloja oli Ahvenanmaalla, Kainuussa, La-
pissa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa. Tilojen méiran osuus ti-
lamé#griltidn suurimpien ja pienimpien alueiden osalta koko maan
tiloista ei ole vuosien 2012 ja 2022 vililld muuttunut: vuonna 2012
ja 2022 koko maan tiloista lihes puolet sijaitsi Eteld-Pohjanmaan,
Varsinais-Suomen, Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaan
alueilla. Vastaavasti tilojen méérin osuus kaikista tiloista pysyi myos
ldhes samana niiden alueiden osalta, joissa tiloja oli vihiten (Ahve-
nanmaa, Kainuu, Lappi, Pohjois-Karjala, Etel4-Savo). Tilam&araltdin
pienimpien alueiden (Ahvenanmaa, Kainuu, Lappi, Pohjois-Karjala
ja Eteld-Savo) osuus oli vuosina 2012 ja 2022 13,5 prosenttia.

Koko maassa vuonna 2021 yli 100 hehtaarin viljelyalan tilojen osuus
kaikista tiloista oli 13,3 prosenttia. Mé#irllisesti eniten yli 100 heh-
taarin tiloja oli vuonna 2021 Varsinais-Suomessa, Pohjois-Pohjan-
maalla, Himeessi, Eteld-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla (kuvio 8).
Yli 100 hehtaarin tiloista 56,1 prosenttia (2948 tilaa) sijaitsee edelld
mainituilla alueilla.

Maakunta
Varsinais-Suomi

Pohjois-Pohjanmaa
Hame
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Satakunta
Pohjois-Savo
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Savo

Lappi

Kainuu

Ahvenanmaa

0O 100 200 300 400 500 600 700 800

Maataloudesta verovelvollisten lukumaara

H 20m [ 2021

Kuvio 8: YIi 100 hehtaarin tilojen lukumaara vuosina 2011 ja 2021 ELY-
keskuksittain. Léhde: Luonnonvarakeskus.
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Alueittain tarkasteltuna yli 100 hehtaarin tilojen osuus alueen tilo-
jen kokonaisméérasti oli suurin edelld mainituilla alueilla. Pagosin yli
100 hehtaarin tilojen alueellinen jakauma on kymmenen viime vuo-
den aikana pysynyt samana, mutta sitd mukaan kuin suurten tilojen
méiri on kasvanut kaikilla alueilla, on esimerkiksi Varsinais-Suo-
messa sijaitsevien suurten tilojen osuus koko maan suurista tilois-
ta pienentynyt. Mielenkiintoisia ovat my0s ne alueet, joilla suurten
tilojen mééiri on lihes kaksinkertaistunut kymmenen viime vuoden
aikana (Pohjois-Savo, Ahvenanmaa). Niilld alueilla keskittymiskehitys
on todennékoisesti erityisen nopeaa. Joillain alueilla suurten tilojen
méiéri on ollut jo valmiiksi vihiinen ja samaan aikaan my6s niiden
méird on kasvanut hitaasti. Eteld-Savossa, Lapissa ja Kainuussa suur-
ten maatilojen méiéri ei ole kasvanut kuten muualla.

Tuotantosuunnissa eriytyminen on selkeaa

Vuonna 2022 maéirillisesti eniten tiloja oli muussa kasvinviljelyssi
(17 205 tilaa), viljanviljelyssd (13 589 tilaa) ja lypsykarjataloudessa
(4599 tilaa). Vuonna 2012 muun kasvinviljelyn tiloja oli viel4 reilus-
ti vihemman kuin viljanviljelytiloja, mutta kymmenessi vuodessa
rakenne on muuttunut muun kasvinviljelyn hyvéksi. Tuotantosuun-
nittain tarkasteltuna tilojen mééré on vuosien 2012-2022 vélilld vé-
hentynyt prosentuaalisesti eniten muun nautakarjatalouden (-61,6
%), sikatalouden (-61,4 %) ja lypsykarjatalouden (-48,9 %) osalta.
Mairillisesti eniten tilojen viihenemisti tapahtui viljanviljelyn (-6218
tilaa), lypsykarjatalouden (-4408 tilaa) ja sikatalouden osalta (-674
tilaa). Tilojen mééré oli vuosien 2011-2022 vililld kasvanut kahden
tuotantosuunnan osalta. Siipikarjataloudessa tilojen mééri kasvoi 66
kappaleella (+19 % ja muun kasvinviljelyn tuotantosuunnalla 4246
kappaleella (+32,8 %).

Lypsykarjatalouden kehitys on jatkunut samanlaisena kuin tarkas-
tusviraston aiemmassa aihetta koskeneessa tarkastuksessa havaittiin.
Vuonna 2001 tehdysséd Maatalouden rakenteen kehittdminen -tar-
kastuksessa havaittiin maitotilojen méérin puolittuvan kymmenen
vuoden vilein.” Nyt tissi tarkastuksessa tdydennettiin tuon aiemman
tarkastuksen ainestoa ja havaittiin kehityksen jatkuneen téysin sa-
manlaisena myos viimeiset 20 vuotta.

Tilojen méérin viheneminen eri tuotantosuuntien osalta eri alu-
eilla vaihtelee hieman. Miéréllisesti viljanviljelytilojen lukumééri
on voimakkaimmin laskenut Pohjanmaalla, Kaakkois-Suomessa ja
Varsinais-Suomessa. Prosentuaalisesti viljanviljelytilat ovat vihen-
tyneet eniten Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Lypsykarja-
taloustilojen osalta tilat ovat vihentyneet prosentuaalisesti eniten
Kaakkois-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.
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Siipikarjataloustilojen ja muun kasvintuotannon tilojen mééri on
koko maassa noussut tarkastelujakson aikana. Muun kasvintuotan-
non osalta méérillistd kasvua on tapahtunut eniten Keski-Suomessa,
Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa seki Poh-
jois-Karjalassa. Siipikarjatilojen méiri on kasvanut eniten Etel4d-Poh-
janmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Kaakkois-Suomes-
sa, Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Himeessi ja Pohjois-Karjalassa
tilat ovat vihentyneet my®6s siipikarjatalouden osalta.

Tuotantosuuntien merkitysté alueittain voidaan arvioida silld perus-
teella, millaiselle joukolle ELY-keskuksia yli puolet tuotantosuunnan
tilam&éristi sijoittuu. Taulukossa 1 on koottuna tuotantosuunnittain
ne alueet, joihin yli puolet suunnan tiloista sijoittuu.

Taulukko 1: Tilojen jakaantuminen tuotantosuunnittain ja alueittain (alueet,
joiden yhteenlaskettu osuus ylittdd 50 % tuotantosuunnan tiloista).

Alueet, joihin yli puolet tuotantosuunnan

Tuotantosuunta

tiloista sijoittui vuonna 2022

. Pohjois-Pohjanmaa (785 tilaa, 17,1 %)
. Pohjois-Savo (651 tilaa, 14,2 %)

. Etela-Pohjanmaa (514 tilaa, 11,2 %)
. Pohjanmaa (484 tilaa, 10,5 %)

. Varsinais-Suomi (2 481, 18,3 %)

. Etel4-Pohjanmaa (2 036, 15,0 %)
. Hame (1 559, 11,5 %)

. Uusimaa (1 431, 10,5 %)

. Varsinais-Suomi (152, 23 %)

. Pohjanmaa (146, (22,1 %)

. Uusimaa (69, 10,4 %)

. Etel4-Pohjanmaa (1 760, 10,2 %)
. Pohjois-Pohjanmaa (1 682, 9,8 %)
. Pirkanmaa (1 507, 8,8 %)

. Pohjois-Savo (1 502, 8,7 %)

. Keski-Suomi (1 415, 8,2 %)

. Pohjanmaa (1 299, 7,6 %)

. Pohjois-Savo (317, 12,0 %)

. Pohjois-Pohjanmaa (307, 11,6 %)
Etela-Pohjanmaa (266, 10,1 %)

. Pohjanmaa (257, 9,7 %)

. Pirkanmaa (235, 8,9 %)

. Varsinais-Suomi (139 34,9 %

. Etela-Pohjanmaa (99, 24,9 %)

. Etela-Pohjanmaa (95, 22,4 %)

. Varsinais-Suomi (92, 21,7 %)

. Pohjanmaa (69, 16,3 %)

[

Lypsykarjatalous

Viljanviljely

Kasvihuoneviljely

Muu kasvinviljely

Naudanlihan tuotanto

Siipikarjatalous

Sikatalous
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Taulukosta havaitaan, etti siipikarjanlihan tuotanto on hyvin kes-
kittynytti: lihes 60 prosenttia tiloista on Varsinais-Suomen ja Ete-
la-Pohjanmaan alueilla. Viljanviljelyn tai muun kasvinviljelyn osalta
tuotanto on maantieteellisesti hajautuneempaa. Taulukon tuotan-
tosuunniksi on valittu ne viisi tuotantosuuntaa, joihin investointe-
ja on kohdentunut vuosina 2015-2022 eniten. Lisdksi muu kasvin-
viljely on otettu taulukkoon mukaan sen kasvaneiden tilaméérien
vuoksi. Taulukosta nihd4in myo6s, miten merkittivi maatalousalue
Eteld-Pohjanmaa on seké tilamééirissi etti eldintuotannossa laajasti.

Eldintuotannon keskittyminen on ollut voimakasta. Luonnonvara-
keskus on tarkastushaastattelussa todennut, etti investoivilla tiloilla
on yleensi jo investointia tehtiessé sopimus jalostavan teollisuuden
kanssa, jotta lisdéntyville tuotannolle on kohtuullisen riskitén mark-
kina tiedossa jo etukiteen. Jalostusteollisuuden sijainnilla onkin to-
dennikoéisesti suuri merkitys sille, missi eldintuotantoon perustuva
maatalous sijaitsee.

Tuotannon kannalta merkittdvd ryhmé ovat my6s sellaiset tilat,
joilla ei ole lainkaan maatalouden tai majoituksen myyntituloja eikd
my6skédn pellonvuokratuloja, vaikka tilat saavatkin maataloustukea.
Luonnonvarakeskuksen tutkimusraportissa® on esitetty arvioita néi-
den tilojen médristi. Tutkimuksessa selvitettiin vuosien 2016-2020
veroilmoituksista, ett tiloja olisi noin 3200 kappaletta. Se on 7 pro-
senttia kaikista tiloista, mutta maatalousmaasta kyseisilli tiloilla oli
vain 1,7 prosenttia. Tiloja, joilla ei ollut myyntituloja, mutta joilla oli
vuokratuloja, oli ajanjaksolla 5900 eli 13 prosenttia kaikista tiloista.
Maatalousmaasta néill4 tiloilla oli 3,5 prosenttia. Myyntitulottomia
tiloja on siis lukumaéraisesti melko paljon, mutta niiden keskikoko
on pieni, ja sen vuoksi niiden merkitys tuotannolle on vihéiinen. Ti-
lat ovat todennikéisesti sellaisia, ettd nykyisen viljelijan lopettaessa
maatila lopettaa. Suhteellisesti eniten niitd myyntitulottomia tiloja
on Lapissa, Keski-Suomessa, Eteld-Savossa ja Kainuussa.

3.3 Investointituki keskittyi vuosina 2015-2022
alueellisesti ja yhd suurempiin kohteisiin

Investointitukea ei kiytinnossi ohjata muulla keinoin kuin tuensaan-
tiehdoilla. Toistaiseksi kaikki tukikelpoiset hakijat ovat saaneet tukea.
Hakemusten laatua kuitenkin arvioidaan silté varalta, etté kaikille ha-
kijoille ei riittdisi tukea ja hakijoiden vélill4 jouduttaisiin tekeméén
karsintaa. Investointituen kysyntéperusteinen ohjausmalli on vaikut-
tanut siihen, etti tuet keskittyvit tiheésti sellaiselle investointitukea
saavalle joukolle, jonka kannattavuus on jo investointihetkeni hy-
vill4 tasolla. Tuen myoOntéimiselle ja toisaalta investoinnille asetettu
mitattava tavoite, 25 000 euroa yrittijituloa investoinnin jilkeen, on
suurimmaksi osaksi saavutettu jo investointihetkeni. Timin luvun
tarkastelussa on analysoitu tukikauden 2015-2022 investointitukea
saaneita tiloja.
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Tarkastuksessa kaytetty aineisto investoineista maatiloista

Téssé luvussa esitetty investointitukien kohdentumisen tarkastelu
perustuu EU:n tukikauden 2015-2022 tukihakemuksiin ja padtok-
siin. Aineistossa on kaikki haetut, péétetyt ja maksetut tuet. Aineisto
koostuu noin 16 000 paitoksestd, joilla my6nnettiin yhteensi 809
miljoonaa euroa investointeihin. Pa4t6ksid on huomattavasti enem-
mién kuin hakijoita, silld yksittdinen hakija on voinut hakea ja saada
useita kertoja erilaisia tukia kauden aikana.

Tarkastelun kannalta merkittévi osa aineistoa olivat ne hakemuk-
set, jotka sisilsivit liiketoimintasuunnitelman tilalle. Niit4 hake-
muksia oli 8 112 kappaletta 4 758:1ti eri hakijalta. Kyseessé olivat
rakennusinvestoinnit, joissa tuen saamisen ehtona on, etté inves-
toinnin jilkeen viidenteni vuonna tilan yrittdjitulo ylittdd 25 000
euroa. Kyseessi ovat siis keskiméariistd suuremmat tilat ja suurin
osa tuesta on mennyt niille tiloille, eli noin 677 miljoonaa euroa.
Liiketoimintasuunnitelmien avulla on ollut mahdollista arvioida ky-
seisten tilojen eroa keskiméiéréisiin tiloihin erityisesti yrittéjiatulon
ja kannattavuuskertoimen osalta.

Liiketoimintasuunnitelmissa oli jonkin verran virheiti. Ennen aineis-
ton kisittelyi tarkastuksessa virheet pyrittiin 16ytimé&én ja poistamaan
ne analyyseisté. Aineistosta on muun muassa poistettu kannattavuutta
arvioitaessa kaikki ne tukip#itokset, joissa kannattavuuskertoimen on
ilmoitettu olevan hakuhetkelld yli kymmenen tai alle -10, koska sitd on
pidetty hyvin epitodennikoéiseni. Jos samana vuonna on ilmoitettu eri
lukuja, on niist4 otettu keskiarvo.

Tarkastuskysymysten nikékulmasta aineiston hyvi puoli oli se,
ettd se siséltdd todennékoisesti suuren osan niisté tiloista, jotka ovat
aikeissa jatkaa maataloutta pidemmilld aikavililla. Siten aineiston
investoineet tilat kuvaavat tulevaisuuden maataloutta ja sen sijoittu-
mista Suomessa. Esimerkiksi maidon tuotannossa on nykyisin noin
4 500 tilaa ja aineistossa niité oli 2 022. Kun tiedetdin maitotilojen
maéérin puolittuvan noin kymmenen vuoden vilein, todennikéisesti
aineiston tilat muodostavat suuren osan vuoden 2030 maitotiloista.

Investointituen myontamisen edellytykseksi asetettu lyhyen
aikavalin tavoite (viisi vuotta) on paaosin saavutettu jo
investointiajankohtana

Investointituen my6ntédmisen ehtona ja tavoitteena on, etté tuen-
saaja saa viimeistén viidenteni vuonna investoinnin jilkeen maa-
taloudesta vihintddn 25 000 euroa yrittdjatuloa (Vn asetus maata-
louden rakennetuesta 265/2023). Tuen kysyntidperusteisuus ohjaa
sekd maatalousrakennetta siilyttivien investointien toteuttamiseen
ettd investointitukien keskittymiseen pienelle, lihtokohtaisesti hyvin
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kannattavalle ja usein tarkasteluajanjaksona investointeja toteutta-
valle joukolle. Vuosien 2015-2022 investointitukiaineiston perus-
teella tukipaitoksistid 86,7 prosenttia on sellaisia, ettd yrittdjatulon
tavoite on saavutettu jo investointihetkend. Investointitukiaineiston
perusteella yrittdjatulotavoite ei vastaa investoivien tilojen 1aht6ti-
lannetta. Investointituen myontoedellytykset ja tavoitteet kannus-
tavat investoimaan tuotantorakenteisiin, ei uusien innovatiivisten
tuotantotapojen kdyttéonottoon.

Liiketoimintasuunnitelman edellyttéville investointiavustuksille
asetettu yrittdjituloraja (investoinnista viidentend vuotena 25 000
euroa) on kaikille tuotantosuunnille ja investointitoimille (esim. ener-
giarakentamisinvestointi tai lypsykarjanavetta) sama. Investointitukea
ei ohjata alue- tai tuotantosuuntakohtaisesti, vaan tuen myontéami-
nen on kysyntéperusteista. Ehdon tavoitteena on, etti investointituki
kohdistuu hakijoille, joille maatalous on merkittiva tulonlidhde. Inves-
tointitukiaineiston perusteella pdétoksisté 13,7 prosenttia oli sellaisia,
ettd niissi yrittdjdtuloraja oli investointiajankohtana alle vaaditun,
viiden vuoden péadhin asetetun tavoitteen. Tuotantosuunnittain erot
olivat kohtalaisen suuria. Eldintuotannosta lihanautojen kasvatuksen
jamuun nautakarjan tuotantosuunnilla alle 25 000 euron yrittéijitu-
lon alle jd4vien paitosten osuus oli suurin (lihanautojen kasvatus 21,2
% padtoksistd ja muu nautakarjatalous 23,7 % p#itoksistd). Kasvin-
viljelysti alle 25 000 euron yrittdjitulon osuus oli viljanviljelyn (21,7
% padtoksistd) ja muun kasvituotannon (21,2 % paatoksistd) tuotan-
tosuunnilla suurin. Sen sijaan siipikarjalihan ja kasvihuoneviljelyn
tuotantosuunnissa alle 25 000 euron yrittdjitulo oli ilmoitettu vain
pienessi osassa paitoksid (kasvihuoneviljely 9 % ja siipikarjanlihan
tuotanto 4,3 % paatoksista).

Alueellisesta nikokulmasta Kaakkois-Suomen, Kainuun, Lapin ja
Keski-Suomen alueilla niiden péitosten osuus, joissa yrittdjatuloksi
oli investointiajankohtana ilmoitettu alle 25 000 euroa, oli suurin.
N4illd alueilla my®6s tiloja on vihentynyt kymmenen viime vuoden
aikana suhteellisesti eniten. Alueilla, joissa alle 25 000 yrittdjiatulon
ilmoittaneita p#itoksié oli vihiten suhteessa koko alueen péétoksiin,
oli Eteld-Pohjanmaalla, Himeessi ja Satakunnassa.

Investointituen tarve ei tarkastuksen perusteella ole ylittinyt saa-
tavilla olevan tuen méérid. Maatalouden investointitukien valin-
takriteereissi investoinnin kilpailukyky# arvioidaan sen perusteella,
mahdollistaako se uusimman teknologian, digitalisaation ja innova-
tiivisten ratkaisujen hy6dyntdmisen, mutta kriteereilld ei ole kiytin-
nossi ollut ohjausvaikutusta, silld tukea on tdhin mennessi riittinyt
kaikille tukea hakeneille. Valintakriteereissi ilmaistu kilpailukyvyn
parantuminen innovaatioiden ja uuden teknologian kiytt66noton
myoOti ei ohjaa investointitukien myontémisté eiké siten myoskéin
kannusta tuensaajia kehittiméin toimintaansa valintakriteereiden
mukaisesti. Riskini on, ettd investointituki ei vastaa kaikilta osin
enéi nykyisten maatilojen toiminnan kehittdmistarpeisiin.
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Investoiva maatila eroaa huomattavasti keskimaaraisesta
tilasta

Investoivat tilat eivit edusta keskiméiriistd maataloutta tai maatilaa.
Ne poikkeavat seki kooltaan ettd kannattavuudeltaan huomattavasti
keskimé#iriisesti. Osittain tima tulee jo investointituen ehdoista,
joissa rakentamis- ja energiainvestointien ehtona vaaditaan 25 000
euron yrittdjatuloa viidenten vuonna investoinnista. Vaikka ehto
ei koske hakuhetked, on sill4 silti selked merkitys. Ehto vaikuttaa
sithen, minkilaiselle tilalle investointi on ylipdétdin mahdollinen.

Yrittéjitulolla mitattuna investointien kohdentumista tarkastellaan
seki ilmoitetun yrittdjatulon keskiarvon etti yrittdjitulosta muodos-
tettujen kokoluokkien mukaan.

Keskiméirdinen yrittdjdtulo investoivilla tiloilla oli 121 800 euroa.
Se on 5-8 kertaa enemmén kuin saman ajankohdan keskimééiriinen
yrittdjitulo muilla tiloilla. Rakentamisinvestointiin lihtevi tila tayt-
té4 siis yleensi jo valmiiksi hyvin tuen ehtona olevan vaatimuksen
25 000 euron yrittdjitulosta ja niiden harjoittaman maatalouden
voidaan siis katsoa muodostavan merkittévin osan hakijan tulosta.
Osakeyhtiomuotoisilla tiloilla ilmoitettu yrittijitulon keskiarvo oli
huomattavasti korkeampi kuin muilla tilamuodoilla: osakeyhtiomuo-
toisten tilojen keskiméériinen yrittdjitulo oli noin 243 000 euroa
ja muiden tilamuotojen huomattavasti alhaisempi eli noin 83 000
euroa. Yrittdjitulo vaihteli myos tuotantosuunnittain siten, etti esi-
merkiksi kasvihuoneviljelyn tuotantosuunnan yrittdjitulo oli keski-
maéérin jopa 381 000 euroa kun taas viljanviljelyn tuotantosuunnalla
vastaava luku oli 59 000 euroa. Erot johtuvat todennékéisesti siité,
ettd kasvihuoneviljelyssé hakijat ovat usein suuria osakeyhtiomuo-
toisia tiloja, jotka investoivat sdénnollisesti.
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Tuotantosuunta

Vilia- 8liy-ja | 9048 € |
valkuaiskasvitilat 58 883 €
e 65200 €
Siipikarjatilat | 174502 €
. 24554 €
Avomaapuutarhatilat l 180 273 €
Muu nautakarjatalous 29 563 €
55575 €
Lammas- vuohi- ja [l 15208 €
laidunkarjatilat 61186 €
o 5644 €
Muut kasvinviljelytilat 7131€
- 42825€
L karjatilat
ypsykarjatia [104537€
Sikatilat 54775 € |
I 138937 €
. . 84750 €
Kasvihuoneyritykset | . 3§O 673 €
0 100 200 300 400

Tuhatta euroa

@ Yrittsjatulon keskiarvo, koko maan otos 2015-2022 (LUKE)
Yrittajatulon keskiarvo investointitukiaineisto 2015-2022

Kuvio 9: Yrittajatulon keskiarvo tuotantosuunnittain. Léhde: Koko maan
otos Luonnonvarakeskus.

Yrittdjatulosta muodostettiin tarkastuksessa kokoluokkia 25 000
euron vilein. Yrittdjdtuloa 25 000 euroa tai alle saavia hankkeita oli
1118 ja avustusta hankkeille my6nnettiin yhteensi 146,8 miljoonaa
euroa (21,7 % avustuksesta hankkeille, joilla on liiketoimintasuun-
nitelma). Loput investointituesta on myonnetty hakijoille, joiden
yrittdjatulo on ollut yli vaaditun raja-arvon (25 000 euroa) jo inves-
tointiajankohtana. Ensimméisen vuoden yrittdjitulon negatiiviseksi
ilmoittaneita hankkeita oli vuosina 2015-2022 yhteensi 313. Yhteen-
sd avustusta myonnettiin néille hankkeille 86,3 miljoonaa euroa.

Kuviossa 10 ndhdéén tuen jakautuminen yrittéjiatuloluokkiin. Kes-
kiméérin negatiivisen yrittdjiatulon hankkeet saivat avustusta 276 000
euroa, mikd on hankekohtaisista keskiarvoista suurin eri yrittdjitu-
loluokissa. Ryhmaé on siis hyvin poikkeuksellinen: negatiivista yritté-
jituloa voisi selittdd maatilan investointiaktiivisuus juuri ennen uut-
ta tukea. Vaikka avustusta on méérillisesti kohdentunut suurempiin
yrittdjatuloluokkiin vihemmén, on hankekohtainen avustus niissi
keskiméirin suurempi kuin pienemmissi yrittdjiatuloluokissa. Lisik-
si néyttii siltd, ettd alhaisemmissa yrittdjatuloluokissa on enemmén
sellaisia hakijoita, jotka ovat investoineet vain kerran tai kaksi, kun
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taas suuremmissa yrittdjatuloluokissa korostuvat hakijat, jotka ovat
investoineet useamman kerran. Kokonaisuudessaan investoineet tilat
poikkeavat merkittévisti yrittdjatulon suuruuden suhteen koko maan
keskivertomaatilasta. Liséiksi investoineiden tilojen keskuudessa voi-
daan erottaa toisistaan viel4 tilat, jotka investoivat harvemmin ja ne,
jotka investoivat ja kehittévit tilaansa jo yhden ohjelmakauden aika-
na toistuvasti. Toistuvasti investoivien tilojen joukko on kohtalaisen
pieni, mutta sille kohdistuu merkittévisti avustuksia.

Yrittajatuloluokka, euroa

500 000 tai enemman 45 744 4':)0
475 000-499 999
450 000-474 999
425 000-449 999
400 000-424 999 | 4 032 36%
375 000-399999 M 5757 98?
350 000-374999 W 5163 68?
325 000-349 999 8576 9%6
300 000-324 999 9368 6|50
275 000-299 999 8 665 9§5
250 000-274 999 1623 7|94
225 000-249 999 12 008|350
200 000-224 999 20 2?9 949
175 000-199 999 28I 001828
150 000-174 999 4 631982
125 000-149 999 38 011743
100 000-124 999 I817
75 000-99 999 66 426 697
50 000-74 999 78 454 869|>
25000-49 999 93846 514

Alle 25 000 146 460 911
0 40 80 120 160

Myénnetyn investointitukiavustuksen maara,
miljoonaa euroa

Kuvio 10: Mydnnetty investointitukiavustus vuosina 2015-2022
yrittdjatuloluokan mukaan.

Osakeyhtididen osuus kasvaa

Kokonaisuudessaan maatalouden verovelvollisten mééré on tasai-
sesti vihentynyt usean vuosikymmenen ajan. Erityisesti pienten ti-
lojen méiré vihenee, ja suurempien tilojen osuus kasvaa. Saman-
aikaisesti osakeyhtiémuoto on lisdéntynyt ja viimeisen 12 vuoden
aikana niiden miér4 on kaksinkertaistunut. Yksityisten henkil6iden
maatalousyritysten osuus on edelleen selvésti suurin.
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Osakeyhtio %s;:(l;eyhtié Osakeyhti6
1332,31% 157 & 297 327785 €,
7o 36,8 %

Muu muoto Muu muoto Muu muoto
42 208,96,9 % 6 588,849 % 511808 963 €, 63,3 %

Kuvio 11: Vasemmalla omistusmuodon jakauma kaikkien maatilojen osalta
vuodelta 2022, keskelld jakauma investointitukea saaneiden maatilojen
lukumé&aran osalta vuosilta 2015-2022 ja oikealla investointituen
euromaarainen jakautuminen vuosina 2015-2022. Muu muoto sisaltaa
yksityiset henkilot, maatalousyhtymat, perikunnat, muut yhtiot ja muut,
suurin osa on yksityisia elinkeinoharjoittajia (85,2 % kaikista maatiloista).
Lahde: kaikki maatilat, Luonnonvarakeskus.

Ruokaviraston toimittamasta investointitukiaineistosta haettiin
kaikki osakeyhtiomuotoiset hakijat (hakijat, joiden nimeen on si-
siltynyt Oy tai Ab). Kuviosta 11 ndhdién, ettd osakeyhtidmuotoiset
toimijat ovat selvisti yliedustettuina maatalouden investointitukien
saajissa. Esimerkiksi vuonna 2022 osakeyhtiomuotoisisten maata-
lousyrittijien osuus kaikista maatalousyrityksisti oli 3,1 prosenttia,
mutta maatalouden investointitukien saajista 15 prosenttia on ollut
osakeyhtiomuotoisia maatalousyrittdjid (vuosina 2015-2022).

Ero muuttuu vield merkittivisti suuremmaksi, kun tarkastellaan
investointitukim&éiran jakautumista euromairiisesti. Kuviosta 11
nihdéén, etti tuesta reilu kolmasosa, eli 36,8 prosenttia, menee osa-
keyhtiémuotoisille maatiloille. TAmé on yli kymmenen kertaa enem-
min kuin niiden osuus koko maatilajoukosta.

Edelleen osakeyhtiomuotoisten tuensaajien osuus korostuu enti-
sestéin, kun tarkastellaan my6nnetyn tuen jakaantumista kerran ja
useammin kuin kerran tukea saaneiden vilill4. Kerran tukea saanei-
den maatalousyrittijien keskuudessa tuesta 20 prosenttia kohden-
tui osakeyhtiomuotoisille toimijoille. Useammin kuin kerran tukea
saaneiden osalta tuesta kohdentui 40,3 prosenttia osakeyhtiomuo-
toisille toimijoille.

Alueellisesta nikokulmasta osakeyhtidmuotoisille maatalousyrit-
tdjille tukea kohdentui (euroméériinen osuus) vuosina 2015-2022
eniten Varsinais-Suomen (53,7 %), Pohjanmaan (47,6 %), Satakunnan
(43,14 %) ja Eteld-Pohjanmaan (39,3 %) alueilla. Osakeyhtidmuotoisten
hakijoiden osuus kaikista hakijoista oli korkein Pohjanmaan (22,3 %),
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Pohjois-Pohjanmaan (20,1 %), Varsinais-Suomen (19,4 %), Kainuun
(18,6 %) ja Eteld-Pohjanmaan (174 %) ELY-keskusalueilla. Tuotan-
tosuunnittain tarkasteltuna investointituesta suurin osa on kohden-
tunut osakeyhtidmuotoisille hakijoille kasvihuoneviljelyssi (93,2 %
myonnetysti avustuksesta), siipikarjanlihan tuotannossa (65,4 %) ja
porsastuotannossa (69,2 %). Lypsykarjataloudessa ja viljanviljelyssi
enemmist6 hakijoista on ollut muita kuin osakeyhtioita.
Investointituen kohdentumisen kannalta osakeyhtiomuotoisten
maatalousyrittdjien miirin lisddntyminen samalla kun yksityisten
elinkeinonharjoittajien mééré on vihentynyt merkittévisti, on mer-
kittdvd muutos. Toimintamuodon muutoksessa on kyse my0s sii-
té, ettd perinteinen malli, jossa viljelijaperhe on sitoutunut tyohon
maatilalla, on muuttumassa. Muutoksen my6tid maatilat ovat yhi
yritysméisempii toimijoita. Tukijirjestelmé on kuitenkin jossain
méérin rakentunut perinteisen perheviljelméirakenteen mukaiseksi.
Ajatuksellisesti tilan pitiisi olla edelleen tyopaikka tuensaajalle. Tu-
kia my6nnettiiessi esimerkiksi kannattavuuskertoimen vaatiminen
kuvastaa téité tyon ja pddoman yhdistimisvaatimusta. Lisiksi kannat-
tavuuskertoimen laskemiseksi laaditut kaavat soveltuvat paremmin
muiden kuin osakeyhtiomuotoisten maatalousyrittéjien toimintaan.

Kannattavuus investoivilla tiloilla on hyva

Kannattavuuskertoimella mitattu kannattavuus on investoivilla tiloilla
suurelta osin hyvi. Keskiméérin maataloudessa ei paisti lihellekéin
kannattavuuskerrointa 1, joka kuvaisi riittdvii pddoman ja tyén kor-
vausta. Kuten aiemmin esitetysti kuviosta 1 ndhdéén, kannattavuus-
kerroin paranee, jos tila on saanut investointitukea useammin kuin
kerran. Mielenkiintoista on myos se, ettd investoivat tilat ovat yleen-
sd kannattavia jo investointiin lihdettdessi. Kerran tai kaksi kauden
aikana investoineilla tiloilla keskiméaérdinen kannattavuuskerroin on
noin 1, eli ne saavuttavat kannattavuustavoitteen jo ennen investoin-
tia. Usein investoivat ylittdvét tavoitteen selvisti, ja esimerkiksi kuusi
kertaa tai useammin investoineilla kannattavuuskerroin on yli 2, eli
ne saavat yli kaksinkertaisen korvauksen tyélle ja pddomalle.
Kannattavuuskertoimen ilmoittaneista tiloista kerran investoin-
tiavustusta oli saanut 2888 eri hakijaa, joille avustusta myonnettiin
yhteensi 218,3 miljoonaa euroa (32,6 % avustuksesta, joka my6nnet-
tiin investointihankkeille, joilta vaaditaan liiketoimintasuunnitelma).
Useammin kuin kerran investointiavustusta saaneita eri hakijoita
oli 1865 (5183 investointip#dtostd). Avustusta niille my6nnettiin yh-
teenséi 452,6 miljoonaa euroa (67,5 % avustuksesta, joka my6nnettiin
investointihankkeille, joilta vaaditaan liiketoimintasuunnitelma).
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Vaikka kyse on suhteellisen lyhyesti ajanjaksosta, ei tuen saami-
nen ja investoiminen useamman kerran ole poikkeuksellista vaan
hyvin yleistd. Kerran vuosina 2015-2022 investointiavustusta saa-
neiden kannattavuuskertoimen keskiarvo oli 0,97 (2861 investoin-
tipdtostd), kun useammin kuin kerran investoineilla kannattavuus
oli keskimaiirin 1,33. Useammin kuin kaksi kertaa investoinneilla
tiloilla kannattavuus oli keskiméérin 1,56 (2868 péétosti) investoin-
tiajankohtana. Keskimé#irdinen kannattavuus nousee investointi-
kertojen myo6té seitseméin investointikertaan asti (keskiméérdinen
kannattavuuskerroin 2,51), minké jalkeen kehitys on epétasaisempaa.
Yli seitsemin kertaa investoineita tiloja (kannattavuuskertoimen il-
moittaneita) on jo melko vihén eli yhteensi 28. Niissi tapauksissa
kannattavuuskertoimen keskiarvo on 2,17.

Kerran ja useammin kuin kerran investoineiden viliset erot kannat-
tavuuskertoimessa toistuvat my0s tuotantosuunnittain. Tuotannoltaan
keskittyneimmilld tuotantosuunnilla (kasvihuoneviljely, siipikarjalihan
tuotanto, puutarhakasvien viljely avomaalla, muu sikatalous) keski-
maééridinen kannattavuuskerroin nousee jopa hieman jyrkemmin kuin
vihiten keskittyneilld tuotantosuunnilla (viljanviljely, lihanautojen
kasvatus, lypsykarjatalous) investointikertojen kasvaessa (ks. my6s
seuraava luku). Aineiston perusteella néyttés siltéd, ettd investoivat
tilat ovat valmiiksi kannattavia ja ettd investointituensaajissa on kyse
kaikkiaan aktiivisesta tilojaan kehittavisti joukosta. Havainto tukee
entisestédén arvioita siit4, ettd he todennéko6isesti muodostavat ydi-
nosan tulevasta maataloudesta ja sen tuotannosta.

Osakeyhtiomuotoisten hakijoiden kannattavuus néyttéisi olevan
merkittivisti paremmalla tasolla kuin muiden tilamuotojen. Osa-
keyhtidmuotoiset tilat investoivat useammin kuin muut tilamuodot
janiiden kannattavuus on ldht6kohtaisesti parempaa. Osakeyhtio-
muotoisilla tiloilla kannattavuuskerroin oli keskimé#érin noin kak-
sinkertainen verrattuna muihin tilamuotoihin (osakeyhtiomuotoiset
1,94 ja muut 0,93). Osakeyhtiomuotoiset tilat myos investoivat huo-
mattavasti useammin kuin muut tilamuodot. Osakeyhtiémuotoisista
tiloista 58,0 prosenttia investoi vuosina 2015-2022 useammin kuin
kerran, kun taas muissa tilamuodoissa vastaava osuus on 354 pro-
senttia. Osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus kaikista tiloista kasvaa
investointikertojen méérin kasvaessa.

Investointituen keskittyminen usein investoiville tiloille
vaihtelee tuotantosuunnittain

Maatalouden investointitukea my6nnetéén kysyntéldhtoisesti, miké
voi osaltaan vahvistaa tavoiteristiriitaa maatalousrakennetta séilytté-
vén ja toisaalta kilpailukyky4 ja kannattavuutta edistivien tavoittei-
den vilill4. Investointitukiaineiston perusteella vuosien 2015-2022
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aikana toistuvasti investoivien joukko on kohtalaisen pieni, mutta
sille kohdentunut investointiavustus on suuri. Usein investoivien
tuensaajien osuus vaihtelee tuotantosuunnittain. Usein investoin-
titukea saaneen maatilan kannattavuus on investointiajankohtana
(kannattavuuskertoimella mitattuna) paremmalla tasolla kuin har-
vemmin investoivan tilan. Investointituen hyddyt kerran tai tihedén
tukea saaneille hakijoille ovat todennikéisesti erilaisten lahtokoh-
tien takia hyvin erilaiset (esim. elinkeinon sdilyminen vs. osakeyh-
tibmuotoisen tilan tuottama voitto).

Investointitukiaineistossa ilmoitettuihin eri tuotantosuuntien kes-
kimé&iriisiin kannattavuuslukuihin voi vaikuttaa se, minkilaisille
ja miten usein investoiville tiloille investointituki on kohdentunut.
Tuotantosuunnat, joissa enemmistén muodostivat ne hakijat, jotka
olivat saaneet investointitukea ajanjaksona useammin kuin kerran,
vuosien 2015-2022 aikana, oli kannattavuus investointiajankohta-
nakin parempaa.

Kerran investoineiden hakijoiden ilmoittama yrittéjétulo investoin-
tihetken4 oli keskiméérin alhaisempi kuin useammin investoineiden
tilojen yrittdjatulo. Yrittdjitulolla ilmaistuna kerran investointitukea
saaneet tilat ovat pienempii kuin kaksi kertaa tai useammin inves-
tointitukea saaneet tilat. Kerran investoineista tiloista noin puolessa
investointitukip&étoksist yrittdjituloksi on ilmoitettu investointiajan-
kohtana alle 50 000 (alle 25 000 € 18,9 % paatoksistd ja 25 000-49
999 € 30,4 % paatoksistd). Useammin kuin kerran investoineiden ti-
lojen osalta alle 50 000 euron yrittéjétulo oli ilmoitettu end4 yhteensi
hieman yli neljésosassa paitoksisti (alle 25 000 € 10,6 % paétoksisti
ja 250 000-49 999 € 15,6 % péaitoksistd). Kerran investoineiden jou-
kossa my0s osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus oli huomattavasti al-
haisempi kuin usein investoineiden joukossa (kerran investoineilla
osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus 11,8 % p#étoksistd ja useammin
kuin kerran investoineilla 40 % pé#étoksistd). Osakeyhtiomuotoisilla
tuensaajilla investointihakemuksella ilmoitettu yrittijitulo ja kan-
nattavuuskerroin oli investointiajankohtana selviisti korkeampi kuin
muilla omistusmuodoilla.

Kasvihuoneviljelyss4, siipikarjanlihan tuotannossa, porsastuo-
tannossa, muussa sikataloudessa seki puutarhakasvien viljelyssi
avomaalla, avustuksesta vain pieni osa kohdistuu kerran investoin-
titukea saaneille hakijoille. N4ill4 tuotantosuunnilla investointitu-
ki kohdentuu kohtalaisen pienelle joukolle, joka investoi usein ja
joilla toiminta on investointiajankohtana (kannattavuuskertoimella
mitattuna) kannattavaa. Usein investoineet tuensaajat ovat keskit-
tyneet, kuten tuotantokin, maantieteellisesti Etel4-Pohjanmaalle,
Varsinais-Suomeen ja Pohjanmaalle.
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Kuviossa 12 on kuvattu, miten my6nnetty investointiavustus ja
tuensaajien mééri jakaantuu 1-7 kertaa (ja enemmaén kuin 7 kertaa)
investointitukea saaneiden kesken. Tuotannoltaan keskittyneim-
missd tuotantosuunnissa (kasvihuoneviljely, porsastuotanto, muu
sikatalous ja siipikarjanlihan tuotanto) avustus ja hakijoiden méara
painottuu useammin kuin kerran avustusta saaneille. Tuotannoltaan
vihiten keskittyneimmissi tuotantosuunnissa (lypsykarjatalous ja
viljanviljely, lihanautojen kasvatus, erikoiskasvituotanto, muu nau-
takarjatalous) myGnnetty avustus ja investointihankkeiden mééri
painottuu kerran investointiavustusta saaneille.

Kasvihuoneviljelyn osalta kannattavuuskertoimen ilmoittaneis-
ta hakijoista 56,3 prosenttia oli sellaisia, jotka olivat saaneet inves-
tointitukea tarkasteluajanjaksona useammin kuin kerran. Kasvihuo-
neviljelyn tuotantosuunnassa myOnnetysté investointituesta 93,3
prosenttia kohdentui sellaisille tiloille, jotka saivat investointitu-
kea useammin kuin kerran (kannattavuuskertoimen ilmoittaneista).
Kasvihuoneviljelyn tuotantosuunnalla investointeja tehd&4n tyy-
pillisesti useampia ja ne ovat usein kasvihuonetuotannon rakenta-
misinvestointeja. Lisiksi kasvihuoneviljelytilat ovat tehneet paljon
energiainvestointeja. Kasvihuoneviljelyn tuotantosuunnalla suurin
osa hakijoista on osakeyhtiémuotoisia tiloja. Yrittdjétulolla ilmaistuna
investointituki kohdistuu p4#osin suuriin tiloihin vain 9 prosentissa
investointitukipdatoksistd yrittdjiatuloksi on ilmoitettu alle 25 000
euroa, kun taas yli 500 000 yrittdjituloja oli ilmoitettu 23,6 prosen-
tissa paitoksisti (tuotantosuunnan hyviksytystd avustuksesta 43,3
%, kyse kuitenkin pienesti joukosta hakijoita). Kasvihuoneviljelyn
kannattavuuskerroin oli vuosina 2015-2022 keskiméérin 2,26 (368
investointipé#tosti).
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Erikoiskasvituotanto, lihanautojen kasvatus,
lypsykarjatalous, muu nautakarjatalous, viljanviljely
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Kuvio 12: Mydnnetyn avustuksen ja eri tuensaajien jakaantuminen (%)
investointikertojen perusteella (rakentamisinvestoinnit). Ylempéané kuvissa
tuotantorakenteeltaan ja investointien kohdentumisen nékékulmasta
vahiten keskittyneet tuotantosuunnat, alempana keskittyneimmat.

Porsastuotannossa 50,3 prosenttia, siipikarjanlihan tuotannos-
sa 70,8 prosenttia, ja muussa sikatuotannossa 59,7 prosenttia tuen-
saajista oli saanut investointitukea useammin kuin kerran. Yhteisti
tuotantosuunnille oli my0s se, ettd merkittéivi osa tuotantosuunnan
investointiavustuksesta on kohdentunut useammin kuin kerran in-
vestointiavustusta saaneille hakijoille. Siipikarjalihan tuotannon in-
vestointip##toksisti alle 5 prosentissa yrittédjatuloksi oli ilmoitettu
alle 25 000 euroa, miki osaltaan kertoo siitd, ettd suuri osa inves-
tointitukipadtoksistd kohdistuu yrittdjiatulolla ilmaistuna suurille
tiloille. Tuotantosuuntien kannattavuus oli niin ikdan keskim&éraisti
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paremmalla tasolla siipikarjanlihan tuotannossa (kannattavuusker-
roin 1,89 ja 363 investointipditosti) ja porsastuotannossa (kannat-
tavuuskerroin 1,84 ja 185 investointipAdtosta).

Tyypillisesti viljanviljelyn, lypsykarjatalouden ja lihanautojen kas-
vatuksen tuotantosuunnan tilat ovat investoineet kerran tai kaksi
kertaa ja myos suurin osa avustuksista on kohdentunut niille tiloille
(kuvio 12). Lypsykarjatalouden osalta 59,6 prosenttia ja viljanviljelyn
tuotantosuunnan osalta 69 prosenttia hakijoista oli saanut investoin-
titukea kerran tarkasteluajanjakson aikana. Investointiavustukset
ovat my0s jakaantuneet hyvin eri tavalla edelld mainittuihin tuo-
tantosuuntiin verrattuna: investointituki kohdentui tasaisemmin
laajemmalle joukolle, eikd samankaltaista tukien keskittymisti pie-
nelle usein tukea saaneelle joukolle ollut ndhtévissi. Lihanautojen
kasvatuksen ja viljanviljelyn tuotantosuunnan investointitukipa-
toksisti 21,2 prosenttia ja lypsykarjatalouden tuotantosuunnan in-
vestointipa#toksistd 11,2 prosenttia kohdistui tiloihin, joiden yritté-
jatulo oli investointihetkend alle 25 000 euroa. Lypsykarjatalouden
tuotantosuunnan (kannattavuuskerroin 0,97 ja2673 investointitu-
kipéatosti) ja viljanviljelyn (kannattavuuskerroin 0,96 ja 1260 in-
vestointitukip##tostd) kannattavuuskerroin on niukasti alle yhden.
Viljanviljelyn ja lypsykarjatalouden tuotantosuunnissa osakeyhtio-
muotoisten tuensaajien osuus hakijoista oli my6s alhaisempi kuin
edelld esitetyissi tuotantosuunnissa.

Aineiston perusteella ndyttd4 siltd, ettd kasvihuoneviljelyssd, sii-
pikarjanlihan tuotannossa ja porsastuotannossa on keskittyneempéé
ja ettd investoivat tilat ovat yhid useammin suurempia tuotantoyk-
sikoitd. Lypsykarjatilojen ja viljanviljelyn osalta investoinnit koh-
dentuvat laajemmalle joukolle, jolloin niiden maatalousrakennet-
ta sdilyttivi vaikutuskin voi olla suurempi kuin edelld mainituilla
tuotantosuunnilla. Keskiméirin eniten investointihankkeita hakijaa
kohden oli Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla,
Satakunnassa ja Eteld-Savossa. Niilld alueilla kerran investoineita
tuensaajia oli 52-56 prosenttia kaikista tuensaajista, ja loput olivat
saaneet tukea useammin kuin kerran.

Investointituet erilaistavat alueiden maataloutta

Investointituki ei jakaudu alueellisesti tilaméérian mukaisesti. Eniten
investointitukea ovat saaneet Eteld-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen,
Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusalueet. Tukea on
kohdentunut niille alueille selvisti enemmién kuin niiden tilojen
osuus koko maan tiloista on. Vuosina 2015-2022 tukea on kohden-
tunut niille alueille yhteensi 470 miljoonaa euroa, miki on 58,1 pro-
senttia koko ohjelmakauden tuesta. Kyseisilla alueilla on kuitenkin
vain 39,6 prosenttia koko maan kaikista tiloista. Tuki- ja tilaosuu-
den ero on huomattava. Alueista Pohjanmaan ELY-keskusalueella
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sijaitsevien tilojen lukuméérédosuuden suhde investointitukiosuu-
teen on kaikkein poikkeavin: kaikista maan tiloista alueella sijaitsee
8,7 prosenttia, mutta investointitukea alueelle on kohdentunut 14,6
prosenttia. Samalla tilam#ird on vihentynyt Pohjanmaalla vuosina
2012-2022 prosentuaalisesti enemmin kuin koko maassa. Saman-
kaltainen poikkeama koskee myss Varsinais-Suomea.

Keski-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskusalueilla taas investoin-
tien osuus koko maan investoinneista vuosina 2015-2022 on ollut
pienempi kuin tilojen méérin osuus koko maan tilaméaérésta. Ti-
lamé&érin vihentyminen on ollut néilld alueilla keskimééraisté hi-
taampaa. Kaakkois-Suomessa ja Eteld-Savossa investointien osuus
kaikista investoinneista euroméériisesti on selvésti alhaisempi kuin
tilojen mééréin osuus koko maan tiloista ja niilld alueilla tilamééra
vihentyi muuta maata enemmaén.

Myo6s keskiméériinen investointituki hakijaa kohden vaihtelee alueit-
tain ja tuotantosuunnittain. Kainuun, Eteld-Savon, Eteli-Pohjanmaan
ja Lapin ELY-keskusten alueella hakijakohtainen keskimé&ériinen in-
vestointituki vuosina 2015-2022 on suurin. Keskiarvon suuruus Kai-
nuussa, Eteld-Savossa ja Lapissa on yllittivé, koska alueilla maatalouden
merKkitys ja tilamééri on viihentynyt keskiméériistd enemmén. Keski-
arvoa voi suurentaa se, ettd niilld alueilla pienimuotoisempi viljely on
loppumassa ja vain suurimmat tilat jatkavat.

34 Tulevaisuuden maatalous keskittyy
tilatasolla, tuotantosuunnissa ja
alueellisesti

Maatalouden rakennekehitys on jatkunut pitkédéin samansuuntaise-
na. Tilaméérd on laskenut ja maatilan keskikoko on kasvanut. Tuo-
tantosuunnissa on ollut jonkin verran eroa kehityksen nopeudessa:
lihantuotanto ja kasvihuoneviljely on jo hyvin keskittynytt4, maidon-
tuotannossa keskittyminen on ollut tasaista jo pitkdén ja peltovilje-
lyssd voimakkain keskittyminen on mahdollisesti alkanut. Tuotannon
médriin keskittymiskehitykselli ei ole juuri ollut vaikutusta, vaan se
on sédilynyt suhteellisen tasaisena. Sen sijaan tuotannon sijoittumiseen
keskittyminen on vaikuttanut: alueelliset erot maatalouden harjoitta-
misessa ovat suuret ja erot tulevat todenn#koisesti myos kasvamaan.
Muutosta kiihdyttdd maatalouden toimintamuodon muutos.
Investoivista tiloista jo 15 prosenttia toimii osakeyhtioni. Inves-
tointituesta osakeyhtiomuotoisille maatalouden harjoittajille menee
jo selvisti yli kolmannes. Niilld investoinnit ovat my6s selvisti kes-
kiméérdistd suurempia. Muutos tulee vaikuttamaan maataloustuo-
tantoon: perheviljelmétyyppisen tuotannon merkitys jii pieneksi
ja pddosa tuotannosta tulee tapahtumaan niin sanotussa agribusi-
ness-muodossa, jossa toiminta on tiysin yritysméista.
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Perinteinen tapa nihd4 maatalous vaikuttaa kuitenkin vield laajasti
sithen, millainen kuva maataloudesta muodostuu. Tahin vaikuttaa
osaltaan myds se, millaista tietoa maataloudesta keritéin. Tilastoin-
nissa korostuu perheviljely ja sen pienimuotoisuus. Taloudellisen
tiedon keruussa usein kiytetdin perheviljelméiin kehitettyi tapaa
arvioida menestysti kannattavuuskertoimella, jossa pyritidin yhdis-
tdmaéin tyon ja pddoman korvaus. TAm4 ajattelu on tullut mukaan
myos tukijarjestelmiin, ja suurtakin osakeyhtion investointihanketta
arvioidaan samalla tavoin kuin pienen maatilan hanketta.

Maataloustuki on péosin séilyttivii: edellytykset harjoittaa maa-
taloutta halutaan siilytti kaikilla tuottajilla. Sama ajattelutapa nikyy
osittain my0s investointituissa, vaikka niiden tulisi olla 1aht6kohdiltaan
kehittévid. Tuki toki kehitt#a yksittdisen toimijan toimintaa, mutta kéy-
tdnnossa kaikille hakijoille myonnettiva tuki my6s yllipiti4 toiminta-
tapoja. Ei ole my6skién selviid, hyodyttdiko nykyinen investointituki
parhaiten aktiivisimpia tuotannon kehitt#jid. He saattaisivat hyotya
nykyistd nopeammasta rakennekehityksestid. On kuitenkin positii-
vista, ettd aktiivisesti investoivat tilat ovat suurelta osin kannattavia
jo investointeja tehdesséén. Tami vahvistaa sitd jo tapahtunutta ke-
hitysti, ettéd rakennekehitys ei johda tuotannon vihenemiseen, vaan
toisenlaiseen maatalousyritystoimintaan.
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Liite: Miten tarkastettiin

Téssa liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pdddytty ja minkilaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tarkoituksena oli arvioida investointitukia maatalouspoliittisena tukivélinee-
ni ja miten niilld vaikutetaan tukien tavoitteena olevien kannattavuuden ja kilpailukyvyn
kehitykseen maatiloilla. Tarkastuksen tavoitteena oli luoda tietopohjaa maatalouspolitii-
kan onnistumisesta.

Tarkastuksen kohde

Tarkastuksen kohteena on maa- ja metséitalousministerio ja Ruokavirasto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot maa- ja metsitalousministeriol-
td ja Ruokavirastolta. Ruokavirasto ei antanut lausuntoa. Lausunnossa annettu palaute on
otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunto ja siité tehty yh-
teenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1:
—  Onko investointituilla saavutettu niille asetettu maatalouden kannattavuutta (ja kil-
pailukykyd) parantava vaikutus?

Kriteerit:
—  Onko tukea saaneiden maatilojen kannattavuus kehittynyt positiivisemmin kuin
muiden vastaavien, saman tuotantosuunnan tilojen?

Tarkastuskysymys 2:
—  Saavutetaanko investointituilla sellaista maataloustuotantoa ja maatalouden raken-
netta kuin on tavoitteena?

Kriteerit:

—  Onko tavoitteet méiritelty ja onko niille asetettu arvioitavissa olevia indikaattoreita?

—  Onko jo tehtyjen péétosten perusteella arvioitavissa, ettd tuotantoon liittyvét tavoit-
teet saavutetaan ja ettd maatalouden tavoiteltu rakenne on mahdollista saavuttaa?

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa kuultiin maa- ja metsitalousministerioti ja Ruokavi-

rastoa tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen kriteereistd. Kuuleminen ei antanut aihetta
muuttaa asetelmaa eiki kriteereja.
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Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Maatalouspolitiikan ja investointitukien tavoitteiden analysoinnissa aineistona kiytettiin
Suomen CAP ohjelmia péittyvélti ja alkavalta kaudelta seké niihin liittyvié lainsdédén-
nén muutoksia. Aineistona kiytettiin myos hallituksen esityksissi esitettyji tavoitteita ja
arvioita. Tukien jakaumaa ja tuensaajien rakennetta seki néiden kehitysti arvioitiin toteu-
tuneiden tukien kdytén avulla sekd kauden 2023-27 suunnitelman avulla. Toteutuneessa
kiytossd aineistona on erityisesti Hyrré-jarjestelma, jolla edellisen kauden investointitu-
kia on hallinnoitu.

Kannattavuuden arvioinnissa tavoitteena oli, ettd aineistona olisivat olleet sellaiset tilat,
jotka ovat saaneet tukea useammin kuin kerran. Aineiston luominen ei kuitenkaan onnis-
tunut, koska Ruokaviraston ja Verohallinnon tietojen yhdistdmisti ei pystytty luotettavasti
tekeméin. Kannattavuutta arvioinnin aineistona oli sen vuoksi vain viimeisen tukikauden
investointitukea saaneet tilat. Analyysi on télti osin vajavainen, eikid anna mahdollisuutta
selkeisiin johtopdétoksiin.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 19.1.2023 ja paittyi 19.8.2024.
Aineistohankinta ja haastattelut toteutettiin aikavililld 19.1.2023 - 9.2.2024. Aineiston
hankinta venyi tarkastuksen ulkopuolisista syisté.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit ylitarkastaja Nina von Hertzen-Oosi, ylitarkastaja Kimmo Mets4, tu-
loksellisuustarkastusneuvos Visa Paajanen, johtava tilintarkastaja Mikki Paulamiki ja joh-
tava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo. Tarkastusta ohjasi tarkastuspéillikké Leena
Juvonen ja péétoksentekijini oli ylijohtaja Jaakko Eskola.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Tarkastuksessa ei pystytty tekemééin suunniteltua vaikuttavuusanalyysié ja sen vuoksi kan-
nattavuutta koskevat arviot ovat suuntaa antavia.
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