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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittiis, onko valtionhallinto luonut tuloksellisuuden hallin-
nalla hyviit edellytykset vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamiselle taloudellisesti,
tehokkaasti ja vaikuttavasti. Liséiksi selvitettiin, onko vesien- ja merenhoidon rahoitusoh-
jelmilla onnistuttu ratkaisemaan keskeisii vesien- ja merenhoidon haasteita seki ovatko
vesien- ja merenhoidon seuranta, raportointi, arviointi ja viestinté tuottaneet riittavéa ja
laadukasta tietoa toiminnan tuloksellisuudesta.
Ravinnekuormituksesta aiheutuva rehevéityminen on Suomen vesist6jen ja merialuei-
den merkittévin ongelma. Suurin osa ravinnekuormituksesta tulee maataloudesta. Valtion
vesien- ja merenhoidon rahoituksesta ylivoimaisesti suurin osa on kohdistunut maatalou-
den vesiensuojeluun. Niisti syisti tarkastus keskittyi erityisesti maatalouden ravinnekuor-
mituksen vihentdmiseen.
Tarkastus kohdistettiin maatalouden ravinnekuormituksen vihentimisen kannalta kes-
keisimpiin rahoitusohjelmiin, joita ovat
— peltojen kipsikésittely ja maatalouden vesienhallinta osana Vesiensuojelun tehosta-
misohjelmaa

— maatalouden ympéristékorvaukset ja ekojirjestelmi osana Manner-Suomen maa-
seudun kehittimisohjelmaa 2014-2020 ja kansallista CAP-suunnitelmaa 2023-2027

— Ravinteiden kierrétyksen edistéimisté ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva
ohjelma (Raki-ohjelma)

— Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelma.

Vesien- ja merenhoidon rahoitusta ei suunnitella eika seurata
kokonaisuutena

Vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmissa on ehdotettu toimenpiteiti vesistdjen ja
merialueiden hyvéin tilan saavuttamiseksi ja arvioitu niiden kustannuksia. Mahdollisia ra-
hoituslihteiti toimenpiteiden toteuttamiseksi on tunnistettu kuitenkin vain hyvin yleiselld
tasolla eiké valtiontalouteen kohdistuvia kustannuksia ole arvioitu kattavasti.

Hyviksyesséén vesien- ja merenhoidon suunnitelmat valtioneuvosto ei kohdenna ra-
hoitusta niiden toteutukseen. Rahoituksesta péitetiin erikseen valtion talousarviopro-
sessissa, eri ministerididen taloussuunnittelussa seké useiden erillisten rahoitusohjelmien
suunnittelussa. Valtion vesien- ja merenhoitoon kiyttidmien varojen suuruutta on vaikea
arvioida, koska rahoitusta ei suunnitella eiki seurata kokonaisuutena. Viime kidessi toi-
menpiteiden toteutus riippuu lukuisten yksittéisten toimijoiden padtoksenteosta, ja suun-
nitelmien toteuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vesien- ja merenhoidon suunnitel-
mien ohjausvaikutus muihin suunnittelu- ja paiatoksentekoprosesseihin on kokonaisuutena
epidvarma. Esimerkiksi useiden maatalouden ympiéristékorvaustoimenpiteiden tavoitealat
ja toteumat ovat jiéneet paljon vesienhoitosuunnitelmissa esitettyji pienemmiksi. Vesien-
jamerenhoidon toimenpideohjelmat ja CAP-suunnitelma piivitetdin seuraavalla kerralla
samaan aikaan, jolloin mahdollisuudet niiden vesienhoitotavoitteiden ja -toimenpiteiden
yhdenmukaistamiseen olisivat entistd paremmat.
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Kustannusvaikuttavuus ei ole ollut merkittava kriteeri
toimenpiteiden valinnassa, suunnittelussa ja seurannassa

Tarkastuksen perusteella vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden valinnassa, suunnitte-
lussa ja seurannassa valtiontaloudellisella kustannusvaikuttavuudella ei ole ollut kokonai-
suutena merkittdvéi roolia. Suunnittelussa toimenpiteiden kustannuksia ja vaikuttavuutta
on arvioitu menetelmill, joilla ei ole ollut mahdollista varmistaa kustannusvaikuttavinta
toimenpiteiden kokonaisuutta, eiki arviointien vaikutus toimenpiteiden valintaan ilmene
suunnitelmista.

Vaikka maatalouden ympéristékorvausjirjestelmé on vesienhoidon merkittivin rahoi-
tusviline, sen suunnittelussa ei ole vertailtu vaihtoehtoisia toimenpideyhdistelmié jérjes-
telméllisesti niiden vesienhoidollisen kustannusvaikuttavuuden nikékulmasta. Maaseu-
tuohjelman ympéristokorvaustoimenpiteitd kohdennettiin alueellisesti niin laajasti, etti
vesienhoidollinen kustannusvaikuttavuus jéi heikoksi. CAP-suunnitelman ympéristokor-
vausten suojavyohyketoimenpiteen kustannusvaikuttavuutta parantaa nyt sen kohdenta-
minen peltojen eroosio- ja tulvaherkkyyden perusteella. Kasvipeitteisyystoimenpiteiden
haasteena on edelleen liukoisen fosforin kertyminen maan pintakerrokseen, mika lisda
sen kuormitusta.

Maatalouden ympéristokorvausjirjestelmiin vesienhoidollisen kustannusvaikuttavuu-
den parantamiseksi on erilaisissa arvioinneissa toistuvasti ehdotettu ja perusteltu, etti
toimenpiteiden kohdentamisessa priorisoitaisiin korkeiden fosforilukujen peltolohkoja,
perustettaisiin sitd varten tarvittava ravinnetietojirjestelmai ja etti korvauksia maksettai-
siin tulosperusteisesti kustannusten ja tulonmenetysten sijaan. Toistaiseksi mitéfn néisti
ei ole toteutettu.

Vaikutusten seuranta- ja arviointitiedon puute on vaikeuttanut
my0s tulosten raportointia ja viestintaa

Vesien- ja merenhoidon suunnitelmiin seki niiden toimeenpanoa koskeviin EU-raport-
teihin on koottu sdiddsten edellyttimai tietoa vesien ja merialueiden tilan kehityksesti.
Niihin ei kuitenkaan ole jirjestelméllisesti koottu tietoa esimerkiksi ravinnekuormitusta-
voitteiden toteutumisesta tai toimenpiteiden toteutuneista vaikutuksista. Tarkastettujen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-ohjelmien seki niissi rahoitettujen hankkeiden hyotyjen
levidmisesti ja kestidvyydestid on hyvin vihin tietoa, ja siihen liittyy paljon epdvarmuutta.
Maa- ja metsitalousministerid ja ympéristoministerio ovat lisd&iméisséd voimavaroja Luon-
nonvarakeskuksen ja Suomen ympéristékeskuksen toteuttamiin maatalouden ympiristo-
javesistokuormitusseurantoihin, miki voi parantaa tulevaisuudessa myos toimenpiteiden
vaikutusten arvioinnin tietoperustaa.

Ympéristohallinnon Vaikuta vesiin -verkkosivustolla seurataan toimenpideohjelmakau-
den 2016-2021 toimenpiteiden edistymisti. Sivustolla ei kuitenkaan kerrota toimenpiteiden
toteutuneista vaikutuksista, kustannuksista tai vaikutustavoitteiden saavuttamisesta, eikd
tehdi yhteenvetoa vesien- ja merenhoidon tavoitteiden toteutumisesta. Osin timé johtuu
rahoitusohjelmien vaikutuksia koskevan seurantatiedon puutteesta, mutta edes kaikkea saa-
tavilla olevaa tietoa ei sivustolla ole hyodynnetty. Kehitteilld oleva vesien- ja merenhoidon
PISARA-tietojirjestelmé voisi tulevaisuudessa tarjota kiyttdjiystivillisen alustan tiedon
jakamiseen vesien- ja merenhoidon tuloksellisuudesta. Sille voitaisiin koostaa esimerkiksi
eri rahoitusohjelmien vaikutusarviointien sekd maatalouden ympirist6- ja vesistoseuran-
tojen tuottamaa tietoa ymmaérrettiviiin ja havainnolliseen muotoon. Seurantatiedon tuot-
taminen ja viestinté edellyttiisivit riittdvii resursointia.
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Tavoitteet ravinnekuormituksen vahentamiseksi eivat riita
rannikkovesien hyvaan tilaan

Mittavista rahoitusohjelmista huolimatta vesistojen ja merialueiden hyvi tila ei rehevoi-
tymisen osalta ole toteutunut. Vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa mééritellyt ravin-
nekuormituksen vihentimistavoitteet on keskiméirin saavutettu typen mutta ei fosforin
osalta. Merenhoidon suunnitelmissa méériteltyjen kuormituskattojen on todettu olleen
riittiméttomid hyvin tilan saavuttamiseksi. Maataloudelle ei suunnitelmissa ole mééritel-
ty ravinnekuormituksen vihentimistavoitteita. Toimenpiteet ovat hillinneet maatalouden
ravinnekuormitusta, mutta se ei ole kokonaisuutena vihentynyt merkittéavésti yhdellikain
merialueella pidemmalld aikavililld (1995-2021) eiki viimeisten 10 vuoden (2012-2021)
aikana. Sithen vaikuttavat monet seikat, joista toimenpiteiden osin heikko kustannusvai-
kuttavuus on yksi.

Uusiin merenhoidon ympéristotavoitteisiin vuosille 2024-2030 siséltyy nyt my6s kuor-
mitustavoitteita maataloudelle. Vaikka tavoitteet toteutuisivat, eivit ne riitd rannikkovesien
hyvin tilan saavuttamiseen ainakaan seuraavaan 30 vuoteen.

Fosforin kayton saatelya on tehostettu, mutta se ei kannusta
riittavasti kasvien tarpeen mukaiseen lannoitukseen

Peltojen ravinnetaseet ovat pitkill4 aikavililld keskiméérin laskeneet, mutta erityisesti val-
takunnallinen fosforitase on jdényt tietylle tasolle. Peltomaiden keskiméérdinen fosforipi-
toisuus on Suomessa laskenut hieman viimeisten 20 vuoden aikana, mutta edelleen monilla
alueilla fosforia kiiyteti&in huomattavasti yli kasvien tarpeen. Ylilannoitusta on pyritty vi-
hentdméin erityisesti maatalouden ympéristokorvausten rahoituksellisesti suurimmalla
toimenpiteelld ”Ravinteiden tasapainoinen kiytt6”. Toimenpiteen vaikutusta ravinnekuor-
mitukseen ei ole pystytty tarkkaan arvioimaan, mutta sen vaikuttavuutta ovat heikentéineet
muun muassa kasvien tarvetta korkeammat lannoitusrajat, poikkeukset, jotka eivit perustu
kasvien ravinnetarpeeseen, valvonnan uskottavuuteen liittyviit haasteet ja monien suurten
kotieldintilojen jéttdytyminen ympéristkorvausten ulkopuolelle.

Vuonna 2023 voimaan tullut valtioneuvoston asetus fosforia sisdltdvien lannoitevalmis-
teiden ja lannan kédytosti ja siihen sisdltyvit lannoitusrajoitukset koskevat nyt myos maata-
louden tukijirjestelmien ulkopuolelle jdédvid toiminnanharjoittajia. Lannoitusrajojen riit-
tdvyyteen, erdisiin poikkeuksiin ja valvontaan liittyvit haasteet ovat kuitenkin entiselladéin.

Ravinteiden kierratysta on edistetty, mutta lantakeskittymien
purkamisessa on edelleen suuria haasteita

Fosforin kiytto ylittdd kasvien tarpeen erityisesti kotieldintalouden keskittyméalueilla lan-
takertymien vuoksi. Ongelman ratkaiseminen vaatii lantafosforin siirtimisti pois ylijai-
mialueilta sinne, missé sité tarvitaan. Maaseutuohjelman ympéristékorvauksiin sisilty-
neiden ravinteiden kierréityksen edistiimiseen tihdénneiden toimien vaikutuksista ei ole
seurantatietoa, mutta ohjelman viliarvioinneissa on todettu, etteiviit toimet ole toteutu-
neet tavoitteiden mukaisesti. CAP-suunnitelmassa vastaavien toimenpiteiden ehtoja on
kehitetty siten, ettd toteutettavuus ja vaikuttavuus ovat parantuneet. Ympéristoministeri-
0n Raki-ohjelman valtionavustuksilla rahoitetut tutkimus-, kehitys- ja viestintihankkeet
ovat lisinneet tietoisuutta ravinteiden kierrétyksen tarpeellisuudesta ja luoneet pohjaa
uusille innovaatioille, mutta niiden vaikutuksista maatalouden ravinteiden kierriitykseen
ja ravinnekuormitukseen ei ole jirjestelmaillistd seurantatietoa.
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Suomessa vain reilut seitsemén prosenttia lannasta prosessoidaan orgaanisiksi lannoi-
tevalmisteiksi, kun lantakeskittymien purkamiseksi tarve olisi vihintid4n 20 prosenttia.
Selvitysten mukaan vain suuren mittaluokan biokaasulaitoksilla tai muilla kierrétyslan-
noitteiden tuotantolaitoksilla voidaan saada riittévia tuloksia. Valtio on tukenut téllaisten
laitosten vaatimia tutkimus- ja kehitysponnisteluja seki investointeja esimerkiksi Ravin-
teiden kierrityksen kokeiluohjelmassa. Kokeiluohjelman investointirahoitusta kuitenkin
leikattiin merkittavésti vuonna 2023, ja kokeiluohjelma on p#éttyméssd vuonna 2025. Luon-
nonvarakeskus ja Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristékeskus toteuttavat
ohjelman vaikuttavuusselvityksen vuonna 2024. Ravinteiden kierrétyksen tuloksellisuuden
edellytyksid voi parantaa maa- ja metsidtalousministerion valmistelema valtioneuvoston
asetus biokaasulaitoksille kierrityslannoitevalmisteiden tuotannon edistimiseen vuosina
2024-2026 myoOnnettivisti tuesta, joka hyviksyttiin helmikuussa 2024.

Tarkastusviraston suositukset

1.  Ympéiristdministerién ja maa- ja metsétalousministerion tulisi yhteisty6ssd muiden
olennaisten osapuolten kanssa mééritelld tavoitteet maatalouden ravinnekuormituk-
sen vihentémiselle ja ravinteiden kierrédtyksen edistdmiselle. Tavoitteille tulisi esit-
téd selkeit perustelut ja aikataulut.

2. Ympéristoministerion ja maa- ja metsitalousministerion tulisi yhteisty6ssd varmistaa
vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien ja CAP-suunnitelman seuraavien péivi-
tysten yhteydessi, ettd maatalouden ravinnekuormituksen vihentimiseen tihtaavit
toimenpidekokonaisuudet priorisoidaan selkeisti perustellen, kohdennetaan valtion-
taloudellisesti mahdollisimman kustannusvaikuttavasti ja rahoitetaan mahdollisim-
man pitkéjdnteisesti. Vesien- ja merenhoidon nikékulmasta tirkeimpii toimenpiteité
ovat ne, jotka vihentévit turhaa lannoitusta, ehkiisevit tehokkaasti ravinteiden kul-
keutumista pelloilta vesistoihin seki edistivit lantaravinteiden siirtymisté ylijiima-
alueilta tarvealueille taloudellisesti ja ympérist6llisesti kestéivésti. Liséksi tulisi ottaa
huomioon mahdollisuudet kokeilla ja ottaa kiytt6on tulosperusteisia kannustimia.

3. Maa- ja metsdtalousministerion tulisi varmistaa kasvien tarpeen mukaiseen lantara-
vinteiden kdyttoon tdhtddvien ohjauskeinojen johdonmukaisuus. Olennaista olisi, etti
fosforiasetuksen lannoitusrajat ohjaisivat kasvien tarpeen mukaiseen lannoitukseen.
Liséksi fosforiasetuksen lantapoikkeuksen pysyviksi tekemisen tai siirtymiajan jat-
kamisen vaikutukset vesien- ja merenhoidon seké olennaisten rahoitusohjelmien ta-
voitteiden toteutumiseen tulisi arvioida perusteellisesti ennen mahdollista asetuk-
sen muuttamista.

4, Maa- ja metsitalousministerion tulisi yhteistyossd ympéristoministerion ja muiden
olennaisten osapuolten kanssa varmistaa sellaisen tiedon saatavuus ja luotettavuus, jota
tarvitaan maatalouden ravinnekuormituksen vihentéimiseen tihtéévien toimenpiteiden
kohdentamiseen kustannusvaikuttavasti seki niiden tehokkaaseen seurantaan ja val-
vontaan. Edellytykset peltolohkokohtaisen ravinnetietojirjestelmén kokeiluun ja pe-
rustamiseen tulisi selvittii ja sitd koskevat padtokset tehd4 ilman tarpeettomia viiveité.



Ympiéristoministerién ja maa- ja metsitalousministerion tulisi suunnitella maatalouden
ravinnekuormituksen vihentimiseen tihtddvien toimenpiteiden ja rahoitusohjelmi-
en valtiontaloudellisen kustannusvaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin menettely-
tavat soveltuvin indikaattorein. Téss4 tulisi kiinnitté# erityistd huomiota maatalou-
den ympiéristokorvausten vesistovaikutusten seki olennaisten tutkimus-, kehitys- ja
innovaatio-ohjelmien tulosten ja vaikutusten kestévyyden seurantaan ja arviointiin.

Ympéristoministerion tulisi yhteistyGssd muiden vesien- ja merenhoidosta vastaavien
ministerididen kanssa suunnitella ja toteuttaa menettelytavat ja tekniset ratkaisut ve-
sien- ja merenhoidon seki olennaisten rahoitusohjelmien seuranta- ja arviointitiedon
koostamiseen ja viestintéin esimerkiksi osana PISARA-tietojérjestelmén kehittdmista.
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1 Miti tarkastettiin

Vesien- ja merenhoito Suomessa perustuu pidosin EU:n vesipuitedi-
rektiiviin (2000/60/EY) ja meristrategiapuitedirektiiviin (2008/56/
EY). Direktiivit on pantu tdytdntoon useilla kansallisilla sdddoksillé,
kuten lailla vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd (1299/2004)
sekd valtioneuvoston asetuksilla vesienhoitoalueista (1303/2004),
vesienhoidon jirjestimisestéd (1040/2006) ja merenhoidon jéirjes-
tdmisestd (980/2011). YmpéristOministerio ohjaa vesienhoidon jér-
jestdmistd yhdessd maa- ja metsitalousministerion kanssa. Meren-
hoidon suunnittelusta vastaa ympéristoministeri, joka valmistelee
merenhoitosuunnitelman yhteistydssi maa- ja metsitalousministe-
rion seki liikenne- ja viestintdministerién kanssa.

Vesien- ja merenhoidon yleiseni tavoitteena on vesistGjen ja me-
rialueiden hyvi tila. Siti ei toistaiseksi ole saavutettu. Ravinnekuor-
mituksesta aiheutuva rehevoityminen on merkittivin yksittdinen syy
Suomen sisé- ja rannikkovesien hyvid huonompaan tilaan. Suurin
osa ravinnekuormituksesta on periisin maataloudesta. Sen osuus
ihmisperiisen fosforin kuormituksesta on viime vuosina ollut vaih-
televasti eri merialueilla 50-87 prosenttia ja typen kuormituksesta
38-68 prosenttia. Liiallinen ravinteiden kiytt6 ja siitd johtuva ra-
vinnekuormitus on maatalouden vesiensuojelun kannalta merkit-
tévd ongelma erityisesti kotieldintalouden keskittyméalueilla, missé
peltoala ei riitd lannan levitykseen kasvien tarpeen rajoissal. Niisti
syistd tim4 tarkastus kohdistettiin erityisesti maatalouden ravinne-
kuormituksen vihentdmiseen.

Vesien- ja merenhoidon valtiontaloudellinen merkitys perustuu
toisaalta vesist6jen ja Itdimeren pilaantumisesta tai hyvén tilan saa-
vuttamatta jadmisestd aiheutuviin taloudellisiin haittoihin ja mene-
tyksiin seki toisaalta valtiolle vesien- ja merenhoidosta aiheutuviin
kustannuksiin. On esimerkiksi arvioitu, ettd Suomen merialueiden
parantaminen hyvéén tilaan tuottaisi hy6tyjd noin 400-500 mil-
joonaa euroa vuodessa? Pelkéstidn rehevoitymisen osalta Itime-
ren hyvin tilan saavuttamisen hyodyt olisivat Suomessa arviolta 159
miljoonaa euroa vuodessa’. Sitran vuonna 2015 julkaisemassa selvi-
tyksessé* arvioitiin, ettd alkutuotannosta vesistéihin hukattiin vuo-
sittain fosforia 3,5 miljoonan euron ja typpei 35,4 miljoonan euron
arvosta. Nykyisilld lannoitehinnoilla® kyse olisi vield huomattavasti
suuremmista summista.
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Valtion vesien- ja merenhoitoon kéyttimien varojen suuruutta on
vaikea arvioida tarkasti, koska rahoitusta ei suunnitella eiki seurata
kokonaisuutena. Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa ympéristominis-
teri6ltd saadun arvion mukaan ministerion vesien- ja merenhoidon
méirirahat ovat olleet vuosina 2015-2022 useilla budjettimomenteilla
yhteensi noin 210 miljoonaa euroa, eli keskiméirin noin 26 miljoo-
naa euroa vuodessa. Maa- ja metsitalousministerion karkean arvion
mukaan ministerio kohdensi samana ajanjaksona noin 2 miljardia
euroa eli keskiméérin noin 250 miljoonaa euroa vuodessa toimiin,
joilla oli ainakin osin vesien- ja merenhoidon edistimiseen liittyvid
tavoitteita. Tastd ylivoimaisesti suurin osa, noin 1,7 miljardia euroa,
osoitettiin maatalouden ympiristokorvausten toimenpiteisiin. EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan kansallisessa strategiasuunnitelmassa
(CAP-suunnitelma) vuosille 2023-2027 on varauduttu ympéristo-
korvausten ja uuden ekojirjestelmén toimenpiteiden rahoitukseen
yhteensi noin 1,4 miljardilla eurolla. Tist4 rahoituksesta osa koh-
distuu my6s muuhun kuin vesien- ja merenhoidon edistimiseen.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdi erityisesti, ovatko ympé-
ristoministerio ja maa- ja metsitalousministerit luoneet vesien- ja
merenhoidon tuloksellisuuden hallinnalla hyvit edellytykset ve-
sien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamiselle taloudellisesti,
tehokkaasti ja vaikuttavasti, onko keskeisilld vesien- ja merenhoidon
rahoitusohjelmilla onnistuttu ratkaisemaan maatalouden ravinne-
kuormituksen vihentdmisen haasteita sekd ovatko vesien- ja me-
renhoidon seuranta, raportointi ja arviointi tuottaneet hallinnolle,
eduskunnalle ja kansalaisille riittivéii ja laadukasta tietoa toiminnan
tuloksellisuudesta. Tarkastus rajattiin ajallisesti erityisesti kahteen
viimeisimp&én vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmakauteen
2016-2021 ja 2022-2027. Tarkastusasetelma tarkastuskysymyksineen
ja -kriteereineen on esitetty tarkemmin liitteessé.

Tarkastuksen kohteeksi valittu otos vesien- ja merenhoidon
rahoitusohjelmista (paavastuuministerio sulkeissa)

1. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 ymparistokor-
vaukset sekd CAP-suunnitelman 2023-2027 ymparistokorvaukset ja eko-
jarjestelma (maa- ja metsatalousministerio)
- vesienhoitosuunnitelmiin sisaltyneet ymparistokorvausten toimenpiteet
- vesienhoitosuunnitelmiin sisaltyneet ekojarjestelméan toimenpiteet

2. Vesiensuojelun tehostamisohjelmaa (ymparistéministerio)
- KIPSI-hanke
- maatalouden vesienhallinta (nelja esimerkkihanketta)

3. Ravinteiden kierratyksen edistamista ja Saaristomeren tilan parantamista
koskeva ohjelma (ymparistoministerio)
- viisi esimerkkihanketta

4., Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma (maa- ja metsatalousministerio)
- viisi esimerkkihanketta
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2 Onko vesien- ja merenhoidon
suunnittelulla luotu
hyvit edellytykset
tuloksellisuudelle?

Vesienhoidon suunnitelmissa on laskettu hyvén tilan edellyttimit
ravinnekuormituksen vihentdmistarpeet, ja merenhoidon suunni-
telmissa kuormituskattoihin perustuvat vihentémistarpeet. Kuor-
mituskatot ovat kuitenkin olleet riittiméattomid hyvén tilan saavutta-
miseen, mink# vuoksi ne oli tarkoitus paivittdd vuonna 2023. Uuteen
merenhoidon tila- ja tavoitesuunnitelmaan vuosille 2024-2030 ei
hyviksytty tutkijoiden ehdottamia ja perustelemia kuormituskattoja,
vaan sithen méériteltiin huomattavasti vaatimattomammat kuormi-
tuksen kokonaisvihennystavoitteet, joihin on nyt liitetty my6s maa-
taloudelle mairilliset tavoitteet. Vaikka tavoitteet toteutuisivat, ne
eivit kuitenkaan riitd rannikkovesien hyvin tilan saavuttamiseen
ainakaan seuraavaan 30 vuoteen.

Tarkastuksessa ei 16ydetty selkedi niyttod siitd, ettd kustannusvai-
kuttavuudella olisi ollut kokonaisuutena merkittéva rooli vesien- ja
merenhoidon toimenpiteiden valinnassa ja suunnittelussa.

Vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden toteutus ja rahoitus suun-
nitellaan erilldéin vesien- ja merenhoidon suunnittelusta valtion ta-
lousarvioprosessissa, useiden eri rahoitusohjelmien suunnittelus-
sa ja yksittdisten toimijoiden péitoksenteossa. On episelvii, missi
méirin vesien- ja merenhoidon suunnitelmat niihin vaikuttavat.

2.1 Suunnittelun prosessit ovat selkeiti,

mutta paiatoksenteko ei ole kaikilta osin
lapindkyvai

EU:n vesipuitedirektiivi velvoittaa kaikkia EU-valtioita laatimaan
vesienhoidon suunnitelmat ja toimenpideohjelmat kuuden vuoden
vilein. Suomella ja muilla EU:n merenrantavaltioilla on myds vel-
vollisuus laatia EU:n meristrategiapuitedirektiiviin nojalla meri-
alueilleen merenhoitosuunnitelmat. Valtioneuvosto vahvisti Suo-
men ensimmidiset, vuoteen 2015 ulottuvat vesienhoitosuunnitelmat

13



vuonna 20009. Alkuperiiset suunnitelmat on péivitetty kaksi kertaa,
viimeksi vuonna 2021 kaudelle 2022-2027. Merenhoidossa on puo-
lestaan takana kaksi kolmeosaista suunnittelukierrosta. Vesienhoi-
don neljis ja merenhoidon kolmas suunnittelukierros kdynnistyivét
tarkastuksen aikana.

Vesien- ja merenhoidon strategisia suunnitteluasiakirjoja ovat ve-
sienhoidon suunnitelmat ja toimenpideohjelmat, merenhoitosuun-
nitelma seké niiden tausta-asiakirjat. Alueelliset vesienhoitosuunni-
telmat (8 kpl) ovat virallisia asiakirjoja, joiden siséllon lainsédddanto
maidirittelee ja jotka raportoidaan EU-komissiolle. Vesienhoidon
toimenpideohjelmat (29 kpl) ovat vapaamuotoisempia alueellisia
asiakirjoja. Vesienhoitosuunnitelmat laaditaan kolmessa vaihees-
sa (kuvio 1):

1.  tyoohjelma, aikataulu, liht6kohdat ja haasteet
2. tilaluokitus
3. vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma.

L. TYOOHJELMAJAKESKEISET <« I W W

Kuullaan vesienhoidon KYSYMYKSET Suunnitteluvaiheet
keskeisista = Suunnittelun tydohjelma ja aikataulu toistuvat 6 vuoden
kysym.yksisté ja = Suunnittelun I&htékohdat valein l
suunnitteluprosessista '« Vesienhoidon keskeiset haasteet
2. VESIEN TILA-ARVIO alueella =
4. TOIMENPITEIDEN
= Jarvien, jokien, rannikkovesien ja TOTEUTUS

vesien ekologinen ja kemiallinen tila
= Pohjavesien tilanarvio

* Vesienhoitosuunnitelmat
* Toimenpideohjelmat

Kuullaan vesienhoidon
suunnitelmaehdotuksista

3. VESIENHOITOSUUNNITELMAT

Kuvio 1: Vesienhoidon suunnitteluprosessi (Iahde: ymparistoministerio).

Merenhoitosuunnitelma puolestaan koostuu kolmesta osasta, jotka
pdivitetddn ja raportoidaan EU-komissiolle eri ajankohtina (kuvio 2):
1.  meren hyvin tilan mééritys, meriympériston nykytilan arvioin-

ti sekd merenhoidon ympéristotavoitteiden ja niihin liittyvien

indikaattorien asettaminen (2012, 2018, 2024)

merenhoitosuunnitelman seurantaohjelma (2014, 2020, 2026)
3. merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma (2015, 2021, 2027).
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I0SA <« = = = =H W

Kuuleminen .
seurantaohjelmasta * Arvio meren nykytilasta Kuuleminen
= Meren hyvéan tilan maarittely .
* Tavoitteet ja mittarit Suunnitteluvaiheet
toistuvat 6 vuoden vélein =
I10SA
/ 4. TOIMENPITEIDEN
* Meriympériston TOTEUTUS

seurantaohjelma = o° o
>® >® >Q°

= Toimenpideohjelma F

valmistelu
Ehdotuksesta kuuleminen

Toimenpideohjelman P

Il OSA

Kuvio 2: Merenhoidon suunnitteluprosessi (Iahde: ymparistoministerio).

Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien laadintavastuut on mééri-
telty varsin tarkasti ja kattavasti kansallisessa lainsdadannossa seki
lukuisissa ympéristoministerién antamissa ohjeissa®. Vesienhoitoa
suunnitellaan ELY-keskusten johdolla Manner-Suomen seitsemélli
vesienhoitoalueella. Ahvenanmaa huolehtii itse vesipuitedirektiivin
toimeenpanosta ja muodostaa oman vesienhoitoalueensa. Suunnitel-
mien valmistelu on vastuutettu lakisééiteisesti vesien- ja merenhoi-
don alueellisille yhteistyoryhmille seki vesienhoidon aluekohtaisille
ohjausryhmille. Merenhoitosuunnitelman laatii ympéristoministerié
yhteistyOssid maa- ja metsétalousministerion, liikenne- ja viestinté-
ministerion sekd rannikon ELY-keskusten kanssa. Rannikon ELY-kes-
kusten merenhoitoty6td koordinoi Varsinais-Suomen ELY-keskus.

Vesien- ja merenhoidon valtakunnallista organisoitumista uu-
distettiin viimeksi vuonna 2022 (kuvio 3). Vesien- ja merenhoidon
hallinnollinen kehikko tarjoaa periaatteessa hyvit puitteet poik-
kihallinnolliseen koordinaatioon, tiedonvaihtoon, vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun ja keskusteluun. Nykyistd edeltineen kauden
seuranta- ja koordinaatioryhmien jisenten antamassa palautteessa’
ryhmien toimivaltaa ja tehtivid pidettiin jossain méérin epaselvini
ja pédllekkiising eiki niissi kdytyd keskustelua pidetty riittdvéna.
Ryhmien muistioista ei ilmene, ettd ne olisivat erityisesti linjanneet
suunnitelmien sisilt64 tai ratkoneet vesien- ja merenhoidon tulok-
sellisuuden haasteita. Erityisesti koordinaatioryhméssé toivottiin
avointa foorumia kiytinnon asioiden ldpikdymiseen, ongelmanrat-
kaisuun ja paitosten tekemiseen.
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Vesienhoidon ja merenhoidon valtakunnallinen yhteisty6ryhma
(ohjausryhma+sidosryhmat)

Vesienhoidon ja merenhoidon ohjausryhma

Ohjausryhman sihteerist6

i

=

=

d=

=

2

o VHSMHS .

= . . Meren ja . . . .

2 toimenpide- . . Pintavesien Pohjavesien

i= Lo rannikkovesien . . ) .
ohjelmien ) . koordinaatio- koordinaatio-

%) . ; koordinaatio- - u

T koordinaatio- rvhma ryhma ryhma

= ryhma y

(%]

(%]

I

>

TYORYHMAT TAI PROJEKTIT

ASIANTUNTIJAVERKOSTOT

VHS & MHS INFORMAATIOYMPARISTO

Vesienhoitoalueiden
ohjausryhma (5 kpl)

Vesien- ja merenhoidon
alueelliset yhteistyo-
ryhmat (13 kpl)

Viestint4, julkaisut (netti & painotuotteet), kuuleminen, kuulutukset, tyépajat, koulutus, seminaarit, kongressit...

Kuvio 3: Vesien- ja merenhoidon tydryhmat vuodesta 2023 alkaen (lahde:

ymparistéministerio).

Vesien- ja merenhoidon tuloksellisuuden varmistamisen niko-
kulmasta ei néyt4, ettd uusien valtakunnallisten yhteisty6- ja oh-
jausryhmien tehtévinkuvat® olisivat merkittivésti vahvistuneet tai
selkiytyneet. Ryhmiit voivat seurata, edistiii ja yhdenmukaistaa suun-
nitelmien valmistelua valtakunnallisesti, keskustella vesien- ja me-
renhoidon strategisista kysymyksist4, valinnoista, prioriteeteista ja
haasteista seki tehdi niitd koskevia ehdotuksia. Lopulliset pa#tok-
set tehdéén kuitenkin muualla. Vesien- ja merenhoidon suunnitel-
mia koskevat valtioneuvoston péétokset valmistellaan ala- ja yléta-
son virkamiesvalmistelussa ja lopulta poliittisissa prosesseissa
valtioneuvoston tasolla. Niisti ei laadita julkisia poytékirjoja tai
muistioita, minki vuoksi lopullisten p#itésten perusteita on vaikea
selvittia.
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2.2 Ravinnekuormitustavoitteita on
tdsmennetty, mutta ne eivit riita
rannikkovesien hyvin tilan saavuttamiseen

Lain mukaan vesien- ja merenhoidon jarjestimisen yleiseni tavoit-
teena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesii ja Itimerta niin, etti
niiden tila ei heikkene ja etti se on vihintiin hyvi. Hyvi vesien tila
olisi tullut saavuttaa vuoteen 2015 mennessi ja hyvid meriympéris-
ton tila vuoteen 2020 mennessi. Laki antaa kuitenkin mahdolli-
suuden poiketa néistd méérdajoista tietyin yksiloidyin perustein,
vesistdjen osalta vuoteen 2027 ja merialueiden osalta tarkemmin
méiéritteleméttdméin tulevaisuuteen. Poikkeuksista huolimatta on
toteutettava tarpeellisia toimenpiteiti, joilla pyritiin saavuttamaan
vesien- ja merenhoidon ympéristotavoitteet.

Vesienhoitosuunnitelmissa on vedenlaadun ja ravinnekuormituk-
sen mallinnus- ja arviointijirjestelmd VEMALAn'" avulla laskettu
vesimuodostumille fosfori- ja typpikuormituksen vihentimistar-
peet hyvin tilan saavuttamiseksi. Merenhoidon suunnitelmissa on
puolestaan seki Itdmeren suojelukomission (HELCOM) puitteissa
sovituin, ettid kansallisin menetelmin mééritelty “ravinnekuormitus-
kattoihin” perustuvat kokonaiskuormituksen vihentémistarpeet ja
-tavoitteet. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuo-
sille 2016-2021 ravinnekuormituksen vihentdmistavoite vuoden
2020 loppuun mennessé konkretisoitiin suhteessa vuosien 2006-
2011 keskiméérdiseen vuotuiseen ravinnekuormitukseen taulukon
1 mukaisesti.

Taulukko 1: Keskimaarainen vuotuinen ravinnekuormitus 2006-2011 ja
vahennystavoitteet vuoden 2020 loppuun mennesséa (P = fosfori, N =

typpi)."

Kuormituksen

. . lhmistoiminnasta Kuormituksen va- vahennystarve

. Kokonaiskuormitus . . sy - e

Merialue . aiheutuva kuormitus  hennystarve vahin- ihmisperéisesta

mereen (tonnia) . . .

mereen (tonnia) tdan (tonnia) kuormituksesta

vahintiin (%)
\| N P \|
Suomenlahti 700 17 000 600 11 600 170 3000 28 24
Saaristomeri 560 9900 500 6 400 100 1400 20 22
Selkameri 640 18 200 540 12 700 60 900 11 7
Merenkurkku 200 6 300 160 4100 10 400 6 10
Perameri 1470 33600 760 15 000 100 900 13 6

Summa/keskiarvo 3600* 85 000* 2 550* 49 900* 440* 6 600* 17** 13**

* summa

** keskiarvo
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”Suomen meriympériston tila 2018” -raportissa mééiritettiin fos-
forin ja typen kokonaiskuormituskatot kaikille merialueille vuosille
2018-2024 (taulukko 2). Samat kuormituskatot on mainittu myos Suo-
men merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2022-2027
Ohjelman mukaan fosforin kokonaiskuormitus vuosina 2010-2019
oli yhteensi keskiméérin 3 400 tonnia vuodessa, eli vihennystar-
ve oli kuormituskattoon verrattuna 240 tonnia. Vastaavasti typen
kokonaiskuormitukseksi arvioitiin 80 000 tonnia vuodessa, eli vi-
hennystarve oli 500 tonnia.

Taulukko 2: Fosforin (P) ja typen (N) kuormituskatot vuosille 2018-2024.1%

Kuormituskatto N

Kuormituskatto P

Merialue YD) YD)
Perameri 1400 33100
Merenkurkku 190 5900
Selkdameri 590 17 000
Saaristomeri 450 8 500
Suomenlahti 530 15 000
Yhteensa 3160 79 500

Sekd merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman 2022-2027
taustaraportissa' ettd “Merenhoidon ympéristétavoitteiden tarkis-
taminen 2024” -tausta-asiakirjassa® on todettu, ettd kuormituskat-
toihin liittyy huomattavaa epdvarmuutta eivitki ne ole olleet riit-
tdvid hyvin tilan saavuttamiseksi. Timén vuoksi on todettu, etti
kuormituskattojen péivittiminen on vélttimétontd. Sen pohjaksi
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) puit-
teissa rahoitettiin hanke "Rannikkovesien ravinteiden kuormitus-
katot ja kuormituksen vihentéimisen taakanjako (KATOT)”. Sen oli
maééri tuottaa ehdotuksia Suomesta Itimereen péityvien ravintei-
den uusiksi merialuekohtaisiksi kuormituskatoiksi ja “tietopohjai-
nen nikemys toimialojen vilisesté taakanjaosta kuormituskattojen
saavuttamiseksi”®. KATOT-hankkeen loppuraportissa’ méiritettiin
Saaristomerelle sekii Suomenlahden ja Selkémeren rannikkovesille
uudet kuormituskatot ja niihin perustuvat ravinnekuormituksen
vihentdmistarpeet, joiden saavuttaminen johtaisi rannikkovesien
hyviin tilaan.

”Merenhoidon ympiristGtavoitteiden tarkistaminen 2024” -taus-
ta-asiakirjan mukaan kuormituskattoja ei kuitenkaan ole mahdol-
lista médrittdd uusien tavoitteiden perustaksi, koska niihin liittyy
edelleen epdvarmuuksia. Siksi tausta-asiakirjassa asetettiin ”viliai-
kaiset kuormituksen kokonaisvihennystavoitteet”. Tausta-asiakir-
jassa esitettyjen vihennystavoitteiden perusteella lasketut kuormi-
tuskatot Suomenlahdelle, Saaristomerelle ja Selkimerelle ovat
huomattavasti KATOT-hankkeessa mééritettyjd vaatimattomampia
(taulukko 3) eivitki niiden perusteet ilmene tausta-asiakirjasta.
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Taulukko 3: KATOT-hankkeessa ja merenhoitosuunnitelman (MHS) tausta-
asiakirjassa (2024) esitetyt "kuormituskatot” fosforille (P) ja typelle (N)
tonneina vuodessa.

Merialue KATOT (P) KATOT (N) MHS (P) MHS (N)
Suomenlahti 194 4 401 555 15 400
Saaristomeri 126 1794 320 6 150
Selkdameri 302 7 973 490 13 450
Merenkurkku - - 165 4 250
Perameri - - 1530 33 150
Yhteensa - - 3060 72 400

Kun merenhoidon tausta-asiakirjassa vertailuarvoiksi on valit-
tu keskimiiriinen vuotuinen kuormitus ajanjaksolla 2012-2021,
sen vihennystavoitteilla vuotuinen fosforikuormitus vihenisi 3 420
tonnista 3 060 tonniin ja typpikuormitus 75 000 tonnista 72 400
tonniin. Jos niitd vertaa vuonna 2018 médritettyihin kuormituskat-
toihin, voidaan todeta tavoitteiden keskiméérin hieman kiristyvén.
KATOT-hankkeen arvioiden perusteella vaikuttaa kuitenkin ilmei-
seltd, etteiviit nimai tavoitteet toteutuessaankaan riiti rehevoitymisen
osalta hyvéin tilaan rannikkovesissé ainakaan seuraavaan 30 vuoteen.

Merenhoidon suunnittelussa ehdotetaan maataloudelle
maarallisid kuormitustavoitteita

Vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa
maatalouden ravinteiden, erityisesti fosforin, kuormituksen vihen-
tdmistd on pidetty ratkaisevan tirkeéni tavoitteiden saavuttamisek-
si. Maatalouden ravinnekuormituksen vihentéimiselle ei aiemmilla
suunnittelukausilla asetettu selkeitd méarallisid tavoitteita. Esimer-
kiksi toisella merenhoitokaudella méiriteltiin yhdeksi ravinnekuor-
mituksen vihentdmisen alatavoitteeksi "RAV1: Maa- ja metsitalouden
sekd turvetuotannon ravinteiden, orgaanisen aineen ja kiintoaineen
kuormitus vihenee. Keviilla 2024 péivitetyssd meriympériston
tila-arviossa ja tavoitesuunnitelmassa vuosille 2024-2030 ehdotet-
tuun alatavoitteeseen "RAV1: Maa- ja metsétalouden seki turvetuo-
tannon ravinnekuormitus vihenee”” on nyt liitetty my6s mééral-
lisid tavoitteita maa- ja metsitalouden kuormitusvihennyksille eri
merialueilla®. Niiden mukaan kaikille merialueille yhteenlasketut
maatalouden keskimééréisen vuotuisen ravinnekuormituksen vi-
hennystavoitteet ovat 345 tonnia fosforia ja 2 500 tonnia typpea.
Kun vertailuarvoiksi on valittu keskiméérdinen vuotuinen kuormitus
ajanjaksolla 2012-2021, tim4 tarkoittaisi maatalouden fosforikuor-
mituksen viithentdmisti 1 522 tonnista 1177 tonniin (vihennys noin
23 prosenttia) ja typpikuormituksen vihentdmisté 22 438 tonnista
19 938 tonniin (vihennys noin 11 prosenttia). Ympéristoministeri-
On arvion mukaan niméi vihennykset saataisiin aikaan nykyisissi
alueellisissa vesienhoitosuunnitelmissa esitetyilld maatalouden toi-
menpiteill§, jos ne toteutuisivat suunnitelmien mukaisessa laajuu-
dessa, miki on kuitenkin ep4dvarmaa.
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Liukoisen fosforin pitoisuus maassa (viljavuusfosfori- eli P-lu-
ku) vaikuttaa merkittivisti fosforin vesistokuormitukseen?. Yhte-
ni keskeisimmistd korkeiden P-lukujen alentamisen haasteista on
kotieldintalouden keskittyminen ja siitd johtuvat lannan tuotanto-
maiirit, jotka ovat liian suuria lannan levittdmiseen kéytettivissé
olevaan peltoalaan ja kasvien ravinnetarpeeseen nihden®. Suurin
osa fosforin havikisti pelloilta tapahtuu eroosion mukana kulkevassa
maa-aineksessa, mutta vain osa siitd on suoraan leville kiyttokel-
poista. P-lukujen alentamiselle, lantaravinteiden hyodyntimiselle tai
eroosion vihentidmiselle ei vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa
ole asetettu méérallisid tavoitteita. Vesienhoidon suunnitelmissa
tirkeimpini maatalouden vesienhoidon toimenpiteini on kuiten-
kin pidetty niits, joilla
1.  peltojen korkeita fosforipitoisuuksia ja fosforilannoitusta saa-
daan alennettua kasvien tarpeen mukaisiksi

2. lannan sisdltimét ravinteet saadaan prosessoimalla ja kierrit-
tdmaélla hyotykdyttoon sinne, missé niité tarvitaan

3. ravinteiden kulkeutumista vesisto6n vihennetiin sekd hyvi
vesienhallinta ja kasvukunto varmistetaan.

2.3 Kustannusvaikuttavuuden merkitys
toimenpiteiden valinnassa ja suunnittelussa
on episelvi

Lain mukaan merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma laaditaan
ottaen huomioon toimenpiteiden kustannustehokkuus. Vesienhoi-
tosuunnitelmien tavoitteena on ollut suunnitella ja toteuttaa mahdol-
lisimman kustannustehokkaita toimenpiteit4 ja toimenpidekokonai-
suuksia, joilla vesienhoidon ympéristotavoitteet voidaan saavuttaa®.

Toimenpideohjelmien kustannustehokkuuden ja -vaikuttavuu-
den arviointia on lisiksi ohjeistettu vesien- ja merenhoidon ohjeis-
sa?%, Ohjeiden mukaan vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavut-
tamiseksi tarvittavat uudet toimenpiteet suunnitellaan ja mitoitetaan
tarkemmin kustannusvaikuttavuuden, kustannustehokkuuden ja
vilillisten hyotyjen perusteella. Suunnittelussa on ollut tarkoitus
asettaa vaihtoehtoiset toimet paremmuusjérjestykseen ja valita sel-
lainen toimenpiteiden joukko, jolla asetetut tavoitteet saavutetaan
mahdollisimman edullisesti. Vesienhoidon suunnittelun vaiheita
koskevien oppaiden mukaan arviointiin siséltyy vaihtoehtoisten toi-
menpiteiden tapauskohtainen tehokkuuden ja vaikutusten arvioin-
ti toimialoittain ja toimialojen vélill§, ja siiné vertaillaan toimialojen
vilisid toimenpidekokonaisuuksia ja vaihtoehtoisia toimenpideyh-
distelmii. Siitd, miten timéi on kiytdnnossi tapahtunut, ei tarkas-
tuksessa l6ydetty selkedd niytt6d vesienhoidon suunnitelmista eiké
niihin sisdltyneistd viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ym-
paristévaikutusten arvioinneista.
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Vesienhoidon toimialakohtaisissa ohjeissa?® suunnittelukausille
2016-2021ja 2022-2027 on esimerkiksi maatalouden osalta arvioi-
tu toimenpiteiden tehokkuutta kuuden tavoitteen osalta, joista yk-
si on ravinnekuormituksen vihentdminen laadullisella suhteellisel-
la asteikolla: erittdin tehokas, tehokas, melko tehokas ja hieman
tehokas. Liséksi on arvioitu toimenpiteiden vaikutusta ympériston
tilaan viisiportaisella laadullisella suhteellisella asteikolla. Ohjeissa
ei ole esitetty asteikkojen perusteita eikid maéréllisid arvioita toi-
menpiteiden kustannusvaikuttavuudesta tai -tehokkuudesta ravin-
nekuormituksen vihentimisen osalta. Kéytettyid vertailumenetelméi
voi pitd4 suuntaa antavana, mutta sen avulla ei ole mahdollista aset-
taa toimenpiteitd selkedfin paremmuusjirjestykseen eiki vertailla
niiden eroja méairillisesti. Siitd huolimatta edellisen suunnittelu-
kauden ohjeessa tehokkaimmiksi on todettu suojavyohykkeet, pel-
tojen talviaikainen eroosiontorjunta ja peltojen kiyttétarkoituksen
muutos. Nykyisen kauden ohjeessa on puolestaan todettu uusien
vesiensuojelumenetelmien, kuten kipsin ja rakennekalkin, kiytto
kustannustehokkaimmaksi.

Merenhoidon suunnitelmista ei ilmene, miten toimenpiteiden
kustannusvaikuttavuutta on arvioitu

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmasta vuosille 2016-2021
ei suoraan ilmene, miten toimenpiteiden kustannustehokkuutta tai
-vaikuttavuutta on arvioitu ja miten arviot on otettu huomioon toi-
menpiteiden valinnassa. Ohjelmassa on viitattu tausta-asiakirjaan,
jossa 35 toimenpiteen kustannusvaikuttavuutta analysoitiin 11 ku-
vaajan suhteen suhteelliseen pisteytykseen perustuvien asiantunti-
ja-arvioiden perusteella. Tausta-asiakirjassa toimenpiteiden vaikut-
tavuus yksittdisten kuvaajien osalta arvioitiin paédsééntoisesti melko
pieneksi ja ravinnekuormituksen vihentimistoimenpiteet todettiin
yhtd ("Maatalouden ympéristokorvauksiin vaikuttaminen vesien-
suojelun tehostamiseksi”) lukuun ottamatta melko tehottomiksi.
Analyysin vaikutus esimerkiksi neljin rehevoitymisen vihentimisti
koskevan toimenpiteen valintaan on epéselvi: Vain kaksi niisté oli
mukana vertailussa ja kaksi valittiin vertailtujen toimenpiteiden ul-
kopuolelta. Toisaalta esimerkiksi kaksi kustannusvaikuttavuudeltaan
kaikkein huonoimmaksi arvioitua toimenpidetti valittiin mukaan
ohjelmaan muilla perusteilla.
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Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman 2022-2027 taus-
ta-asiakirjan?” mukaan toimenpiteiden valikointi ympéristéminis-
terion asettaman toimenpideohjelmatydryhmin teemakohtaisissa
alaty6ryhmissi toteutettiin ennen tausta-asiakirjassa esitettyjen
analyysien tekoa. Tausta-asiakirjassa on arvioitu yksittiisten rehe-
voitymiseen liittyvien toimenpiteiden kustannustehokkuutta tukeu-
tuen kansallisiin arvioihin toimenpiteiden vaikutuksesta rehevoi-
tymistilaan ja vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden vaiku-
tuksista ravinnepéist6ihin. Tausta-asiakirjassa ei kuitenkaan pys-
tytty kéytettiivissi olleilla voimavaroilla ja menetelmilld arvioimaan
madrallisesti merenhoidon uusien toimenpiteiden vaikutuksia eiki
mééritteleméin toimenpiteiden optimaalista joukkoa. Tausta-asia-
kirjan mukaan tulevaisuudessa olisikin tirke#i, ettd analyyseis-
sa pystyttiisiin paremmin hy6dyntidméiin edellisten toimenpide-
kausien toteutuneita kustannuksia ja seurattuja vaikutuksia.

Merenhoidon toimenpideohjelmiin siséltyneissd viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinneissa ei
ole arvioitu méirillisesti toimenpiteiden vaikutuksia ravinnekuor-
mitukseen. Arvioituja vaihtoehtoja ei ole muodostettu kustannus-
vaikuttavuuden perusteella, eiké arviointien vaikutus toimenpitei-
den ja niiden yhdistelmien valintaan ilmene ohjelmista. Toimen-
pideohjelman 2016-2021 mukaan “vesienhoitosuunnitelmien laa-
timisen yhteydessa arvioitiin laajempien maatalouden toimenpitei-
den mahdollisuutta, mutta vaihtoehtoinen skenaario mittaville maa-
talouden toimenpiteille Suomenlahden ja Saaristomeren valuma-
alueella osoitti laajojen toimenpiteiden olevan sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestiméttomiia”. Ohjelmaluonnoksen lausuntopalauttee-
seen annetun ymparistoministerion vastineen?® mukaan “taloudel-
liset seikat ja yhteiskunnallisen jatkuvuuden reunaehdot - - ai-
heuttavat sen, ettei kovin suuria todellisia vihennyksii tai edes vi-
hennystavoitteita voida realistiselta pohjalta esittd4” ja ”toimenpi-
teet — — on suunniteltu ottaen huomioon taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset reunaehdot.” Mittavien maatalouden toimenpiteiden
kestdméttomyytti ja yhteiskunnallisen jatkuvuuden reunaehtoja ei
ole suunnitelmassa eiki sen tausta-aineistossa tarkemmin kuvattu.

Toimenpideohjelman 2022-2027 ympéristdarvioinnissa on kiin-
nitetty huomiota siihen, etteivit perusteet toimenpiteiden valinnalle
olleet kaikilta osin selkeit. Ympéristoselostusta koskevassa lausun-
nossaan esimerkiksi Varsinais-Suomen ELY-keskus totesi, ettd ver-
tailtavien vaihtoehtojen valintaa ei ollut perusteltu.
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Toimenpiteiden kustannusvaikuttavaan kohdentamiseen on
kehitetty tydkaluja, mutta niiden hyédyntaminen ei ilmene
suunnitelmista selkeasti

Vesien- ja merenhoidon suunnitteluohjeissa seki itse suunnitelmissa
ja niiden perustelumuistioissa on toistuvasti pidetty tirkeénd, etta
maatalouden toimenpiteet tulisi kohdentaa kustannusvaikuttavasti
erityisesti eniten kuormitusta aiheuttaviin kohteisiin, koska peltojen
ravinnekuormituksessa on suurta paikallista vaihtelua.

Vesienhoidon toisen suunnitelmakauden (2016-2021) vesienhoi-
tosuunnitelmien laadinnan tueksi Suomen ympéristokeskuksessa
kehitettiin ”Kustannustehokkaiden vesiensuojelutoimenpiteiden
valintaty6kalu” (KUTOVA)?®, jonka avulla on mahdollista arvioida
eri vesiensuojelutoimenpiteiden kustannustehokkuutta ja niill4 saa-
vutettavissa olevaa fosforikuormituksen vihenem#i maatalouden,
metsitalouden, haja-asutuksen ja turvetuotannon osalta. Tyokalua
kéytettiin yhdeksilld esimerkkialueella vesienhoitosuunnitelmien
laadinnassa.

Esimerkiksi Kokemé#enjoen-Saaristomeren-Selkédimeren vesien-
hoitosuunnitelman 2016-2021 mukaan yksittdisten toimenpiteiden
kustannustehokkuutta arvioitiin KUTOVA-mallilla. Toteutettavak-
si ei kuitenkaan valittu mallin avulla tehokkaimmaksi arvioitua toi-
menpideyhdistelmii, vaan “toteuttamiskelpoisimmaksi” arvioitu
vaihtoehto, joka otti huomioon ”taloudelliset, tekniset, hallinnolli-
set ja poliittiset rajoitteet”. Suunnitelmassa rajoitteita ei ole kuvat-
tu eika siitd ilmene, miten KUTOVA-mallilla tehdyt kustannuste-
hokkuusarviot otettiin huomioon piitoksenteossa. Kolmannen
suunnitelmakauden (2022-2027) vesienhoitosuunnitelmissa ja -toi-
menpideohjelmissa KUTOVA-mallin kéytto4 ei endd mainita. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa tarkastuskertomus-
luonnoksesta todetaan, ettd Suomen ympiéristékeskuksen on
tarkoitus jatkokehittdd KUTOVA-tyGkalua, koska valikoimiin on
tullut uusia toimenpiteiti ja entistenkin toimenpiteiden vaikutuk-
sista voi olla uutta tietoa. Tillaisten suunnittelutyokalujen kehitté-
minen ja kdyttd on vesien- ja merenhoidon tuloksellisuuden paran-
tamisen nikokulmasta kannatettavaa.

Maatalouden toimenpiteiden kohdentamisen avuksi Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus on kehittinyt Luonnonvarakeskuksen
RUSLE2015-eroosiomallia hyddyntévin KOTOMA-tyokalun®. Sen
avulla voidaan eroosioriskin perusteella asettaa peltolohkot kuor-
mittavuusjérjestykseen ja priorisoida lohkot, joilla vesiensuojelu-
toimenpiteiti olisi kannattavinta toteuttaa. Malli huomioi pellon
olosuhteet kuten vesiston liheisyyden, eroosioherkkyyden, kalte-
vuuden ja maalajin. Esimerkiksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan
vesienhoidon toimenpideohjelman 2022-2027 mukaan toimenpi-
teiden kohdentamisessa on kiytetty KOTOMA-mallia, mutta mallin
vaikutuksia niiden rahoitukseen ja toteutukseen ei ole tarkemmin
kuvattu. Kaikissa alueellisissa toimenpideohjelmissa mallin kdytosti
ei ole mainintoja. RUSLE-eroosiomallin hyodyntémistd maatalouden
ympéristokorvausten suojavyohyketoimenpiteen kohdentamisessa
tarkastellaan luvussa 3.3.
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24 Ennakkoarviot hyvin tilan saavuttamisesta
ovat muuttuneet pessimistisemmiksi

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmissa on arvioitu ohjelman
vaikuttavuutta ja sitd, onko yleiset tavoitteet ja hyvi tila mahdollis-
ta saavuttaa tavoiteajankohtaan mennessi. Toimenpideohjelmassa
vuosille 2016-2021 arvioitiin, etti vesienhoidon toimenpiteilld ja uu-
silla merenhoidon toimenpiteilld vuosikuormitus vihenisi yhteensi
355 tonnilla fosforia ja 5 600 tonnilla typpeéd vuoden 2020 loppuun
mennessi. Ndiden vihennysten arvioitiin riittdvéin Itdmeren suoje-
lukomission HELCOMin avomerialueita koskevien ravinnekuormi-
tustavoitteiden saavuttamiseen (typpitavoite olikin jo saavutettu),
mutta rannikkovesitavoitteita niill4 ei tultaisi saavuttamaan vuoteen
2020 vaan vasta vuoteen 2027 mennessi. Hyvi ekologinen tila ar-
vioitiin olevan mahdollista saavuttaa osissa Saaristomerta vuonna
2021, mutta pédosassa Saaristomerta ja Suomenlahden alueella seké
Selkdmeren ja Perdmeren alueilla hyvin tilan saavuttamisen ajan-
kohdan arvioitiin lykkdéntyvéin vuoteen 2027.

Tavoitteiden saavuttamisesta poikkeamista on perusteltu sill4,
ettd luonnonolot ja toimenpiteiden vaikutusten hitaus eivit mah-
dollista tilan paranemista annetussa aikataulussa. Lisiiksi hyvin tilan
saavuttaminen on “yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset”
huomioon ottaen mahdollista ainoastaan vaiheittain. Taloudellis-
ten vaikutusten tarkastelussa ohjelman toteuttamisen taloudelliset
hy6dyt arvioitiin kuitenkin 300-894 miljoonaksi euroksi ja kustan-
nukset 143-200 miljoonaksi euroksi, jolloin nettohy6ty olisi 100-751
miljoonaa euroa. Toimenpiteiden vaikuttavuutta ei ole pidetty syyni
vaikutusten hitauteen eikd mahdollisuuksia vaikuttavuuden paran-
tamiseen ole suunnitelmissa samassa yhteydessi kisitelty.

Toisessa merenhoidon toimenpideohjelmassa 2022-2027 ei enéé
pidetd mahdollisena hyvén tilan saavuttamista rehevoitymisen osal-
ta vuoteen 2027 mennessi sen enempéii rannikko- kuin avomeri-
alueillakaan, ”vaikka kaikki tarvittavat toimenpiteet olisi toteutettu”.
Hyvin tilan saavuttamisen arvioidaan kestéivéin “useita vuosikym-
menid”. Ohjelman eri osissa esitetéiin ristiriitaisia arvioita vuonna
2018 méériteltyjen ravinnekuormituskattojen saavuttamisesta vuo-
teen 2027 mennessi. Maa- ja metséitalouden seki turvetuotannon
ravinteiden, orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormituksen arvi-
oidaan toimenpiteilld kylld vihenevén, mutta vihenemisen suuruut-
ta pidetéiin vaikeana arvioida. Tilatavoitteista poikkeamista perus-
tellaan sill4, ettd Itimeren luontaiset palautumis- ja puhdistumis-
prosessit ovat hitaita ja toimenpiteiden vaikutukset nékyvit mones-
sa tapauksessa viiveelld. Ohjelmassa on myos arvioitu, etti toteu-
tuksen hyodyt todennikdisesti ylittavit kustannukset.
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Rannikkovesien rehevoitymisti (ekologista tilaa) koskevat poik-
keukset ja niiden perustelut on esitetty vesienhoitosuunnitelmissa.
Kauden 2022-2027 suunnitelmien perustelumuistion® mukaan méaé-
réajan pidennyksié yli vuoden 2027 esitettiin erityisesti rannikkove-
simuodostumiin, joista 22 prosentissa tilatavoitteen saavuttaminen
on mahdollista vasta 2027 jilkeen luonnonolosuhteiden vuoksi, vaik-
ka kaikki tilan parantamiseksi tarvittavat toimet olisivat kiiynnissa.
”Luonnonolosuhteiden ylivoimaisuus” oli syyni 80 prosentissa ja
“tekninen kohtuuttomuus” 45 prosentissa aikataulupoikkeamista.

Merenhoidon toimenpideohjelmaan 2022-2027 siséltyvin ympa-
ristovaikutusten arvioinnin mukaan ohjelman “todelliset vaikutukset
riippuvat siitd, kuinka toimenpiteet lopulta muotoutuvat ja missi
maéirin ne toteutetaan”. Ohjelmasta ei ilmene, miten toimenpiteet
lopulta muotoutuvat, misté seikoista toimenpiteiden muotoutumi-
nen ja toteutuksen méér riippuvat ja miten toimenpiteiden ”riit-
tdva” toteutuminen varmistetaan.

2.5 Toimenpiteiden toteutus ja rahoitus
suunnitellaan erilldéin vesien- ja
merenhoidon suunnitelmista

Seki vesien- ettd merenhoidon toimenpideohjelmissa toimenpiteet,
niiden toteutusaikataulut seki vastuutahot ja muut osallistujat on
kuvattu hyvin yleisell4, 1dhinn4 tavoitteellisella tasolla. Suunnitelmi-
en yleisluonteisuus on ymmarrettivisti aiheuttanut haasteita myos
ohjelmien vaikutusten arvioinneille. Esimerkiksi merenhoitosuun-
nitelman toimenpideohjelmaan 2022-2027 siséltyvin ymparistése-
lostuksen mukaan erdiden toimenpiteiden osalta epatarkkuus tuotti
hankaluutta jopa sen méiirittimiseen, onko kyseessé aidosti uusi
toimenpide vai osa jo olemassa olevaa prosessia.

Vesien- ja merenhoidon suunnitteluohjeiden mukaan tavoittee-
na on ollut varmistaa, ettid toimenpideohjelmien rahoituspohja on
”kunnossa ja riittivén laaja”. Vesienhoitosuunnitelmissa on esitet-
ty vaihtelevasti joko toimiala- tai toimenpidekohtaiset karkeat kus-
tannusarviot. Merenhoidon toimenpideohjelmissa on arvioitu oh-
jelmien toteutuskustannuksia suunnitteluohjeiden ja erilaisissa
tausta-asiakirjoissa tehtyjen karkeiden arvioiden pohjalta. Maata-
louden toimenpiteiden kustannusarviot perustuvat pddasiassa ym-
péristkorvausten ja maanparannusaineiden kéyton kustannus- ja
toteutusméiriarvioihin. Mahdollisia rahoitusléhteitd on suunnitel-
missa tunnistettu vain hyvin yleiselld tasolla ja esimerkinomaisesti.
Vesien- ja merenhoidon suunnitelmista ei saa selke#i kokonaisku-
vaa eri ministeridille tai ylipddnsé valtiontalouteen kohdistuvista
kustannuksista.
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Kun valtioneuvosto hyviiksyy vesien- ja merenhoidon suunnitel-
mat, se ei kohdenna rahoitusta niiden toteutukseen. Suunnitellut
toimenpiteet eivit my6skéin ole juridisesti velvoittavia. Vesienhoi-
tosuunnitelmien perustelumuistioiden® ja merenhoidon toimen-
pideohjelmien mukaan vesienhoitosuunnitelmia toteutetaan siini
mééirin, kuin se on hallinnonalojen resurssien puitteissa mahdol-
lista. Vesienhoitosuunnitelmista aiheutuvat kustannukset katetaan
asianomaisten hallinnonalojen julkisen talouden suunnitelmien seké
talousarvioiden mukaisten méérirahojen ja henkiloty6vuosiméirien
puitteissa. Lisirahoitusta vaativat toimenpiteet kisitelldéin ja niistd
paitetddn erikseen talousarviota ja julkisen talouden suunnitelmaa
koskevissa prosesseissa. Esimerkiksi ympéristoministerion talous-
arviossa vuodelle 2024 on mainittu Vesiensuojelun tehostamisoh-
jelma, Ravinteiden kierritysohjelma ja Saaristomeri-ohjelma, mutta
ei ole esitetty, miten méérirahat jakautuvat ndiden ohjelmien vlilld
tai erityyppisiin toimiin niiden sisélli. Maa- ja metsétalousministe-
rién talousarviossa puolestaan on eritelty eri momenteilla esimer-
kiksi ympéristokorvausten, ekojérjestelmén ja ravinteiden kierré-
tyksen kokeiluohjelman osuudet. Rahoitus ympéristékorvausten
ja ekojirjestelmén kullekin toimenpiteelle on eritelty tarkemmin
CAP-suunnitelmassa.

Rahoitukseen liittyvit riskit ja epdvarmuudet on mainittu vesien-
jamerenhoidon suunnitelmissa, mutta niit4 ei ole tarkemmin arvi-
oitu eiki niiden hallintaa ole suunniteltu jirjestelmillisesti. Esimer-
kiksi Kokeméienjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesien-
hoitosuunnitelmassa 2022-2027 on todettu, ettd toimenpiteiden
toteutus riippuu riittévisti rahoituksesta ja ettd haasteena on edel-
listen suunnitelmakausien tavoin toimenpiteiden toteuttamisen ra-
hoitus. Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpi-
deohjelman 2022-2027 mukaan “tirkei kysymys jatkossa onkin se,
miten eri toimijat saadaan sitoutumaan vesienhoidon tavoitteisiin
ja niiden toteuttamiseen”. Vesienhoitosuunnitelmien 2022-2027
perustelumuistion mukaan kustannusten perusteella arvioituna noin
kolmasosa vesiensuojelua edistévisti toimista perustuu vapaaeh-
toisuuteen seki eri tahojen yhteisty6hon ja valmiuteen kehittii ja
osallistua niiden rahoitukseen ja toimeenpanoon. My6s merenhoi-
don toimenpiteiden rahoitukseen ja toteuttamiseen odotetaan esi-
merkiksi kuntien, siétiéiden ja jarjest6jen osallistuvan.
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Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien ohjaavuus on
epaselva

Useissa merenhoitosuunnitelmien toimenpideohjelmaluonnoksista
annetuissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota tarpeeseen suun-
nitella ohjelmien toteutuksen rahoitusta tarkemmin ja pitemmal-
14 aikavilill4, vilttd4 rahoituksen liiallista ”pirstalointia”, keskitty#
rahoituksessa vaikuttavimpiin toimialoihin ja toimenpiteisiin seké
varmistaa riittiva rahoitus ja muut voimavarat. Monissa lausun-
noissa on esitetty huoli niihin seikkoihin liittyvisti epéavarmuuksis-
ta. Vastineissaan ympéristoministeri6 on esittéinyt, ettd “ohjelman
oletetaan parantavan mahdollisuutta ohjata rahoitusta ohjelmaan
mukaan otettujen toimenpiteiden toteuttamiselle”, ”toimenpiteen
mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja rahoitukseen”, toi-
menpideohjelma muun muassa ohjaa valtion rahoituksen kohden-
tamista ja uusien rahoitusinstrumenttien perustamista” ja "ohjel-
man toteutuksen vastuutahojen tehtévi tulee olemaan rahoituksen
jirjestiminen toimenpiteiden toteutukselle”?,

Todennikoisesti vesien- ja merenhoidon suunnitelmat ovat vai-
kuttaneet osaltaan esimerkiksi siihen, etti pddministeri Juha Sipilidn
hallituksen ”kérkihankerahoitusta” suunnattiin osin vesien- ja meren-
hoitoon. Sit4 jatkettiin pafiministeri Sanna Marinin hallituskaudella
ja se on jatkunut edelleen pédministeri Petteri Orpon hallituskaudel-
la Vesiensuojelun tehostamisohjelman rahoituksena. Maatalouden
vesiensuojelutoimenpiteisti suurin osa on rahoitettu julkisin varoin
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ja vuodesta 2023
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kansallisen CAP-suunnitelman
kautta. Liséksi valtio on rahoittanut vesienhoidon toteutusta erilai-
silla valtionavustuksilla esimerkiksi Vesiensuojelun tehostamisohjel-
massa, ravinteiden kierrityksen edistdmisti ja Saaristomeren tilan
parantamista koskevassa Raki-ohjelmassa sekd Ravinteiden kierri-
tyksen kokeiluohjelmassa. Vuosina 2024-2027 Vesiensuojelun te-
hostamisohjelmaa ja Raki-ohjelmaa jatketaan osana Ahti-ohjelmaa3“.
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3 Onko keskeisilli
rahoitusohjelmilla onnistuttu
ratkaisemaan maatalouden
ravinnekuormituksen
vihentimisen haasteita
tuloksellisesti?

Tarkastetuissa rahoitusohjelmissa ei ole asetettu maérillisii tavoit-
teita maatalouden ravinnekuormituksen vihentimiselle tai ravin-
teiden kierritykselle eikd méiritelty indikaattoreita, joilla kuormi-
tuksen vihenemisti tai kierrdtyksen lisdédntymisti olisi seurattu.
CAP-suunnitelmassa on nyt asetettu tavoitetasot keskimiériisille
valtakunnallisille typpi- ja fosforitaseille, jotka kuvaavat epdsuoras-
ti ravinnekuormitusriskia pitkalld aikavilill4. Fosforitasetavoite oli
saavutettu jo tavoitetta asetettaessa.

Rahoitusohjelmissa ei ole arvioitu méérallisesti ennalta toimenpi-
teiden vaikutusta ravinnekuormitukseen eiki ohjelmien kustannus-
vaikuttavuutta. Peltojen kipsikisittelyn kustannusvaikuttavuudesta
on ollut saatavilla tutkimushankkeissa tehtyji arvioita. CAP-suun-
nitelman ympaéristokorvausten ja ekojirjestelmén vaikutuksia ra-
vinnekuormitukseen verrattiin erillisessi selvityksessé edelliseen
rahoituskauteen, mutta kokonaisvaikutuksia ei arvioitu. Merkittivin
ympdristokorvausten kustannusvaikuttavuutta parantava edistysaskel
CAP-suunnitelmassa on suojavyohykkeiden kohdentaminen eroosio-
ja tulvaherkkyyden perusteella. Ympéristokorvaustoimenpiteiden
vield kustannusvaikuttavampaan kohdentamiseen tarvittaisiin pel-
tolohkokohtaista tietoa, jota ei ole saatavissa suunnittelun tarpeisiin.

Tarkastetuista rahoitusohjelmista vain peltojen kipsikisittelyyn
on sisdltynyt ravinnekuormitusvaikutusten seuranta, ja siinidkin on
ollut toistaiseksi paljon ongelmia. Tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tio-ohjelmien tuotosten ja tulosten kestévyytti ja pitemmén aikavi-
lin vaikuttavuutta ei ole seurattu. Useiden toimenpiteiden vaikut-
tavuuden seurantaan tarvittaisiin peltolohkokohtaista tietoa, jonka
saatavuudessa on haasteita.

Rahoitusohjelmien viestinnéssi olisi tarvetta siirtdi painopistet-
td toimenpiteiden ja hankkeiden toteutuksen edistymisesti niiden
tuloksellisuuden viestintéén.
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3.1 Peltojen kipsikisittely on tehokas ensiapu
maatalouden fosforikuormituksen
vihentimiseksi rannikkoalueilla

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaan vuosille 2016-2021
siséltyi toimenpide "REHEV 5 Kipsin peltolevitys ravinnekuormi-
tuksen vihentidmiseksi”. Sen tavoitteena oli tukea Suomen ympé-
ristokeskuksen ja Helsingin yliopiston kdynnistysvaiheessa ollutta
hanketta ”Saaristomeren vedenlaadun parantaminen peltojen kipsi-
késittelylla” (SAVE), jota ympéristoministerio rahoitti Ravinteiden
kierriityksen edistéimist ja Saaristomeren tilan parantamista koske-
vasta ohjelmasta (Raki-ohjelma) vuosina 2016-2018. Toimenpiteen
pidemmiin aikavilin tavoitteena oli mahdollistaa kipsin kiiyton laa-
jentaminen Saaristomeren lisiksi my6s muille sopiville rannikkove-
sien valuma-alueille, mikéli tulokset sitd puoltaisivat. Toimenpiteen
rahoitusmahdollisuuksina mainittiin ”YM, Maaseudun kehittdmisoh-
jelma”. Maaseudun kehittidmisohjelmasta peltojen kipsikésittelyd
ei ole rahoitettu.

Toisessa merenhoidon toimenpideohjelmassa ja vesienhoitosuun-
nitelmien perustelumuistiossa vuosille 2022-2027 mainitaan ”Maa-
talouden uudet vesiensuojelumenetelmit (kipsi, rakennekalkki, kui-
dut)” vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteeng, jota on ehdotettu
yhteensd 660 000 hehtaarin alalle ravinnekuormituksen vihenti-
miseksi.

Merenhoidon toimenpiteiden edistymisesti raportoivalla Vai-
kuta vesiin -verkkosivustolla® kipsin peltolevitys -toimenpidetti
toteuttaneina on mainittu SAVE-hankkeen kahden vaiheen lisidk-
si kahdeksan muuta hanketta. Ympéristoministerio on rahoittanut
osaa hankkeista Raki-ohjelmasta ja Vesiensuojelun tehostamisohjel-
masta ja ulkoministerio puolestaan Itimeren, Barentsin ja arktisen
yhteistyon médrirahoista (IBA-rahoitus).

Yksi hankkeista on Varsinais-Suomen ELY-keskuksen koordinoi-
ma KIPSI-hanke. Ympéristoministeri6 on rahoittanut hanketta Ve-
siensuojelun tehostamisohjelmasta kansallisilla ja EU:n elpymis- ja
palautumistukivilineen (RRF) varoilla vuodesta 2020 vuoden 2023
loppuun mennessé yhteensi 20,7 miljoonalla eurolla. Hanke jatkuu
niilld ndkymin vuoden 2025 loppuun. Valtion tuki peltojen kipsi-
kisittelyyn toteutetaan pafasiassa valtionavustushakujen kautta.
Avustukset peltojen kipsikisittelylle myonnetiin maatalousmaan
kipsikisittelyyn vuosina 2020-2025 myOnnettéivésti tuesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (510/2020) perusteella.
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KIPSI-hankkeelle ei ole asetettu maarallisia
kuormitusvahennystavoitteita, mutta sen mahdollisuudet on
arvioitu lupaaviksi

KIPSI-hankkeessa on tarkoitus levittd4 rannikon valuma-alueiden
pelloille kipsid noin 100 000 hehtaarille vuosien 2020-2025 aikana
maatalouden ravinnekuormituksen vihentéimiseksi. Vesiensuojelun
tehostamisohjelmassa ei ole asetettu maérallisii tavoitteita kuormi-
tuksen vihentidmiselle kipsin avulla. Kuormitusvihennyspotentiaali
kuitenkin ilmenee esimerkiksi SAVE- ja SAVE2-hankkeissa tehdyis-
td arvioista. SAVE-hankkeen arvioiden mukaan maatalouden vuo-
tuista fosforikuormitusta olisi mahdollista vihentda keskiméirin
noin 300 tonnia levittdmalla kipsid koko soveltuvaksi arvioidulle
540 000 hehtaarin alalle Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkéime-
ren valuma-alueilla®. SAVE2-jatkoseurantahankkeessa puolestaan
arvioitiin, ettd kipsin levitykseen soveltuvia peltoja olisi Suomessa
(teoriassa) jopa noin 1,05 miljoonaa hehtaaria ja ettd niiden kipsi-
kisittelylld Itimereen péityvi fosforin vuosikuormitus voisi vihen-
tyd 433 tonnia eli 14 prosenttia®”. Taulukossa 4 on esitetty erdiden
hankkeiden ja tutkimusten arvioita kipsikésittelyn vaikutuksesta
fosforin kuormitukseen.

Taulukko 4: Kipsin tuottama fosforin kuormitusvéhennys eri tutkimusten
mukaan.®

Peltojen
kasittely
Vantaan-
joen valu-
ma-alueella

Valuma-
aluekoe
Liedossa ja
Paimiossa

Kenttédkoe Valuma-
Fosforin Jokioisilla ja aluekoe

olomuoto laboratorio- Nurmi-
sadetus jarvella

Hiukkasmainen
fosfori

Liuennut fosfori 50 % 25 % Vahentyi -11* %

70 % 50 % 53 % 31" %

* Alustavia tuloksia. Kahden tutkimusalueen valilld suuri ero, toisessa kipsi toimi erin-

omaisesti, toisessa heikommin. Luvut ovat tutkimusalueiden keskiarvoja.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman 2019-2023 suunnitelman®
mukaan kipsinlevitykselld on mahdollista vihent44 epdorgaanisen
maa-ainesfosforin (hiukkasmaisen fosforin) kuormitusta 50 prosent-
tia ja liuenneen epdorgaanisen ja orgaanisen fosforin kuormitusta
25 prosenttia kisitellylld alalla.
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Kipsikasittelyn suosio on vaihdellut paljon alueellisesti

Vesiensuojelun tehostamisohjelman vuoden 2023 vuosiraportin*®
mukaan vuoden 2023 loppuun mennessi kipsié oli levitetty yhteensi
54180 hehtaarille. Ympéristoministerioltd saadun tiedon* mukaan
hyodynsaajia oli marraskuun 2023 loppuun mennessé noin 1 800.

Hankkeen viliraporteista ilmenee, ettd Saaristomeren ja Lénsi-Uu-
denmaan valuma-alueilla viljelijéiden kiinnostus kipsin kiytt66n on
ollut tavoiteltua vihdisempii, tehostetusta markkinoinnista huoli-
matta. Sitd vastoin EU:n elpymis- ja palautumistukivilineen varoin
laajennetulla alueella Pohjanmaalla hakujérjestelmi ja hakemusten
kisittely ruuhkaantuivat laajennusalueen suuren hakemusmaéirin ja
runsaiden yhteydenottojen vuoksi. Sdhkoisessi hakujérjestelméssi
ilmeni ongelmia peltolohkoaineiston péivitysten vuoksi. Myos logis-
tiikkatoimijalla oli vaikeuksia varautua suureen kysyntiin, minki
vuoksi kipsin levitys viivéstyi paikoin. Haasteista huolimatta tavoite
kipsin kiyton laajentamisesta on toteutunut.

KIPSI-hankkeen vesistovaikutuksia seurataan erityisella
tutkimuksella, mutta siind on ollut vaikeuksia

Vesiensuojelun tehostamisohjelman suunnitelma-asiakirjoihin ei si-
silly minkéénlaista seurantasuunnitelmaa tai -ohjelmaa. KIPSI-hank-
keeseen kuitenkin siséllytettiin vaikutusten seuranta- ja arviointi-
tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittdi kipsikisittelyn vaikutusta
Saaristomeren fosforikuormitukseen vuosina 2020-2022%, Seuran-
taa laajennettiin marraskuussa 2022 EU:n elpymis- ja palautumis-
tukivilineen rahoituksella késiteltiville alueelle ja sitd on jatkettu
vuosille 2023-2024 (optio vuodelle 2025). Tutkimuksen toteuttaa
Suomen ymparistokeskus yhteistyossi olennaisten ELY-keskusten,
tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Vaikutuksia on seurattu
useilla automaattisilla vedenlaadun mittausasemilla, ja seurantaa
on tdydennetty kisin otetuilla vesinéytteilld. Hankkeen raporttien
mukaan jatkuvatoimisissa vedenlaatumittauksissa oli aluksi “vakavia
ongelmia” ja vesindyteaineistossa ilmeni “epdmiériisyyksii”, min-
k& vuoksi tulokset eivit olleet luotettavia. Ongelmia on sittemmin
ratkaistu, ja odotettavissa on, ettd seurantatiedon kiyttokelpoisuus
paranee jatkossa. Valitettavasti perustilaseurantatieto menetettiin
osalla kohteista. Niiden peruskuormittavuutta ei saada selville en-
nen kuin kipsin vaikutus on kokonaan hiipunut®.
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Kipsikasittelylld voidaan saada lisdaikaa kuormituksen
pysyvalle vdhentamiselle

Vedenlaadun seurannan ongelmista huolimatta fosforikuormituksen
vihenemien suuruusluokkia on ollut mahdollista aiempien tutki-
mustulosten perusteella arvioida ja raportoida Vesiensuojelun te-
hostamisohjelman vuosiraporteissa ja KIPSI-hankkeen vilirapor-
teissa (taulukko 5).

KIPSI-hankkeen vaikutusseurannan véliraportin (2023) mukaan
keskimiériisen vuotuisen fosforikuormituksen vihentdminen Saaris-
tomeren valuma-alueella 100 tonnia pelkilld kipsiksittelylld vaatisi,
ettd alueen peltoalasta kisiteltiisiin noin 40 prosenttia (110 000 ha).
Saaristomeren hyvén tilan saavuttaminen vaatisi kuitenkin yli kol-
minkertaisia kuormitusvihennyksia.

Taulukko 5: KIPSI-hankkeen tuloksia vuosina 2020-2023 vesiensuojelun
tehostamisohjelman vuosiraporttien ja KIPSI-hankkeen valiraporttien
mukaan (raporttien tiedoissa on jonkin verran eroja).

Seurantakohde 2020 2021 2022 2023 YHT.

Avustuspaatosten
kattavuus 10 500 19 000 38 000 13589 81089
(hehtaaria)

Toteutunut
kipsinlevitys 8 698 8173 21410 15899 54180
(hehtaaria)

Laskennallinen
fosforin kuormitus- n. 14 n. 32 n. 31 n. 77
vahenema (tonnia)

Maa- ja metsitalousministerion rahoittaman KiertoVesi-hank-
keen loppuraportin (2019)** mukaan laaja-alaisella kipsikisittelyl-
ld voidaan saada aikaan merkittévit vaikutukset mereen laskevilla
valuma-alueilla. Vaikutukset koko maan tasolla kiintoaine- ja fos-
forikuormitukseen olisivat kuitenkin vain 2-4 prosenttia, koska kip-
sid ei sen sulfaattipitoisuuden vuoksi voida kiyttia sisévesiin las-
kevilla valuma-alueilla. Toisena heikkoutena on mainittu vaiku-
tusten lyhytaikaisuus: kertalevityksen (4 tonnia/ha) vaikutuksen
on arvioitu kestivin noin 5 vuotta. Vaikka kipsikésittelyi ei ndista
syistd voi pitéd yksistdén riittdvini eikd pysyviné ratkaisuna, se an-
taa kuitenkin kipeésti tarvittavaa lisdaikaa peltojen fosforilukujen
ja siten kuormituksen pysyville alentamiselle pitemméll4 aikavi-
lill4.
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Kipsikasittelyn kustannusvaikuttavuutta on arvioitu useissa
hankkeissa

Vesiensuojelun tehostamisohjelman suunnitelma-asiakirjoissa ei
ole arvioitu kipsin peltolevityksen kustannusvaikuttavuutta ravin-
nekuormituksen vihentdmisen niakékulmasta. Arvioita kuitenkin
16ytyy aiempien hankkeiden raporteista. Esimerkiksi SAVE2-hank-
keen loppuraportissa on esitetty taulukon 6 mukaiset arviot kipsi-
kisittelyn kustannusvaikuttavuudesta.

Taulukko 6: Kipsin kustannusvaikuttavuus laskettuna kasittelykustannuksen
avulla (1) seka kokonaiskustannuksena kasvihuonekaasupé&astot
huomioiden (I+KHK) hehtaaria kohden.*®

Fosforikuorman Kustannusvaikutta- Kustannusvaikutta-
vahennys (kg/ha/v) vuus (€/kg fosforia) vuus (€/kg fosforia)

| I+ KHK

0,78 58,2 59,3

KiertoVesi-hankkeen loppuraportissa (2019)* kustannusvaikutta-
vuudeltaan kipsikisittelyé vastaavaksi arvioitiin ainoastaan erittiin
kalteville pelloille toteutettu talviaikainen kasvipeitteisyys, jonka
kustannustehokkuuden keskiarvo oli arviolta 90 euroa vihennettyi
fosforikiloa kohti. Ollikainen ym. (2024)* puolestaan ovat vertail-
leet kipsikisittelyn ja maatalouden suojavy6hykkeiden kustannus-
vaikuttavuutta: Maatalouden suojavyohykkeilld pdéstiisiin 40 pro-
sentin fosforikuormitusviheneméén keskiméirin 108 eurolla ja 50
prosentin viiheneméiin 152 eurolla vihennettyi fosforikiloa kohti.
Kipsikésittelyn vaikuttavuutta olisi vield mahdollista parantaa koh-
dentamalla sit# erityisesti eroosioherkille ja korkean fosforiluvun
pelloille. Toistaiseksi kipsikisittelyji ei ole pyritty jarjestelméllisesti
kohdentamaan erityisesti tillaisiin kohteisiin.

SAVE2-hankkeen loppuraportin arvioiden mukaan viljelijélle ei
ole taloudellisesti kannattavaa kiyttid maanparannusaineita vesien-
suojelutarkoituksiin, koska voitto jaid hankinnan ja levityksen kus-
tannusten vuoksi alhaisemmaksi kuin viljelyssi ilman maanparan-
nusaineita. Samansuuntaisia arvioita ovat esittidneet esimerkiksi
Kost ym. (2018)*. Toisaalta erdfissi yhdysvaltalaisessa tutkimuk-
sessa® kipsin kéytto todettiin viljelijdlle kannattavaksi maissin, soi-
jan ja sinimailasen viljelyssi. SAVE2-loppuraportissa arvioitiin kip-
sikdsittelyn yhteiskunnalliseksi nettonykyarvoksi 977 €/ha, milld
voidaan perustella kipsin kidyton tukemista yhteiskunnan varoilla.
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Kipsikasittelyn tulokset kiinnostavat kansainvalisestikin

Ympéristoministerio on raportoinut Vesiensuojelun tehostamisoh-
jelman edistymisesti vuosiraportein, jotka on julkaistu valtioneu-
voston sisiiisen hankehallinnan Hankeikkuna-palvelussa®. Lisiksi
Varsinais-Suomen ELY-keskus on laatinut KIPSI-hankkeen vilira-
portteja. Vuosiraporteissa on raportoitu kipsikésittelypinta-aloihin
perustuvia laskennallisia kuormitusvihenemii. Vedenlaadun seu-
rannan tuloksia ei vuosiraporteissa ole vield raportoitu aiemmin
mainittujen seurantaongelmien vuoksi.

Ympiristoministeri6 teetti vuonna 2021 Vesiensuojelun tehos-
tamisohjelman viliarvioinnin®, joka julkaistiin tammikuussa 2022.
Raportin mukaan ohjelman vesiensuojelullista vaikuttavuutta oli
vaikea arvioida, koska ohjelma oli siiné vaiheessa kesken ja monet
hankkeet vasta konkretisoituivat. Raportissa todettiin, ettd KIP-
SI-hankkeen vaikutusten todentaminen vaatii usean vuoden seu-
rantaa. Vesiensuojelun tehostamisohjelman loppuarviointi on tar-
koitus tehdi ohjelman péittymisen jilkeen 2025-2026, jolloin on
todennikoisesti mahdollista hyodyntéid KIPSI-hankkeen vedenlaa-
dun seurantatuloksia.

KIPSI-hankkeessa on toteutettu huomattava mééra markkinoin-
tiviestinté, jolla on ollut suuri merkitys toiminnan edistymiselle.
Hankkeen tulosviestinté niyttii toistaiseksi vihdisemmalti. Esi-
merkiksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen KIPSI-hankesivuilla
on paljon perustietoa kipsistd, hankkeesta, avustusten hakemisesta,
neuvonta- ja karttapalveluista seki tapahtumista, mutta tietoja to-
teutuneesta rahoituksesta, tuloksista tai vaikutuksista sivuilla ei ole.
Vesiensuojelun tehostamisohjelman hankesivuilla valtioneuvoston
Hankeikkunassa olevista vuosiraporteista 16ytyy tietoa esimerkiksi
KIPSI-hankkeen edistymisestd, rahoituksesta, vaikutusarvioista ja
riskienhallinnasta.

Kipsikisittelystd saaduista lupaavista tuloksista on onnistut-
tu viestim#in eri keinoin siind méirin, ettd usean Itimeren maan
alueella on kédynnistetty muulla hankerahoituksella kansainvilisia
kipsiverkostoja ja -hankkeita. Tim4 ilment#i osaltaan toiminnan
vaikuttavuutta ja jatkuvuutta.

Kipsikasittelylle tarvittaisiin kestava rahoitusratkaisu

Ympiristoministeri6lld oli vuoden 2023 lopussa KIPSI-hankkeelle
varattuja méiérirahoja kiyttimétta yhteensé 14,6 miljoonaa euroa,
josta myonteisiin tukipditoksiin oli sidottuna 6,8 miljoonaa euroa ja
sitomatta 7,8 miljoonaa euroa. Se ei viel4 riitténe tavoitellun 100 000
hehtaarin kisittelyyn, puhumattakaan suuremmista pinta-aloista
jauseammista kisittelykerroista. Onkin ilmeist4, ettd valtion tukea
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peltojen kipsikisittelyyn tullaan tarvitsemaan Suomessa viel4 pit-
kddn, minkd vuoksi vaihtoehtoja sen jirjestimiseen kestévisti olisi
tarvetta selvittii ja arvioida avoimesti. Esimerkiksi SAVE-hankkeen
politiikkasuosituksissa (2018), Vantaanjoen kipsihankkeen loppu-
raportissa (2020) ja Vesiensuojelun tehostamisohjelman viliarvi-
oinnissa ehdotettiin pitkdjénteisen rahoituksen jarjestimiseksi, etté
kipsikisittely siséllytettdisiin maatalouden tukijirjestelméén ja sil-
le méériteltiisiin oikeat korvaustasot ja kannustimet®2. Toistaiseksi
tdma4 ei ole toteutunut.

Vuosina 2009-2011 toteutetussa TARVEKE-hankkeessa selvitet-
tiin tarjouskilpailujen sovellusmahdollisuuksia maatalouden ym-
péristosuojelutoimenpiteiden kohdentamiseen vaihtoehtona kus-
tannusten ja tulonmenetysten korvaamiseen perustuvalle maa-
talouden ympairistokorvausjirjestelmille. Hankkeessa kokeiltiin
tarjouskilpailua, jossa viljelijoiden tarjoukset koskivat peltojen kip-
sikésittelyd. Loppuraportin mukaan tarjouskilpailupilotti Nurmi-
jarven alueella toimi hyvin.®

3.2 Maaseutuohjelman ympéristokorvauksissa
todettiin monia mahdollisuuksia parantaa
kustannusvaikuttavuutta

Vesienhoidon toimenpideohjelmissa esitettyjd maatalouden toi-
menpiteitd rahoitetaan suurimmaksi osaksi EU:n yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan (Common Agricultural Policy, CAP) sisiltyvilld
maatalouden ympéristokorvauksilla, jonka hallinnosta maa- ja met-
sitalousministerio vastaa®t. Ympéristokorvauksilla on vesienhoidon
lisdksi my6s muita ympéristétavoitteita.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuosille 2016-
2021 yksi vesienhoidon toimenpiteiti tdydentivistd maatalouden
ravinnekuormituksen vihentdmiseen tdht44vistd toimenpiteisti oli
"REHEV2: Maatalouden ympéristokorvausjérjestelmin kehittami-
nen ja tdysiméiriinen hyodyntiminen”. Tarkoituksena oli kehittéd
jarjestelm&i niin, ettd se tunnistaisi ja ottaisi vesiensuojeluhy6dyt
huomioon aiempaa paremmin toimenpiteiden kohdentamisessa ja
korvaustasoissa. Tavoitteena oli saada toimenpiteet paremmin kohdis-
tetuiksi eniten kuormitusta aiheuttaville peltolohkoille. Toteutuksen
seurannan mittariksi méériteltiin: ”Ympéristokorvausjérjestelmén
kohdentamisessa vesiensuojelun tarpeiden suuntaan on onnistuttu.
On vaikutettu EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan niin, ett seu-
raavalla rahoituskaudella on mahdollista toteuttaa vaihtoehtoisiin
korvausperusteisiin perustuva kokeilu.”
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Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2022-2027 maa-
talouden ympéristokorvausjirjestelmén kehittdminen ja tiysim&i-
riinen hyddyntdminen jatkuu edelleen "nykytoimenpiteend” EU-vai-
kuttamisen osalta.

Ymparistokorvauksilla on rahoitettu monia toimenpiteit3,
joilla on tavoiteltu vesiensuojeluhydtyja

Rahoituskaudella 2014-2020 ja sen siirtymékaudella 2021-2022 Suo-
mella oli toimenpantavanaan Manner-Suomen maaseudun kehitté-
misohjelma 2014-2020 (jiljempéni: maaseutuohjelma) ja Ahvenan-
maan maaseudun kehittimisohjelma. Rahoituskaudelle 2023—2027
on laadittu yksi kansallinen CAP-strategiasuunnitelma (jiljempéana:
CAP-suunnitelma), joka kattaa sekd Manner-Suomen ettd Ahvenan-
maan. Téssé tarkastuksessa maaseutuohjelmaa ja CAP-suunnitelmaa
tarkastellaan vain Manner-Suomen osalta.

Téssi luvussa ja luvussa 3.3 tarkastellaan niitd maaseutuohjel-
man ja CAP-suunnitelman toimenpiteiti, jotka ovat ainakin joiltain
osin sisiltyneet alueellisten vesienhoitosuunnitelmien ja meren-
hoitosuunnitelmien toimenpideohjelmiin kausilla 2016-2021 ja/tai
2022-2027 (taulukko 7).
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Taulukko 7: Vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa mainitut
maataloustukijéarjestelmaan liittyvat toimenpiteet.

Manner-Suomen maaseu-

dun kehittamisohjelma
2014-2020%

Vesien- ja merenhoi-
don toimenpideohjel-
mat 2016-2021%7

CAP-suunnitelma
2023-2027%¢

Vesien- ja merenhoidon
toimenpideohjelmat
2022-2027%8

Kasvien tarpeen mukaiseen lannoitukseen tahtaavat toimenpiteet:

Ravinteiden tasapainoinen
kaytto (tilakohtainen
toimenpide)

Ehdollisuuden lakisditeinen
hoitovaatimus SMR 1:
valtioneuvoston asetus
fosforin kaytostd maa-

ja puutarhataloudessa

seka viher- ja
ymparistorakentamisessa
(64/2023) ja SMR

2: valtioneuvoston

asetus erdiden maa- ja
puutarhataloudesta
peréisin olevien paastojen
rajoittamisesta (1250/2014)

Ravinteiden kayton
hallinta

Ehdollisuuden vaatimukset

Valtioneuvoston
asetus, jolla sdddetdan
fosforilannoitusta

Valtionneuvoston asetus
(1250/2014) ersdiden maa-
ja puutarhataloudesta
perdisin olevien paastdjen
rajoittamisesta

Lannan ravinteiden kestavaan kaytt6on, lantakeskittymien purkamiseen ja maan hyvain kasvukuntoon tahtasvat

toimenpiteet:

Lietelannan sijoittaminen
peltoon

Ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierrattaminen

Lannan ja
orgaanisten ainesten
ymparistoystavallinen
kaytto

Kiertotalouden edistaminen
(lietelannan sijoittaminen ja
tilan ulkopuolisen orgaanisen
aineksen lisddgminen)

Lannan prosessointi

Lannan
ymparistoystavélliset
levitysmenetelmat

Ravinteiden ja orgaanisen
aineen kierrattaminen

Lannan prosessointi

Peltomaan eroosion ja ravinteiden kulkeutumisen véahentamiseen, hyvaan vesitalouteen ja kasvukuntoon tai
ravinteiden poistamiseen vesistosta tahtdavat toimenpiteet:

Peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys

Ympéristénhoitonurmet:
suojavyohykkeet,
luonnonhoitopeltonurmet,
monivuotiset
ymparistonurmet
(turvemaalla)

Peltoluonnon
monimuotoisuus:
Keraajakasvit;
Monimuotoisuuspellot

Valumavesien hallinta

Kosteikkojen hoitosopimus
(joka voi liittya
kosteikkoinvestointitukeen)

Peltojen talviaikainen
eroosiontorjunta
Maatalouden
suojavyohykkeet

Talviaikainen kasvipeite

Suojavy6hykkeet

Peltojen talviaikainen

Luonnonhoitonurmet . .
eroosiontorjunta

Turvepeltojen nurmet Turvepeltojen

nurmiviljely

Keraajakasvit;
Monimuotoisuuskasvit

Saatosalaojitus ja

Valumavesien hallinta .
-kastelu turvepelloilla

Kosteikkojen hoitosopimus
(joka voi liittya
kosteikkoinvestointitukeen)

Maatalouden kosteikot
ja laskeutusaltaat
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Talviaikainen kasvipeite

Suojavydhykkeet
Luonnonhoitopeltonurmet
Jo kaytossa olevien
turvepeltojen nurmet
Keraajakasvit;
Monimuotoisuuskasvit

Luonnonmukainen
peruskuivatus

Saatosalaojitus jo kdytéssa
olevilla turvepelloilla

Kosteikot



Taulukossa 8 on esitetty maaseutuohjelman rahoitus niihin ym-
péristékorvausten toimenpiteisiin, jotka on joiltain osin mainittu
vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmissa 2016-2021. Osa ra-
hoituksesta on kohdistunut my6s muihin kuin vesien- ja merenhoi-
toon liittyviin toimiin.

Taulukko 8: Maaseutuohjelman ymparistékorvausten rahoitus osittain
vesien- ja merenhoitoon liittyviin toimenpiteisiin vuosina 2015-2022.%°

Ympéristokorvausten toimen- Mydnnetyt
piteitd Manner-Suomen maa- korvaukset

seudun kehittamisohjelmassa vuosina 2015-2022
2014-2020 (1000 €)

Ravinteiden tasapainoinen kaytt6

(tilakohtainen toimi) AL ER 47l
Lietelannan sijoittaminen peltoon 68 122 39
i 4231 02
Valumavesien hallinta 44 793 2,6
Ympéristonhoitonurmet 252 131 14,5
Peltoluonnon monimuotoisuus 177 632 10,2
Kosteikkojen hoitosopimus 4016 0,2
Yhteensa 1743 694 100

YmpiristOkorvausten lisiksi vesien- ja merenhoidon kannalta
olennaisia ovat saattaneet olla my6s erdéit muut maatalouden tuet ja
toimenpiteet, joita ei tissa tarkastuksessa kisitelld, kuten viherryt-
tdmistuki (rahoituskaudella 2014-2020/2022), erdit maatalouden
investointituet, luonnonmukaisen tuotannon korvaus, eriit hanke-
ja yritystuet sekd neuvontapalvelut.

Maaseutuohjelman ympéaristékorvauksille
asetettiin maarallisia pinta-alatavoitteita muttei
kuormitusvahennystavoitteita

Maaseutuohjelmalla oli kuusi kansallista tavoitetta, joista yksi oli:
”Luonnon monimuotoisuus lisdéntyy, vesist6jen tila ja maatalous-
kéytossé olevan maaperén tila paranevat”. Ohjelman vesienhoidol-
lisena tavoitteena oli parantaa vesistdjen tilaa viihentdmilld maata-
louden kuormitusta. Ndimi tavoitteet perustuivat tarvearviointiin,
jossa tarkastelun kohteina olivat muun muassa i) peltomaan eroo-
sion vihentiminen, ii) peltomaan orgaanisen aineksen ylldpitdmi-
nen ja lisdiminen, iii) peltomaan ravinnetaseiden parantaminen ja
ravinnehuuhtoutumien ehkiiseminen sek iv) ravinteiden kierrt-
tdmisen edistiminen ja yhteistyon edistiminen kotielin- ja kasvin-
viljelytilojen valilla.
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Ohjelmassa ei asetettu mééréllisid tavoitteita maatalouden ravinne-
kuormituksen vihentdmiselle, mutta siini todettiin valtioneuvoston
periaatepiétoksessé (2007) "Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen
2015”% asetettu tavoite maatalouden ravinnekuormituksen vihen-
tdmiseksi noin kolmanneksella 2000-luvun alkupuolen tasosta.

Maaseutuohjelmassa ympiristékorvaustoimenpiteiden katta-
vuustavoitteeksi méiriteltiin 90 prosenttia korvauskelpoisesta pel-
topinta-alasta, eli noin 1,9 miljoonaa hehtaaria. Tavoitteena oli my®ds,
ettd 79,88 prosentille (1,814 miljoonalle hehtaarille) maatalousmaas-
ta on tehty “hoitosopimus” vesienhoidon parantamiseksi.® Liséiksi
yksittiisille ympéristokorvausten toimenpiteille méériteltiin tavoi-
tealat. Pinta-alaperusteinen tavoitteenasettelu perustuu EU:n yh-
teiseen seurantakehikkoon. Pinta-alatavoitteet eivét suoranaisesti
kuvaa tavoiteltuja vaikutuksia. Erdin nikemyksen mukaan tavoi-
tealojen perusteena ei ollut niiden riittdvyys ympéristtavoitteiden
nikokulmasta, vaan ne kuvasivat pikemminkin toimenpiteiden to-
dennikéisti laajuutta ja toivottua korvausten jakautumista toimen-
piteiden vililld%2, Maa- ja metsdtalousministerién mukaan® tavoi-
tealat kuvastivat vesienhoidon toimenpideohjelmissa esitettyji
tavoitealoja, vaikka eivit kaikilta osin olleet yhteneviiset. Tavoitea-
lojen médérittelyssé otettiin huomioon ympdristéllisen kunnianhi-
mon lisiksi myos tavoitteiden toteutumistodennékoisyys ja realis-
tisuus ministerién asiantuntija-arvioiden perusteella.

Parhaista vaikuttavuusindikaattoreista on erilaisia
nakemyksia

Maaseutuohjelman vesienhoidollisen vaikuttavuuden mittariksi
maédriteltiin valtakunnalliset kokonaistyppi- ja -fosforitaseet EU:n
yhteisten vaikuttavuusindikaattorien mukaisesti®. Niille ei asetettu
tavoitetasoja, minki vuoksi tavoitteiden saavuttamista ei ole mah-
dollista todeta. Laskennallinen ravinnetase ei sellaisenaan kuvaa
fosforikuormitukseen merkittéivésti vaikuttavaa peltojen fosforilu-
kua (P-luku) eiki vesistokuormituksen méirii lyhyelld aikavalilld,
mutta sen avulla on mahdollista arvioida vesistokuormituksen riskié
pitkéll4 aikavilill4%, Ravinnetaseiden alueellisten keskiarvojen pe-
rusteella on kuitenkin hyvin vaikea erottaa tilastollisesti toimenpitei-
den vaikutuksia®®. Lisiksi merkittdvitkin paikalliset erot hamartyvét
valtakunnallisissa, alueellisissa ja kuntakohtaisissa keskiarvoissa.
Esimerkiksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT) selvityksen®” mukaan ohjelmien vesiensuojelullista vaikut-
tavuutta voitaisiin seurata ja arvioida kdyttdmaéll4 peltolohkojen
P-lukuja ravinnetaseindikaattorin tdydent#jini. Lohkokohtaisen
tiedon avulla olisi mahdollista kéyttd4 tai kehittdd olemassa olevia
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mallityGkaluja peltolohkojen P-lukujen vesistovasteen selvittimi-
seksi ja luoda entistd parempia vaikutusarvioita. Ongelmaksi todet-
tiin, ettd peltolohkokohtaisia P-lukutietoja ei keritty keskitetysti
rekistereihin eivitki tiedot ole julkisia. Maaseutuohjelman ympé-
ristdarvioinneissa (2017 ja 2019)% on jonkin verran tarkasteltu pel-
tojen keskimé#iriisten fosforilukujen kehitysti. Niissé on kuitenkin
pidetty ohjelman vaikutusarvioinnin kannalta suurena puutteena
sitd, ettei viljavuustutkimusten tuottamaa tietoa ole koottu jérjes-
telmillisesti hallinnon kéytt66n.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissid on maatalouden ravinne-
kuormituksen seuranta- ja arviointitiedon saatavuuden haasteiden
ratkaisemiseksi ehdotettu keskitetyn peltolohkokohtaisen ravinne-
tietojdrjestelmén perustamista®®. Tutkimusten mukaan tietojérjes-
telmén toteuttamiselle ei olisi oikeudellisia eiké kaytannollisii es-
teitd, mutta tiettyjd lainsddddntémuutoksia ja kehittimistoimia
tarvittaisiin. On my0s arvioitu, ettd keskitetyn ravinnetietojérjes-
telmén hy6tyjen arvo suhteessa aiheutuviin kustannuksiin olisi huo-
mattava.”®

Maa- ja metsitalousministerion lausunnossa tarkastuskertomuk-
sen luonnoksesta todetaan, etti viljelijoiden ottamat viljavuusnéyt-
teet ovat viljelijoiden omistamia ja ne on tarkoitettu ensisijaisesti
viljelykéyttoon. Lisdksi ministerion mukaan” maaperitiedon, kuten
ravinnepitoisuuksien, saatavuuden parantaminen seurantaa varten
tulee ajankohtaiseksi vasta EU:n valmistelussa olevan "maaperidi-
rektiivin”’? astuessa voimaan. Ministerion mukaan kansallista ra-
vinnetietojirjestelmii ei kannata perustaa, ennen kuin tiedetédén
direktiivin vaatimukset ja standardit esimerkiksi fosforianalyyseil-
le. Valtakunnallisen ravinnetietojérjestelmin kéyttGtarkoitus ja sen
edellyttimain tiedon tarkkuus olisivat kuitenkin hyvin erilaisia maa-
perédirektiivisté johtuviin tarpeisiin verrattuna.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissd on myos todettu tarve pa-
rantaa viljavuustutkimusten luotettavuutta, koska maaniytteiti ei
vilttimétti aina oteta asianmukaisesti. Viljelijoiden itse tekemissi
niiytteenotossa saattaa tapahtua tahattomia tai tahallisia virheiti.
T#hin on esitetty ratkaisuksi kannustimien luomista oikealla taval-
la tehtyyn maanéytteiden ottoon tai siirtymisti riippumattomaan
ammattimaiseen néytteenottoon esimerkiksi otosperusteisesti.”

Maaseutuohjelman ennakkoarvioinnilla oli hyvin véahan
vaikutusta toimenpiteiden suunnitteluun

Maa- ja metsitalousministerio teetti maaseutuohjelman valmistelun,
sisillon, toimivuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantami-
seksi ennakkoarvioinnin. Sen osana tehtiin viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien ympérist6vaikutusten arvioinnista annetun
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lain (200/2005) mukainen ympéristéarviointi ja -selostus. Ennak-
koarvioinnissa ei arvioitu mééréllisesti toimenpiteiden vaikutuk-
sia tai kustannusvaikuttavuutta eiké otettu kantaa suunniteltujen
toimenpiteiden riittivyyteen vesien- ja merenhoidon tavoitteiden
nikokulmasta. Erilaisia toimenpideyhdistelmii ei vertailtu, eika toi-
menpiteiden ehtoja tai kohdentamista koskevia vaihtoehtoja tarkas-
teltu. Ohjelmasta ei ilmene, miten arviointi sitd paransi. Arvioinnin
vaikutus suunnitteluun nayttéa vihiiselti ja sille asetettujen tavoit-
teiden toteutuminen kyseenalaiselta.

Maaseutuohjelman ymparistokorvausten toimenpiteet
kohdennettiin alueellisesti laajasti

Useissa tutkimuksissa on todettu, etti peltojen ravinnekuormitukses-
sa on suurta alueellista ja paikallista vaihtelua. Esimerkiksi erdissi
tutkimuksessa viildenkymmenen osavaluma-alueen peltojen ravin-
nekuormituksesta noin puolet tuli yhdeksiltd kuormittavimmalta
osavaluma-alueelta’. Toisessa tutkimuksessa yli 70 prosenttia liuen-
neen fosforin huuhtoumasta tuli kolmasosalta peltoalaa’™. Vaihtelut
kuormituksessa johtuvat useista tekijoisti ja niiden vuorovaikutuk-
sesta, kuten peltolohkon ravinnetilasta ja muista ominaisuuksista,
viljelykédytdnnoistd, sijainnista suhteessa vesistoon seké vastaanot-
tavan vesiston ominaisuuksista.

Maaseutuohjelmassa esimerkiksi toimenpiteitd ”Ympéristonhoi-
tonurmet” ja ”Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys” kohdennettiin
alueellisesti. Kasvipeitteisyyden kohdentamisala kattoi noin 70 pro-
senttia Suomen peltoalasta. Vaikka alueellinen kohdentaminen to-
dennékoisesti paransi toimenpiteiden vesienhoidollista vaikutta-
vuutta aiemmasta jonkin verran, laajojen kohdentamisalueiden
ohjausvaikutusta on kuitenkin eréissi tutkimuksissa pidetty heik-
kona”. My6s maaseutuohjelman ennakkoarvioinnin mukaan olisi
ollut parempi, jos toimenpiteet olisi kohdennettu tarkemmin.

Maaseutuohjelmassa eroosion torjuntaan tdhdénneité kasvipeit-
teisyystoimenpiteité ei kohdennettu lohkokohtaisesti vesiensuojelun
nikoékulmasta pahimmille riskialueille, kuten eroosioherkille rin-
nepelloille tai korkeiden fosforilukujen peltolohkoille, joilta ravin-
teiden pédtyminen vesistoihin on todennikdoisesti suurinta. Timén
vuoksi toimenpiteiden vesienhoidollinen kustannusvaikuttavuus
ei ollut kokonaisuutena paras mahdollinen, vaikka niiden alueelli-
nen kattavuus olikin yleisesti ottaen varsin laaja: noin 83 prosenttia
maatalousmaasta oli vesienhoitoon liittyvien toimien kohteena’.
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Jotta valtion varainkiytto4 voitaisiin tehostaa kohdentamalla ve-
siensuojelutoimenpiteet mahdollisimman kustannusvaikuttavasti,
tarvittaisiin kohtuullisen luotettavaa, kattavaa ja ajantasaista tietoa
sekd peltolohkojen ominaisuuksista etté niilld tehtévisté viljelytoi-
mista. Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden kustannustehok-
kaan kohdentamisen suunnitteluun tarvittavaa tietoa 16ytyy esimer-
kiksi ympiéristokorvausjirjestelméin osallistuvien viljelijoiden
lohkokirjanpidosta seké viljavuustutkimuksia tekevien laboratori-
oiden tietojirjestelmistd. Edelld mainittua keskitetty4 peltolohko-
kohtaista ravinnetietojirjestelmié on useissa tutkimuksissa ehdo-
tettu tillaisen tiedon saatavuuden parantamiseksi.

Ymparistokorvausten toimenpiteet toteutuivat vaihtelevasti

Maaseutuohjelman vuoden 2022 téytint6onpanokertomuksen’ mu-
kaan vuoden 2022 lopussa ympiristokorvausten sitoumusala oli yh-
teensd 2,04 miljoonaa hehtaaria, eli 1,9 miljoonan hehtaarin tavoite
ylittyi. Vesienhoidon parantamistoimien kohteena oli noin 1,89 mil-
joonaa hehtaaria, eli sitd koskenut tavoite toteutui 104-prosentti-
sesti. Ymparistositoumus oli 84 prosentilla perustukea hakeneista
aktiiviviljelijoistd. Kotieldintiloista erityisesti sika- ja siipikarjati-
loista merkittivi osuus jittiytyi ympéristokorvausten ulkopuolelle.
Arviointitutkimuksissa syini tih#n on pidetty lannan fosforin kiy-
tolle asetettuja rajoituksia ja korvauksen vihentynytti taloudellista
merkitystd. Monien kotieldintilojen ulkopuolelle jadminen epiile-
mitti heikensi ohjelman vesienhoidollista vaikuttavuutta, mutta
vaikutuksia on vaikea arvioida, koska kyseisten peltojen fosforipi-
toisuuksista ei ole tietoa helposti saatavissa®.

Erdit ympéristékorvausten toimenpiteet ylittivét niille suunni-
tellut pinta-alatavoitteet, kun taas toiset jéivét tavoitteistaan huo-
mattavasti. Maatalouden ympéristétoimenpiteiden ympérist6- ja
kustannustehokkuus (MYTTEHO) -hankkeen loppuraportin® mu-
kaan kokonaisuutena toimenpiteiden toteutuneet pinta-alat koh-
distuivat paljolti vaikuttavuudeltaan alhaisimpiin tai keskitason vai-
kuttavuusluokkiin, kun taas ympéristétavoitteiden kannalta
parhaiden toimenpiteiden pinta-alat jaivit minimaalisiksi.

Maaseutuohjelman raportoinnista ei saa selkeaa
kokonaiskuvaa ohjelman vaikutuksista ravinnekuormitukseen

Maaseutuohjelman téytidnt6onpanokertomuksissa kisiteltiin ym-
péristokorvausten mahdollisia vaikutuksia. Niissi ei kuitenkaan
esitetty kattavasti méérillisid arvioita ohjelman tai toimenpiteiden
kustannusvaikuttavuudesta eiké niiden toteutuneista vaikutuksista
ravinnekuormitukseen.
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Maaseutuohjelmasta tehtiin kaksi ympéristoarviointia vuosina
2017 ja 2019. Arvioinneissa oli tarkoitus selvittdéd ohjelman vaiku-
tusta muun muassa maatalouden ravinnekuormitukseen eri vesis-
toalueilla. Sitd ei arvioinneissa tehty. Arviointien mukaan peltojen
valtakunnalliset ravinnetaseet olivat pitemmaéll4 aikavélilld keski-
maiirin laskeneet, mutta erityisesti fosforitase oli jadnyt tietylle ta-
solle (kuvio 4).

Maaseutuohjelman vuoden 2019 ympéristéarvioinnin mukaan
maatalouden fosforikuormitus oli laskenut noin 18 prosenttia ja
typpikuormitus yli 10 prosenttia ympérist6tuen alusta eli jaksos-
ta 1995-1999. Edelliseen rahoituskauteen (2007-2013) verrattuna
typpi- ja fosforikuormituksen arvioitiin laskeneen yli 10 prosenttia
jokivesistoissi.
kg/ha
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021
Vuosi

= Typpi Fosfori

Kuvio 4: Maatalouden keskimaaraisten valtakunnallisten typpi- ja
fosforitaseiden kehitys vuosina 1985-2022.82

Arvioinneissa ei esitetty selkedi yhteyttd ympéristokorvausten
toimenpiteiden ja kuormituskehityksen vilill4, koska siihen ei ollut
tarvittavaa tietopohjaa. Arvioinneissa todettiinkin tarve perusteel-
lisemmalle tapaustutkimustiedolle toimenpiteiden toteutuksesta ja
vaikutuksista.

Maaseutuohjelman toteutuneita vaikutuksia maatalouden ravin-
nekuormitukseen ei viel4 ole jilkiarvioitu. EU:n jdsenvaltioiden on
laadittava ohjelman jilkiarviointikertomus viimeistién vuonna 2024.
Maa- ja metsitalousministerio ei tarkastukseen mennessé vield ollut
laatinut tulevan jélkiarvioinnin tehtidvinkuvausta.
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Peltojen fosforiluvut ovat keskimaarin laskeneet, mutta
monilla alueilla fosforia kdytetaan edelleen yli kasvien
tarpeen

Viimeisimpien tutkimustietojen mukaan peltomaiden keskiméarii-
nen fosforipitoisuus Suomessa on laskenut 26 prosenttia viimeisen
20 vuoden aikana ja 12,3 prosenttia vuosina 2015-2019 siti edelliseen
viisivuotisjaksoon verrattuna. Vihiten muutosta 20 vuoden jaksolla
on tapahtunut Pohjanmaalla (18 %), Eteld-Pohjanmaalla (22 %) ja

Varsinais-Suomessa (23 %).5

Fosforin kiiytto on edelleen keskiméirin yli kaksinkertaista kas-
vien tarpeeseen nihden Pohjanmaalla ja noin puolitoistakertaista

Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Eteld-Pohjan-

maalla®, Erdén arvion® mukaan fosforilannoituksen vihentdminen

kaikkialla kasvien tarvetta vastaavaksi laskisi peltomaiden helppo-
liukoisen fosforin pitoisuutta 10 vuoden kuluessa (2030 menness#)
noin 20 prosenttia ja 30 vuodessa reilut 35 prosenttia, miké tuottaisi
suunnilleen samansuuruisen liuenneen fosforikuormituksen vihe-
nemin. Vihenemit olisivat vastaavasti noin 5 ja 8 prosenttiyksikkod
suuremmat kuin ympéristokorvausten sallimilla lannoitusmééarilla.

Maaseutuohjelman ympéristokorvauksissa ravinteiden liikakéyt-
tod pyrittiin vihentdméén erityisesti toimenpiteelld "Ravinteiden
tasapainoinen kiyttd”. Sen ehtoina olleet lannoitusrajat koskivat
kaikkia ympéristékorvauksiin sitoutuneita tiloja. Toimenpiteen vai-
kutusta ravinnekuormitukseen ei ole pystytty tarkkaan arvioimaan
ja sen vaikuttavuudesta on esitetty erifvid nikemyksii. Arvioinneis-
sa on todettu, etti toimenpiteen vaikuttavuutta heikensivit muun
muassa seuraavat seikat:

— Lannoitusrajat olivat osin kasvien tarvetta suurempia.

— Lannoitusrajat koskivat vain vapaaehtoisiin ympéristékor-
vauksiin sitoutuneita toiminnanharjoittajia ja monet suuret
kotieldintilat jattiytyivit ympéristokorvausten ulkopuolelle.

—  Fosforilannoitusrajoihin sovellettiin poikkeuksia, jotka eivit
perustuneet kasvien ravinnetarpeeseen (ns. lantapoikkeus).

—  Fosforilannoitus ja sen noudattamisen valvonta perustui vil-
jelijoiden itse ottamista maanéytteisti tehtyihin viljavuustut-
kimuksiin, jotka eivit aina ole luotettavia.

Useissa tutkimuksissa on suositeltu, ettd ympéristokorvausten
kautta tapahtuva ravinteiden kéyton ohjaus korvattaisiin normioh-
jauksella, kasvien ravinnetarpeeseen perustumattomat poikkeukset
poistettaisiin, ja kannustimia kehitettéisiin viljavuustutkimusten luo-
tettavuuden parantamiseksi, kasvukauden aikana vaiheittain jaetun
lannoituksen edistimiseksi ja “tismaéviljelymenetelmien” kiyton
laajentamiseksi. Vain osa suosituksista on toteutettu (ks. luku 3.3).
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Ravinteiden kierratys on edistynyt, mutta lantakeskittymien
purkamisessa on edelleen suuria haasteita

Lannasta huuhtoutuvat ravinteet ovat maatalouden vesiensuojelun
kannalta merkittéivd ongelma erityisesti kotieldintalouden keskitty-
méialueilla, missé peltoala ei riitd lannan ravinteiden kéytt6on kas-
vien tarpeen mukaisesti®®. Tuoreen selvityksen mukaan esimerkiksi
Pohjanmaalla lannan fosforia muodostuu peltohehtaaria kohden
laskettuna yli 5 kg/ha enemmaén kuin alueen kasvinviljely tarvit-
see, eli ylijidmai on yhteensi lihes miljoona kiloa. Lannan fosforia
muodostuu Manner-Suomessa 46 kunnassa yli kasvien tarpeen ja
niissd kunnissa ylijiimiisti lantafosforia on yhteensé 2,4 miljoonaa
kiloa. Suomen koko peltoalalle jaettuna lantojen fosforisisilto riit-
tdisi kattamaan 65 prosenttia koko maan fosforilannoitustarpeesta.®’

Marttisen ym. (2017)% mukaan Suomessa syntyvisti koko lanta-
mééristd vihintiddn 20 prosenttia vaatisi prosessointia kehittyneil-
14 menetelmill4, jotta lantafosforin kuljetus onnistuisi riittavésti.
Luonnonvarakeskuksen tilastojen® mukaan Suomessa lannasta pro-
sessoidaan vain 7,2 prosenttia. Luonnonvarakeskus on koonnut tie-
toa yhteen ravinteiden kierritysindikaattoriksi®, jonka tavoitteena
on toimia tyokaluna ravinteiden kierriatyksen edistymisen seurannan
ja pddtoksenteon tukena.

Maaseutuohjelmassa lantaravinteiden kierrétysté eldintiloilta
kasvitiloille ja lannan levitysalan laajentamista pyrittiin edistim&én
erityisesti ympéristokorvausten toimenpiteilld “Lietelannan sijoit-
taminen peltoon” ja "Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrit-
tdminen”. Edellinen ylitti pinta-alatavoitteensa, mutta jalkimmaéi-
nen jii vajaaseen kolmannekseen tavoitteestaan. On arvioitu, etté
lietelannan sijoittaminen voi vihent#é liukoisen fosforin huuhtou-
tumista alle puoleen pintalevitykseen verrattuna. Lisdksi toimenpi-
de vihent#dd maatalouden ammoniakkipédést6jd ilmaan. Arvioiden
mukaan kumpikaan toimenpide ei kuitenkaan kannustanut lannan
prosessointiin eiki pitemmiille jalostettujen kierrétyslannoitteiden
kéytt6on. Merkittdvini syyni oli toimenpiteiden ehdoissa mééri-
tellyt vihimmaéislevitysméiérét: lietelannalle 20 m3/ha/v ja orgaa-
nisille aineille 15 m3/ha/v. Vikevilld nesteill4 ja kuivilla lannoilla
lannoitusrajat olisivat tulleet vastaan jo pienemmilli levitysmé#a-
rilld. Riskini pidettiin, ettd samoin kéy separoidulle kuivajakeelle
ja orgaanisille lannoitevalmisteille. Tutkimuksissa onkin ehdotettu,
ettd vihimmaislevitysméirid alennettaisiin ja fosforipitoisten lan-
tojen levitysti rajoitettaisiin lainsiidénnoll4 etenkin niillé pelloilla,
joilla on ravinneylijaamai. Timé on osin toteutunut (ks. luku 3.3).
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Kasvipeitteisyystoimenpiteilla voi olla ristiriitaisia vaikutuksia
ravinnekuormitukseen

Peltomaan eroosion hillitseminen on tirke vesienhoitotoimi, koska
kiintoainekseen on sitoutunut runsaasti fosforia. Merkittévin keino
eroosion vihentdmiseen on pitdid peltomaa kasvipeitteisend, myos
kasvukauden ulkopuolella. Se vihent#id myos typpipaist6ja seki pa-
rantaa maan rakennetta ja sitd kautta pellon kasvukuntoa. Lisiksi
kasvipeitteisyydelld on luonnon monimuotoisuus- ja ilmastohyotyja.

Maaseutuohjelman ympiristokorvauksissa oli useita erilaisia toi-
menpiteitd, joilla tavoiteltiin téllaisia vaikutuksia, kuten ”Peltojen
talviaikainen kasvipeitteisyys”, ”Ympéristonhoitonurmet” (kuten
suojavyohykkeet ja luonnonhoitopeltonurmet) seké ”Peltoluonnon
monimuotoisuus” (kuten kerigjikasvit ja monimuotoisuuspellot).
Toimenpiteilld voidaan vihentii typen ja hiukkasmaisen fosforin
kuormitusta merkittivésti, parhaimmillaan jopa 50-80 prosenttia.
Vaikuttavuus riippuu kuitenkin paljon toteutustavoista ja -paikois-
ta. Esimerkiksi talviaikaista kasvipeitteisyytti oli maaseutuohjel-
massa mahdollista toteuttaa kasvavilla kasveilla, sdngelld tai “ke-
vennetylld muokkauksella”. Viimeksi mainittu oli vaikuttavuudeltaan
huomattavasti aitoa kasvipeitettd huonompi, minki vuoksi sen pois-
tamista toimenpiteesté suositeltiin useissa arvioinneissa. Liséksi
kasvipeitteisyys kohdentui edelleen heikosti kalteville tai muuten
eroosioherkille peltolohkoille, joilla siiti olisi saatu suurin vesien-
suojeluhyoty. Erdén arvion” mukaan peltojen talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden kustannusvaikuttavuus vaihteli keskimé#érin 90 eu-
rosta 990 euroon vihennettyi fosforikuormituskiloa kohti peltojen
kaltevuuden vaihdellessa yli 6 prosentista alle 0,5 prosenttiin. Ar-
viossa ehdotettiinkin, ettd kasvipeitteisyystoimenpiteet tulisi koh-
dentaa erityisesti kaltevimmille (tai muuten erittdin eroosioherkil-
le) pelloille.

Useiden kasvipeitteisyystoimenpiteiden kididntépuolena on kas-
vijitteistd vapautuvan liukoisen fosforin kerrostuminen maan pin-
taan, mik4 voi lisitd sen huuhtoutumista moninkertaiseksi syyskyn-
to0n verrattuna. Vihemmén eroosioherkilld ja tasaisilla pelloilla
kasvipeitteisyys voi lisété liukoisen fosforin kuormitusta jopa enem-
min kuin se vihentdd hiukkasmaisen fosforin kuormitusta. Hy6-
ty-haittasuhde vesist6ssi riippuu esimerkiksi leville vilittémaésti
kiyttokelpoisen fosforin osuudesta hiukkasmaisessa fosforissa seki
vesiston happitilanteesta®. Vain suojavyohykkeiden ehtona oli kas-
vimassan korjuu vuosittain, mik4 vihensi fosforin kerrostuneisuut-
ta. Kerrostumista voitaisiin my6s purkaa ajoittaisella muokkauksel-
la tasaisilla lohkoilla,”® mutta ei ollut toimenpiteiden ehtona.
Muokkaus voi toisaalta aiheuttaa kasvihuonekaasupéiéstojd maape-
réisti ja haitata luonnon monimuotoisuutta.
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Vesienhallintatoimenpiteet ovat suhteellisen kalliita ja niiden
vaikuttavuus vaihtelee paljon

Pellon vesitaloutta parantamalla voidaan liséitd sadontuottokykyd
ja ravinteiden hyviksikéytt64 ja siten laskea ravinnetaseita. Kuor-
mitusta voidaan vihentdd my6s hidastamalla vesist66n joutuneiden
ravinteiden kulkua ja poistamalla niitd vesistostd. Muun muassa tél-
laisia tavoitteita oli maaseutuohjelman ympéristékorvausten toi-
menpiteilld ”Valumavesien hallinta” ja ”Kosteikkojen hoito” (liittyy
usein ei-tuotannollisiin kosteikkoinvestointeihin). Ensin mainittuun
toimenpiteeseen siséltyneelld sdétosalaojituksella on eri arvioiden
mukaan todettu olevan mahdollista vihent# nitraattitypen pitoi-
suutta salaojavesissd 10-45 prosenttia seki jonkin verran eroosio-
ta ja fosforikuormitusta tavanomaiseen salaojitukseen verrattuna.
Fosforikuormituksen vihentidmiseen sddtdsalaojitus on kuitenkin
todettu hyvin kalliiksi toimenpiteeksi: 340-2 700 euroa vihennet-
ty4 fosforikiloa kohti*%. Liséksi toimenpiteen riskini ovat haitalliset
vaikutukset, jos siti ei hoideta asianmukaisesti®.

Kosteikkojen vaikutuksista ravinnekuormitukseen on saatu hyvin
vaihtelevia tuloksia: 1-88 prosenttia pidéittynytti fosforia. Toisaalta
kosteikosta saattaa myos vapautua fosforia. Kosteikon tehoa voidaan
parantaa kasvustoa sopivasti poistamalla. Erdfissé tutkimuksessa
kosteikkojen kustannusvaikuttavuudeksi arvioitiin keskim&érin
110-300 euroa piditettyé fosforikiloa kohti riippuen kosteikon koos-
ta ja peltojen osuudesta valuma-alueella. Vesiensuojelun edistimi-
seen tarkoitettujen ei-tuotannollisten kosteikkoinvestointien tu-
kiehdot edellyttivit, ettd investoinnin kattaman alueen kokonais-
pinta-ala oli vihintéén 0,5 prosenttia yldpuolisen valuma-alueen
pinta-alasta, joka on pienempi kuin tutkimuksissa tehokkaaksi ha-
vaittu noin 2 prosenttia.

Seurantatiedon puute vaikeutti maaseutuohjelman
tuloksellisuusviestintaa

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaan 2014-2020 sisél-
tyi viestintdsuunnitelma. Sen mukaan rahoituskauden keskivaiheilla
oli tarkoitus nostaa esiin jo saatuja tuloksia ja niiden vaikuttavuut-
ta. Kauden jilkipuolella viestinniin painopisteen oli méiiri siirtyi
ohjelman tuloksista ja vaikutuksista kertomiseen. Suunnitelman
mukaan ”suuri yleis6 saa arvioinnin viestinnén kautta tietoa ohjel-
man vaikuttavuudesta, jolla perustellaan julkisten varojen kiyttoa”
ja”ohjelman vaikuttavuus on kaiken ohjelmaviestinnin pohjana”.
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Maaseutu.fi-sivustolla kerrotaan ohjelman toimenpiteiden edis-
tymisesti ja laajuudesta®, ja sieltd 16ytyvit linkit ohjelma-arviointei-
hin® seké vuotuisiin tiytintoonpanokertomuksiin®. Sivusto siséltda
my0s yleisté tietoa maatalouteen liittyvistd ympéristokysymyksisté
ja esimerkiksi ympéristokorvausten toimenpiteistd®. Sivustolla ei
kuitenkaan esitetd méérillisi arvioita toimenpiteiden vaikutuksista
ravinnekuormitukseen eiké niiden kustannusvaikuttavuutta késitell4.

Maa- ja metsitalousministeri julkaisi esimerkiksi kaksi tiedotetta
maaseutuohjelman vuoden 2019 ympéristéarvioinnista'®. Tiedot-
teissa kerrottiin yleiselld tasolla maaseutuohjelman ympérist6toi-
mista, niiden laajuudesta ja ympériston tilan kehityksestd, mutta ei
arvioitu méirillisesti toimenpiteiden vaikutuksia, kustannusvai-
kuttavuutta tai merkittivyytti vesien- ja merenhoidon tavoitteiden
saavuttamisen ndkékulmasta.

Hyvisti tavoitteista huolimatta maaseutuohjelman vaikuttavuuden
viestinti ei toteutunut kovin hyvin. Ohjelman viestinniin arvioin-
nissa'® todettiin, ettd ”vaikuttavuuden seurannan puute vaikeuttaa
kaikkea maaseutuohjelman viestintd”.

3.3 CAP-suunnitelmassa ympiristokorvaukset
ovat vesien- ja merenhoidon kannalta
hieman tehostuneet, mutta haasteita riittia
edelleen

CAP-suunnitelman 2023-2027 suunniteltu julkinen rahoitus on
yhteensi 10,28 miljardia euroa'®?. Suunnitelman ennakkoarvioin-
nin mukaan rahoituksen m#érian perusteella tarkasteltuna uusi
CAP-suunnitelma ei edusta merkittivdd muutosta entiseen ja kan-
salliset painotukset edustavat pikemminkin pysyvyytti kuin irtiottoa
aiemmasta'®’, Sama on todettu myos maa- ja metsitalousministerion
tilinpadtoksessd vuodelta 2022104,

Nykyisen rahoituskauden merkittdvimpid muutoksia edelliseen
kauteen verrattuna on, ettd aiemmat “tiydentavit ehdot” laajenivat
”ehdollisuuden vaatimuksiksi” ja erdit aiemman viherryttdmistuen
ja ympiristokorvausten toimenpiteet siirrettiin hieman muutettui-
na ekojirjestelméin (kuvio 5). Yksittdisid toimenpiteitd on ryhmi-
telty ja jaoteltu EU:n asetuksen mukaisesti hieman eri tavoin kuin
edelliselld kaudella.
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2007-2014 2015-2022 2023-

—> Markkinatoimet Markkinatoimet

Markkinatoimet

Tuotantosidonnaiset tuet Tuotantosidonnaiset tuet

v

Tuotantosidonnaiset tuet

Nuorten viljelijdiden tuki Nuorten viljelijdiden tuki

Suorat
tuet
(I pilari)

Tilatuki — Viherryttamistuki

N

Ekojérjestelméat

Perustuki Uudelleenjakotulotuki

SV 4 v b

Perustulotuki

Luonnonhaitta- Luonnonhaitta- Luonnonhaitta-

korvaukset korvaukset korvaukset

Ympéristotuki/korvaukset, [ Ympiristétuki/korvaukset,

aukset, > Ymparistotuki/korvaukset,
luomu, eldinten hyvinvointi

luomu, eldinten hyvinvointi

luomu, eldinten hyvinvointi

Muu maaseudun > Muu maaseudun Muu maaseudun
kehittdminen kehittdminen ’ kehittdminen

Maaseudun
kehittaminen
(Il pilari)

Kuvio 5: Maataloustukijarjestelman perusrakenne ja siina tapahtuneet
muutokset (Idhde: maa- ja metsatalousministeris).'®®

CAP-suunnitelmassa rahoituskaudelle 2023-2027 ekojérjestel-
maén on suunniteltu yhteensd noin 430 miljoonaa euroa ja ympéris-
tokorvauksiin noin 997 miljoonaa euroa'®. Taulukossa 9 on esitetty
CAP-suunnitelman alustavat méiirirahat niihin ekojérjestelmin ja
ympdéristokorvausten toimenpiteisiin, jotka on joiltain osin mainittu
vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmissa 2022-2027. Osa ra-
hoituksesta kohdistuu my6s muihin kuin vesien- ja merenhoitoon
liittyviin toimiin.

Taulukko 9: CAP-suunnitelman 2023-2027 ekojarjestelman ja
ymparistokorvausten suunniteltu rahoitus osittain vesien- ja merenhoitoon
liittyviin toimenpiteisiin.

Alustavat maa-
rérahat / julkiset
kokonaismenot

Ekojarjestelman ja ymparistokorvaus-

ten toimenpiteitda CAP-suunnitelmassa

2023-2027 (1000 €)

Ekojarjestelma 01 - Talviaikainen kasvipeite 350 000 47,3
Ekojarjestelma 02 - Luonnonhoitonurmet 30 000 4,1
Ekojarjestelma 04 - Monimuotoisuuskasvit 37 500 51
Ymparist6 03 - Kerdajakasvit 130 950 17,7
Ympaérist6 04 - Kiertotalouden edistaminen 61790 8,4
Ymparist6 05 - Suojavyohykkeet 72 450 9,8
Ympaérist6é 06 - Turvepeltojen nurmet 18 000 2,4
Ympéristé 07 - Valumavesien hallinta 33309 4,5
Ympérist6 11 - Kosteikkojen hoitosopimus 5400 0,7
Yhteensa 739 399 100
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Kuten maaseutuohjelmaan my6s CAP-suunnitelmaan siséltyy ym-
péristékorvausten lisdksi muita vesien- ja merenhoidon kannalta
olennaisia toimenpiteit4 ja ehtoja, joita ei téssé tarkastuksessa ké-
sitelld. Téllaisia ovat esimerkiksi erdét ehdollisuuden vaatimukset
ja maatalouden investointituet.

Taulukoita 8 ja 9 vertailemalla ilmenee, etté vesien- ja merenhoi-
don suunnitelmissa mainittuihin CAP-suunnitelmasta rahoitettaviin
maatalouden vesienhoitotoimiin on alustavasti kohdistettu yhteen-
sé keskiméirin noin 70 miljoonaa euroa (32 %) vuodessa vihemmén
kuin miti kiiytettiin Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjel-
massa keskiméirin vuosina 2015-2022. Tdmé selittyy suurelta osin
sill§, ettd CAP-suunnitelman tilakohtaista toimenpidetts, johon on
alustavasti kohdistettu 427,6 miljoonaa euroa, ei ole vesien- ja me-
renhoidon suunnitelmissa tunnistettu vesien- ja merenhoidon toi-
menpiteeksi.

CAP-suunnitelmassa valtakunnallisille ravinnetaseille on
asetettu maaralliset tavoitteet, mutta ne ovat vaatimattomia

CAP-suunnitelman mukaan rahoituskaudella on tarkoitus tavoitella
aiempaa kunnianhimoisempaa ldhestymistapaa ympéristokysymyk-
sissi. Kuten maaseutuohjelmassa ei my6skiéin CAP-suunnitelmassa
ole maatalouden ravinnekuormituksen vihentimiselle méérillisia
tavoitteita eikéd seurantaindikaattoreita. Vaikuttavuutta seurataan
edelleen keskiméériisten valtakunnallisten ravinnetaseiden avulla.
CAP-suunnitelman arviointisuunnitelmassa'®’ vuoden 2027 valtakun-
nallisiksi ravinnetasetavoitteiksi on mééritelty typelle alle 46 kg/ha
ja fosforille alle 5 kg/ha. Nill4 tarkoitetaan rahoituskauden 2023-
2027 vuotuisia keskiarvoja. Kun ldhtotiloina ovat vuosien 2016-2020
keskiarvot, eli typpitase 49,1 kg/ha ja fosforitase 4,7 kg/ha, fosfo-
ritaseen valtakunnalliseen keskiarvoon ei edellyteti vihennysti ja
typpitasetavoitteen saavuttaminenkin edellyttd4 vain 6 prosentin
vihennysté. Niin ollen valtakunnallisia ravinnetasetavoitteita voi
pitéd realistisina, mutta ei kovin kunnianhimoisina.

Maa- ja metsdtalousministerion mukaan'®® valtakunnalliset ra-
vinnetaseet sdilytettiin maaseutuohjelman vaikuttavuusindikaatto-
reina, koska i) ne sisdltyvit EU:n yhteisiin indikaattoreihin, ii) niiti
kéytetdin ELY-keskusten tulosohjauksessa ja iii) tiedot ovat helposti
saatavissa Luonnonvarakeskuksen indikaattoritietojérjestelmést.
Ministerion nikemys on, ettei peltolohkojen fosforiluku olisi tarkoi-
tuksenmukainen vaikuttavuusindikaattori, koska fosforilannoituksen
séitely ei endd ole CAP-suunnitelman toimenpiteené. Se on silti yh-
tend ehdollisuuden lakisditeiseni vaatimuksena, jonka noudattamis-
ta ELY-keskukset valvovat osana CAP-suunnitelman ehdollisuuden
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valvontaa. Ministerion mukaan fosforiluvun kéytt64 indikaattorina
vaikeuttaisi my0s tiedon saatavuus ja vertailukelpoisuus: peltojen
viljavuusnéytteitd otetaan eri aikoina ja eri tavoin. Luonnonvarakes-
kus seuraa kuitenkin peltojen viljavuuden kehitysti viiden vuoden
vilein valtakunnallisella, alueellisella ja kuntatasolla!®. Edellisessi
luvussa todettuun peltolohkokohtaisen seurantatiedon tarpeeseen
Luonnonvarakeskuksen seuranta ei vastaa.

Vesien- ja merenhoidollisen kustannusvaikuttavuuden
merkitys on CAP-suunnitelmassa edelleen epaselva

CAP-suunnitelman mukaan ympéristokorvausten valmistelussa on
paneuduttu vaikuttavimpien keinojen valintaan ja vaikuttavimpien
kohteiden tunnistamiseen'’. Suunnitelmassa esitetéén, etti toimenpi-
teiden ymmérrettivyyden, vaikuttavuuden ja kiytinnon toteutuskel-
poisuuden optimoinnissa on hyddynnetty monien tahojen asiantun-
temusta. Siité ei kuitenkaan ilmene, miten toimenpidevaihtoehtojen
vaikuttavuuden arviointi ja vertailu tai “optimointi” on kiytinnGssi
tapahtunut. Maa- ja metsitalousministerion' mukaan toimenpi-
teiden valinnassa on pyritty ottamaan huomioon monia tarpeita,
tavoitteita ja nikokohtia ja kustannusvaikuttavuutta on tarkastel-
tu moniulotteisesti. Mitéén jirjestelmiéllisii monikriteerimenetel-
mii tai kustannusvaikuttavuuslaskelmia ei kuitenkaan ole kaytetty
toimenpiteiden valinnan ja priorisoinnin perustana. CAP-suunni-
telman ennakkoarvioinnissa tai sithen sisiltyneessi viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristéarvioinnissa erilaisten toi-
menpidevaihtoehtojen tai -yhdistelmien kustannusvaikuttavuutta
ei arvioitu eiki vertailtu.

Esimerkiksi lyhyelld aikavililld kustannusvaikuttavaksi todettua
peltojen kipsikisittelya (ks. luku 3.1) ei valittu mukaan CAP-suun-
nitelman toimenpiteisiin useiden tutkimus- ja kokeiluhankkeiden
suosituksista huolimatta. Ympaéristokorvauksilla olisi mahdollista
maksaa kipsin levityksesté pinta-alaperusteisesti. Kipsin materiaa-
lihankintaa olisi mahdollista tukea investointituella, jos EU-komis-
sio hyviiksyisi kipsin hankinnan investoinniksi. Vastaavan tyyppinen
jirjestely on olemassa kosteikkojen ei-tuotannollisen investointituen
ja hoitosopimuksen yhdistelmissi. Maa- ja metséitalousministerion
nikemyksen'? mukaan kipsikésittely olisi osana CAP-suunnitelmaa
vihemmén houkutteleva, kannustava ja joustava kuin kokonaan ym-
péristoministerion rahoituksella toteutettuna, koska tuensaajalta
vaadittaisiin enemmén omaa aktiivisuutta.
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Myo6skédn peltojen rakennekalkitusta ei siséllytetty CAP-suunni-
telman toimenpiteisiin, vaikka sen my6nteiset ympéristovaikutuk-
set on todettu useissa rakennekalkituissa kohteissa sekd Suomessa,
ettd Ruotsissal®. Maa- ja metsitalousministerién mukaan toimen-
pide ei olisi viljelijille houkutteleva, koska toimenpiteen tuoman
sadonlisiyksen arvo alentaisi korvaustasoa, vaikka lisdkustannukset
korvattaisiinkin. Esimerkiksi Vesiensuojelun tehostamisohjelmas-
ta rahoitetussa RAKENNE-KUITU -hankkeessa tehdyissa viljeli-
jdhaastatteluissa nousi kuitenkin esille vahva toive rakennekalkin
lisddmisesti osaksi maatalouden tukijirjestelmaa.

CAP-suunnitelman ympéristotoimenpiteiden vaikuttavuus on
osin muuttunut edelliseen rahoituskauteen verrattuna

Vaikuttavuusarvioiden epéavarmuuksista huolimatta voidaan todeta,
ettd CAP-suunnitelman vesien- ja merenhoitoon liittyvissd ympéris-
tokorvaus- ja ekojirjestelmitoimenpiteissd on maaseutuohjelman
ympdéristokorvauksiin verrattuna tapahtunut jonkin verran muu-
toksia, jotka ovat vesien- ja merenhoidon kannalta pé#osin myon-
teisid. Erdét haasteet ovat kuitenkin ennallaan tai joiltain osin jopa
kasvaneet tavoitealojen kasvun myo6ta.

Kasvien tarpeen mukaisen ravinteiden kéyton kannalta merkit-
tdvin muutos liittyy ravinteiden kdyton rajoituksiin. Ne sisaltyivit
aiemmin vapaaehtoisen ympiéristokorvausjirjestelmén toimenpi-
teeseen “Ravinteiden tasapainoinen kiytt6”, mutta nyt ne sisilty-
vitkin kaikkia viljelijoitd koskevaan kansalliseen lainsdadant66n ja
CAP-suunnitelman ehdollisuuden lakisééteisiin hoitovaatimuksiin
SMR1ja SMR 2 (ks. taulukko 7). Lakisiéteiset fosforilannoitusrajat
koskevat nyt myos maatalouden tukijirjestelmien ulkopuolelle jai-
vid toimijoita. Typpilannoituksen siitely pellon multavuuden pe-
rusteella loppui, mutta sen merkitys lienee vihdinen. Puutarhakas-
vien osalta fosforin enimmaiislannoitusméirit alenivat hieman
verrattuna aiempiin ympéristokorvausten rajoihin, mutta lannoi-
tusrajat eivét kaikilta osin edelleenkééin kannusta kasvin tarpeiden
mukaiseen ravinteiden kiyttoon. Fosforiasetuksen mukaan lanta-
poikkeuksesta luovutaan kahden vuoden siirtyméajan jilkeen. Pa4-
ministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan fosforiase-
tuksen lantapoikkeuksesta tehddidn kuitenkin pysyva. TAméi
heikentéisi asetuksen vaikuttavuutta. Fosforiasetuksen ja lantapoik-
keuksen vaikutuksia ei arvioitu ennalta, mutta valtioneuvoston lau-
suman'® mukaan vaikutusarviointi toteutetaan vuoden 2026 loppuun
mennessa.
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ELY-keskukset valvovat fosforiasetuksen noudattamista osa-
na CAP-suunnitelman ehdollisuuden valvontaa. Valtioneuvoston
asianomaisen asetuksen''® mukaan ehdollisuuden valvontaan riittda
yhden prosentin otos tuensaajista ja se voidaan toteuttaa hallinnol-
lisena tarkastuksena. Ehdollisuuden vaatimuksista osa tarkastetaan
paikan pééll4 tilakdynnin yhteydessé ja osa talviaikaisessa asiakirja-
valvonnassa'’. Lannoitusvalvonta perustuu viljavuustutkimuksiin ja
viljelijan lohkokirjanpitoon. Ehdollisuuden valvonnassa hyviksytiin
jopa 10 vuotta vanha viljavuustutkimus"®. Ympéristékorvauksiin si-
toutuneiden tilojen tulee tehdi viljavuustutkimus vihintéén viiden
vuoden vilein. Edellisessé luvussa mainitut viljavuustutkimusten
luotettavuuteen liittyvit epdvarmuudet ovat edelleen valvonnan us-
kottavuuden haasteina.

CAP-suunnitelman mukaan ympéristékorvausten lohkokohtaiset
toimenpiteet kohdennetaan paikkatietoaineistojen avulla aiempaa
tarkemmin. Lohkokohtainen kohdentaminen vesien- ja merenhoi-
don nikokulmasta koskee kuitenkin vain ympéristokorvausten suo-
javyohyketoimenpidetti. Toimenpide kohdennetaan nyt vesistéjen
varsille, pohjavesialueille, Natura-alueille, kosteikkojen reuna-alueil-
le, tulvariskialueille, merenrannoille seki eroosioherkille alueille.
Eroosioherkét lohkot tunnistetaan RUSLE-mallin avulla. Toimen-
pidetti ei edelleenkéén kohdenneta peltolohkojen fosforilukujen
perusteella. Kohdentaminen eroosio- ja tulva-aineiston perusteel-
la vihent#d typen ja hiukkasmaisen fosforin kuormitusta edelliseen
rahoituskauteen verrattuna. Maa- ja metséitalousministerién ja Luon-
nonvarakeskuksen arvion'® mukaan liukoisen fosforin kuormitus
kuitenkin kasvaa entisestéin, jos toimenpiteen kasvanut pinta-ala-
tavoite toteutuu.

Sama riski on my6s CAP-suunnitelman ekojérjestelmén toimen-
piteelld ”Talviaikainen kasvipeite”, vaikka sitd onkin tehostettu pois-
tamalla kevennetty muokkaus toteutusvaihtoehdoista. Talviaikaista
kasvipeitetti ei edelleenkiéin kohdenneta erityisesti eroosioherkil-
le tai korkean fosforiluvun lohkoille. Muissa ympéristokorvausten
eroosiontorjuntaan tihtéavissi toimenpiteissi (luonnonhoitonurmet,
keridjikasvit, monimuotoisuuskasvit) ei tavoitepinta-alojen kasvua
lukuun ottamatta ole tapahtunut merkittivid muutoksia edelliseen
rahoituskauteen verrattuna. Heikkotehoinen kohdentaminen heiken-
td4 ndiden toimenpiteiden vesienhoidollista kustannusvaikuttavuutta
jaliukoisen fosforin kuormituksen lisdfintyminen on edelleen ongel-
mana. Mahdollisimman laaja kasvipeitteisyys saattaa kuitenkin olla
edullista ilmasto- ja luonnon monimuotoisuustavoitteiden kannalta.

Vesiensuojelukosteikon kokonaispinta-alan on nyt oltava p#i-
sddntoisesti vihintiin yksi prosentti ylipuolisen valuma-alueen
pinta-alasta, ja toimenpiteen tavoiteala on kaksinkertaistunut. N4-
mi muutokset parantavat toimenpiteen vaikuttavuutta, varsinkin
jos tavoitepinta-alat toteutuvat.
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CAP-suunnitelman toimenpiteessi "Kiertotalouden edistiminen”
on yhdistetty lietelannan sijoittaminen ja tilan ulkopuolisen orgaa-
nisen aineksen lisddminen. Vihimméislevitysmiérid on alennettu
siten, ettd sdidosten mukaiset ravinteiden kiiyton enimméisméérit
eivit entisessd méirin estd toimenpiteeseen sitoutumista ja fosforia
sisdltidvien aineiden hy6dyntimisti. My0s tavoiteala on huomatta-
vasti edellisen kauden toteumaa suurempi. Timén lohkokohtaisen
toimenpiteen liséksi tilakohtaisen toimenpiteen valinnaisiin osioihin
siséltyy yhtend vaihtoehtona orgaanisten ravinteiden hy6dyntéami-
nen, minké tarkoituksena on kannustaa lantaa tuottavia tiloja lannan
tehostettuun prosessointiin ja yhteistyén luomiseen lantaa vastaan-
ottavien tilojen 16ytdmiseksi. Edelld mainittu fosforiasetuksen lan-
tapoikkeuksen mahdollinen jatkaminen sen sijaan todennikoisesti
hidastaisi lannan prosessointia ja kuljettamista pois ylijaiimé&alueilta.

Eréén selvityksen'?® mukaan lantaravinteiden kuljetettavuus yli-
jddmaéalueilta tarvealueille voidaan varmistaa riittivéssi méérin vain
suuren mittaluokan biokaasulaitoksilla (tai muilla kierrityslannoit-
teiden tuotantolaitoksilla), joissa jalostetaan korkealaatuisia kier-
rityslannoitevalmisteita. Téllaisten laitosten perustamista ei CAP-
suunnitelman ympéristotoimenpiteilld mainittavasti edistetd. Sen
sijaan maa- ja metsitalousministerio valmisteli biokaasun ravinne-
kiertotukea koskevan valtioneuvoston asetuksen'?, jonka valtioneu-
vosto hyviksyi helmikuussa 2024. Tukeen on kiiytettéivissi yhteen-
sd yhdeksén miljoonaa euroa vuosille 2023-2026. Timéin uuden
rahoitusvilineen tuloksellisuutta ei ollut vield mahdollista tarkastaa
tdssé tarkastuksessa.

Jos CAP-suunnitelman ympéristékorvausten kustannusvaikut-
tavuutta tarkastellaan kokonaisuutena vesien- ja merenhoidon né-
koékulmasta, huomio kiinnittyy tilakohtaisen toimenpiteen suureen
osuuteen, joka on 427,6 miljoonaa euroa, eli noin 43 prosenttia koko
ympiéristokorvausten rahoituksesta. Toimenpiteeseen siséltyy pakol-
lisina maanéytteiden ottaminen viiden vuoden vélein, lohkokohtaiset
muistiinpanot sekid ympéristo- ja ilmastosuunnitelma. Valinnaisiin
toimenpiteisiin siséltyy edelld mainitun lantatoimenpiteen liséksi
muun muassa ilmasto- ja ympéristokoulutus seki tdsmaéviljelymene-
telmien edistiminen. Tilakohtaisen toimenpiteen vaikutukset maa-
talouden ravinnekuormitukseen ovat kuitenkin p##osin epésuoria,
vaikeasti ennustettavia ja epdvarmoja.
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Kun luonnos Suomen CAP-suunnitelmaksi 2023-2027 oli lau-
suntokierroksella vuonna 2021, maa- ja metsidtalousministerio teki
yhteistyssd Luonnonvarakeskuksen kanssa erillisen CAP-suunni-
telman ympéristo- ja ilmastotoimien vaikuttavuusarvion'??. Arviossa
verrattiin CAP-suunnitelman ympéristotoimia maaseutuohjelman
2014-2020 vastaaviin toimiin ottaen huomioon muutokset toimen-
piteiden ehdoissa ja tavoitealoissa. Toimenpiteiden kokonaisvaikut-
tavuutta tai kustannusvaikuttavuutta ei arvioitu. Ravinnekuormi-
tuksen osalta CAP-suunnitelman ehdollisuuden vaatimusten seké
ekojarjestelmén ja ympéristokorvausten toimenpiteiden arvioitiin
vihentidvin maatalouden keskiméiriisti vuotuista typpikuormitusta
edellisen rahoituskauden toimenpiteisiin verrattuna yhteensi 6 000
tonnia, liukoisen fosforin kuormitusta 3,4 tonnia ja partikkelifosfo-
rin kuormitusta 110 tonnia. Eréiltd osin arvioiden taustaoletuksiin
(vaikuttavuuskertoimiin) ja tavoitealojen toteutumiseen todettiin
liittyvin huomattavaa epédvarmuutta. Epdvarmuuksista huolimatta
arvioita olisi mahdollista kiyttd4 pohjana toimenpiteiden vaikutta-
vuuden vili- ja jilkiarvioinnissa, vaikka ravinnekuormitus ei olekaan
CAP-suunnitelman vaikuttavuusindikaattorina.

Ympéristokorvausjirjestelmén kustannusvaikuttavuuden paran-
tamiseksi on merenhoidon toimenpideohjelmissa ja arviointitutki-
muksissa useaan otteeseen ehdotettu ympiristohyotyjen korvaa-
mista kustannusten ja tulonmenetysten sijaan. Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen 2021/2115 artiklan 70.5 mukaan ji-
senmaat voivat edistéii ja tukea tulosperusteisia tukijirjestelmié.
Tiettdvasti tillaisia toimia ei Suomessa ole toistaiseksi toteutettu,
ellei sellaiseksi katsota TARVEKE-hankkeen tarjouskilpailupilottia
(2009-2010), jossa viljelijoiden tarjoukset koskivat peltojen kipsi-
kasittelya (ks. luku 3.1). Maa- ja metsidtalousministerién mukaan
tulosperusteisia vesienhoidon toimenpiteité ei ollut mahdollista si-
séllyttdd CAP-suunnitelmaan, koska niihin katsottiin liittyvén liikaa
haasteita, kuten soveltuvien ja luotettavien tulosmittarien luominen,
tulosten arvottaminen ja todennettavuus, varainkdyton suunnitte-
lun ja seurannan vaikeutuminen seka riski tuensaajille.

CAP-suunnitelman vaikuttavuutta arvioidaan ja
ymparistoseurantoja kehitetaan

Kuten edellisellidkin rahoituskaudella Europan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (2021/2115) sdddetédn ”suoritusperusteisesta ke-
hyksestd”. Siihen sisiltyy indikaattorien lisdksi muun muassa sidn-
nollinen raportointi tuloksellisuuskertomuksin sekd ennakko-, vli- ja
jalkiarvioinnit. Komission tiytintéonpanoasetuksen (2022/1475)
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mukaan arvioidessaan yhteisen maatalouspolitiikan kansallisten stra-
tegiasuunnitelmiensa tehokkuutta jisenvaltioiden on analysoitava
muun muassa, saavutettiinko suunnitelmien vaikutukset tai hyodyt
kohtuullisin kustannuksin.

Suomen CAP-suunnitelman arviointisuunnitelman'®® mukaan ar-
viointien ensisijaisena tavoitteena on analysoida vaikuttavuutta ja
siten varmistaa veronmaksajien varojen kustannustehokas kiytto.
Yksi arvioinneista on ”vaikutukset maatalouden ravinnekuormituk-
sesta vesistO0n ja tuotantopanosten tehokas hyédyntdminen”. Ar-
vioinnin valmistelu oli tarkastuksen aikana meneilld4n. Alustavan
tehtidvinkuvauksen (23.11.2023) mukaan tarkoituksena on arvioida,
missd méirin toimenpiteilld on vihennetty maatalouden typpi- ja
fosforikuormitusta, missd méérin lantaa on siirtynyt tilojen vilill ja
missd méirin kierrédtyslannoitteiden kiytto on lisdéntynyt toimen-
piteiden ansiosta. Tehtivinkuvauksesta ei tarkalleen ilmene, milld
indikaattoreilla kuormitusvaikutuksia on tarkoitus arvioida (CAPin
yhteisiin vaikuttavuusindikaattoreihin siséltyvin maatalouden val-
takunnallisten keskiméérdisten ravinnetaseiden liséksi). Arvioinnin
viliraportin tulee olla valmis 31.10.2025 ja loppuraportin 31.10.2027.

Suomen CAP-suunnitelman arviointisuunnitelman mukaan maa-
ja metsitalousministerio on tunnistanut maatalouden ympéristo-
seurantojen vaativan kehittdmist, ja se on osoittanut vuoden 2023
alusta Luonnonvarakeskuksen talousarvioon monivuotisen méara-
rahan n#ihin seurantoihin. Timéi on aiempiin hankerahoituksella
toteutettuihin seurantoihin verrattuna merkittivi muutos rahoi-
tusvarmuuden kannalta. Esimerkiksi vuonna 2025 ja sen jilkeen
viiden vuoden vilein on tarkoitus toteuttaa seurannat viljavuuden
(fosforipitoisuuden keskiluvut ja jakaumat koko Suomen, ELY-kes-
kusten ja kuntien alueella) ja ravinnetaseiden kehityksesti. Liséksi
vuonna 2025 ja sen jalkeen kolmen vuoden vilein on tarkoitus to-
teuttaa ravinteiden kierrétyksen indikaattoriseuranta, jonka avulla
voidaan seurata, onko ravinteiden kierritys edistynyt vuodesta 2022,
jolloin indikaattorin ensimmaéinen versio valmistui.!?*

Suomen ympéristokeskus selvitti vuonna 2022 maatalouden ve-
sistokuormituksen seurantaverkon kokonaisuutta maa- ja metséta-
lousministerion ja ympéristoministerion tilaamassa esiselvitykses-
sd'?°, Raportin mukaan eris keskeinen puute maatalouden vesis-
tovaikutusten seurannassa on, etti seuranta-alueilla tehtyjd maata-
lous- ja ympéristotoimia ei tunneta, minki vuoksi havaittujen muu-
tosten yhdistéiminen toimenpiteisiin on mahdotonta. Lisiksi seu-
ranta on alueelliselta kattavuudeltaan, seuranta-alueiden méérltién,
edustavuudeltaan ja néytteenottotiheydeltéin puutteellinen. Selvi-
tyksessi ehdotettiin perustettavaksi maatalouden vesistékuormi-
tuksen seurantaverkko ("AGRIMON”). Seurantaverkon vuosikus-
tannuksiksi arvioitiin 230 000-340 000 euroa toteutusvaihtoeh-
doista riippuen. Selvityksen pohjalta maa- ja metsidtalousministe-
rién ja ympéristoministerion on tarkoitus kohdentaa yhteisesti ra-
hoitusta vesistokuormituksen seurantaan vuodesta 2024 alkaen
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vuosittain noin 283 000 euroa, josta 85 000 euroa on lisdrahoitusta
aiempaan verrattuna. TAmaé on perusteltua maatalouden vesienhoi-
totoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin kehitté-
misen nidkokulmasta.

Suomen CAP-suunnitelman arviointisuunnitelman mukaan vies-
tintd on olennainen osa seurantaa, arviointia ja tulosten levittdmista.
Suomen EU:n maatalouspolitiikan viestintéstrategian 2023-2027'2¢
mukaan maa- ja metsitalousministerio varmistaa, etti rahoituksen
vaikutukset ja vaikuttavuus nékyvit kaikilla viestinnén tasoilla. Sen
perusteella laaditussa vuoden 2023 viestintdsuunnitelmassa'?” yh-
teni tavoitteena on, ettd vaikuttavuusviestinnille on luotu toimivia
malleja (esim. ”vaikuttavuuden konseptointi” ja kehikko siitd, miten
vaikuttavuudesta tulisi viesti#). Tarkastushavaintojen perusteella
tallaisille viestintdmalleille ja -kehikoille on suuri tarve.

34 Ravinteiden kierrityksen edistamisti ja
Saaristomeren tilan parantamista koskevan
ohjelman vaikutuksista maatalouden
ravinnekuormitukseen ei juuri ole tietoa

Ravinteiden kierrityksen tarpeellisuuteen on kiinnitetty paljon huo-
miota vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa. Esimerkiksi ensim-
maiisessd merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuosille
2016-2021 toimenpiteen "ZREHEV 1 Ravinteiden kierrityksen tehos-
taminen” yhteni tavoitteena oli tehostaa maataloudessa kiytettévien
ravinteiden kierrétyst, erityisesti lannan ravinteiden hy6tykayttoa.
Rahoitusmahdollisuuksina mainittiin maaseudun kehittimisohjelma,
ympéristoministerio ja Itdimeren alueen Interreg-ohjelma 2014-2020.

Ravinteiden kierritysti on tarkoitus tehostaa edelleen merenhoi-
don toimenpideohjelmakaudella 2022-2027 muun muassa kehit-
tdmilld lannan prosessointia erityisesti kotieldintuotannon keskit-
tymaéalueilla seki tukemalla kasvintuotannon ja kotieldintalouden
yhteisty6ti ja tasapainoista alueellista kehitysti. Tdhén pyritdan eri-
tyisesti ohjelman toimenpiteelld ’REHEV3 Lannan ravinteiden kier-
rityksen edistiminen osana biokaasun tuotantoa”. Sen tavoitteena on
lisdtéd lannan ravinteiden, erityisesti fosforin, kierritysté ravinneyli-
jadmdisiltd alueilta alijadmaisille alueille osana biokaasutuotantoa.
Mahdollisina rahoituslihteini toimenpideohjelmassa mainitaan CAP,
Maatilatalouden kehittimisrahasto Makera ja muu hankerahoitus.
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Ensimmadisessd merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa
ympéristéministerion hallinnoima Ravinteiden kierrityksen edisti-
misti ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelma (Raki-oh-
jelma) mainittiin yhteni vesiensuojelun kannalta merkitykselliseni
ohjelmana. Toisessa toimenpideohjelmassa ei Raki-ohjelmaa enéi
mainita, mutta vesienhoitosuunnitelmien 2022-2027 perustelumuis-
tiossa'?® Raki-ohjelma tunnistetaan kiertotalouden keinoin Itimeren
kuormitusta vihent#vini ja vesiensuojelua edistivini ohjelmana.
Merenhoidon toimenpiteiden edistymisesti raportoivalla Vaikuta
vesiin -verkkosivulla’?® ”Ravinteiden kierrityksen tehostaminen”
-toimenpiteen osana on mainittu useita hankkeita, joita ympéris-
toministerio on rahoittanut Raki-ohjelmasta.

Téssé tarkastuksessa tarkastellaan Raki-ohjelman kahta ensim-
mdistd vaihetta (2012-2019) (kuvio 6), jolloin siini rahoitettiin muun
muassa maatalouden ravinnekierrityshankkeita. Sittemmin ohjelma
on keskittynyt padasiassa yhdyskuntajétevesien ja -biomassojen si-
siltimien ravinteiden talteenottoon ja kierrétykseen seké jiteveden
késittelyn energiatehokkuuteen. Valtiontalouden tarkastusvirasto
tarkasti®®® vuonna 2023 EU:n elpymis- ja palautumistukivilineen
(RRF) varojen kdytt6d muun muassa ympéristoministerion Raki-oh-
jelmassa vuosina 2022 ja 2023.

Raki -ohjelman ! Ravinteiden
2.vaihe, Sipilan kierratyksen ja

hallituksen jatevesien kasittelyn
karkihankkeet  energiatehokkuuden
2016-2019 hankkeet 2020
2012 2016 2020 2021 2022
Raki -ohjelman Suomen Maatalouden
1. vaihe kestavan kasvun huoltovarmuus-
2012-2015 ohjelmaja RRF paketti

2021-2025 2022-2025

2025

-> Jatevesien ravinteiden talteenotto
ja ravinteiden kierrdtyksen symbioosit

yhdyskunnissa

Kuvio 6: Raki-ohjelman vaiheet, joista tarkastus keskittyi kahteen
ensimmaiseen (Iahde: ymparistdministerid).™

Ohjelman kahden ensimmaéisen vaiheen yhdeksill4 rahoituskier-
roksella 88 hankkeelle myonnetyt rahoitukset, yhteensé noin 17,4
miljoonaa euroa, on esitetty kuviossa 7. Niisté viimeisimmén rahoi-
tuskierroksen avustukset olivat kiiytettéivissd vuoden 2021 loppuun
asti. Vuonna 2020 séédettiin valtioneuvoston asetus ravinteiden kier-
riatyksen ja jatevesihuollon energiatehokkuuden hankkeisiin vuo-
sina 2020-2026 myo6nnettavisti valtionavustuksesta (657/2020).
Vastaavaa sidd0sté ja siitéd johtuvia rajauksia ei ollut olemassa vielé
Raki-ohjelman kahden ensimmiisen vaiheen aikana.
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Hakukierrokset

9. hakukierros 2019

8. hakukierros 2018

7. hakukierros 2017

6. hakukierros 2016

5. hakukierros 2015

4. hakukierros 2014

3. hakukierros 2013

2. hakukierros 2012

1. hakukierros 2012

0 1 2 3 4
Miljoonaa euroa

Kuvio 7: Raki-ohjelman 1. ja 2. vaiheen rahoituskierroksilla myonnetyt
rahoitukset.™?

Raki-ohjelman kahden ensimmaéisen vaiheen aikana ohjelmasta
rahoitettiin paitsi ravinteiden kierrdtykseen my6s moniin muihin
vesiensuojeluteemoihin liittyneitd tutkimus-, kehitys-, seuranta-,
neuvonta-, koulutus-, valistus- ja viestintdhankkeita (kuvio 8). Vaih-
televasti teemoitettujen hakukierrosten tuloksena rahoitettujen
hankkeiden aiheet liittyivit esimerkiksi lantaan, muihin biomassoi-
hin, puhdistamolietteisiin, biokaasuun, vedesti ravinteita poistaviin
menetelmiin, muihin kuin lantapohjaisiin lannoitevalmisteisiin,
ruokahévikkiin, ravinnekuormituksen vihentdmistoimien kohden-
tamiseen, veneilyn jitevesiin ja jitteisiin seki kansalaisten aktivoin-
tiin. Avustusten méiri vaihteli 24 500 eurosta vajaaseen miljoonaan
euroon.
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Hakukierrokset

9. hakukierros 2019

8. hakukierros 2018 -

7. hakukierros 2017

o
6. hakukierros 2016
5. hakukierros 2015 (]

4. hakukierros 2014

3. hakukierros 2013 ®

2. hakukierros 2012 ]

1. hakukierros 2012

0 2 4 6 8 10 12 14
Hankkeiden lukumé&ara

Kuvio 8: Raki-ohjelman hankkeiden maara teemoittain.™?

Hankekirjon laajuus ja monimuotoisuus on antanut toisaalta
joustavat mahdollisuudet hyvin monenlaisten toimien tutkimiseen,
kehittimiseen ja toteuttamiseen. Toisaalta se on saattanut jossain
maéirin himartii prioriteetteja, pirstaloida toimintaa ja sen vuoksi
heikentéi vaikuttavuutta. Raki-ohjelman tuki maatalouden ravin-
nekuormituksen vihentimiseen ja maatalouden biomassojen ravin-
nekierrityksen edistimiseen viheni vihitellen maa- ja metsétalous-
ministerion ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen hallinnoiman Ra-
vinteiden kierrityksen kokeiluohjelman edetessd vuodesta 2016 al-
kaen (ks. luku 3.5). Vastaavasti muiden vesiensuojeluhankkeiden
avustaminen eriytyi Vesiensuojelun tehostamisohjelmaan vuodesta
2019 alkaen.

Raki-ohjelman tavoitteena oli vdhentaa vesistojen ja
Itdmeren rehevoitymista ja edistaa ravinteiden kierratysta

Raki-ohjelman ensimméisen vaiheen suunnitelma laadittiin vuosil-
le 2012-2015%* ja toisen vaiheen suunnitelma vuosille 2016-2019%,
Ensimméiselle vaiheelle asetettiin tavoitteeksi edistdd Suomen Ité-
meri-sitoumusta eli toteuttaa tehostettuja toimia Saaristomeren hy-
vin tilan saavuttamiseksi vuoteen 2020 mennessi ja tehdd Suomesta
ravinteiden kierrityksen esimerkkialue. Ohjelmalla pyrittiin vihen-
tdméin “olennaisesti” ravinteiden (typpi ja fosfori) ympéristokuor-
mitusta seki edistiméin erilaisten ravinteita siséltdvien sivutuot-
teiden nykyistd parempaa uudelleen hyodyntémisté ja kotimaista
ruoan tuotantoa. Suunnitelmassa ei asetettu mééréllisid tavoitteita
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ravinnekuormituksen vihentimiselle, sivutuotteiden hyodyntimiselle
tai ruoan tuotannon edistdmiselle. Ohjelman ensimmaéisen vaiheen
aikana teetetyn taustaselvityksen'*® erdéni johtopéétoksend oli, et-
té olisi tidrkedd sopia valtakunnallisesti konkreettisista ravinteiden
kierrityksen tavoitteista ja tavoitetasoista.

Raki-ohjelman toisen vaiheen péétavoitteina oli: i) vihentii re-
hevoitymisti ja edesauttaa Itimeren ja vesien hyvén tilan saavutta-
mista vuoteen 2020 mennessi, ii) sddstidd ravinteita kierrattdimalla
mineraalifosforivaroja seki edistii bio- ja kiertotaloutta seka iii)
tehdi ravinnekierritys yleisesti tunnetuksi ja hyviksytyksi. Toisen
vaiheen suunnitelmassa viitattiin pdéministeri Juha Sipilédn halli-
tuksen ohjelmassa (2015) esitettyyn tavoitteeseen saada vihintéén
50 prosenttia lannasta ja yhdyskuntajitevesilietteesti kehittyneen
prosessoinnin piiriin vuoteen 2025 mennessi. Siti ei kuitenkaan
voitane pitdd pelkistddn Raki-ohjelman tavoitteena.

Raki-ohjelman suunnitelmiin ei siséltynyt tavoitteiden saavut-
tamisen seurantasuunnitelmia eiki -mittareita. Ympéaristéministe-
rio asetti vuonna 2012 ravinteiden kierrityksen seurantaryhmén,
jonka tehtévini oli muun muassa seurata ohjelman laadintaa, to-
teutusta ja tuloksia, koordinoida péittyneiden hankkeiden tulos-
ten hyodyntimisté seki késitelld toiminnan hidasteita ja esittdd nii-
hin ratkaisuehdotuksia. Seurantaryhmé toimi eri kokoonpanoissa
vuoden 2020 loppuun asti. Seurantaryhmén onnistumista tulosten
hy6dyntédmisen edistimisessé ja haasteiden ratkaisemisessa ei ol-
lut mahdollista todentaa seurantaryhmén poytékirjojen tai muun
tarkastusaineiston perusteella.

Ympéristoministerié on hankkinut ohjelmasta rahoitettujen hank-
keiden valvonnan tueksi ulkopuolisen konsultin. Seurantaryhmén
kokouspoytikirjoista ilmenee muun muassa, ettd valvojakonsultti
teki vuonna 2016 seurantaryhmaille tilannekatsauksen edellisen vuo-
den hankkeista, niiden tuloksista ja kokemuksista'®’. Muita vastaa-
via katsauksia ei ollut seurantaryhméin kokousten asialistoilla eikd
valvoja sittemmin en#é osallistunut seurantaryhmén kokouksiin.

Raki-ohjelman valtionavustushankkeiden tuloksellisuuden
hallinnassa havaittiin heikkouksia

Raki-ohjelman ensimmaéisen vaiheen suunnitelman mukaan ohjel-
man rahoituksessa etusijalla olivat hankkeet, joiden vesiensuojelu-
vaikutukset arvioitiin huomattaviksi ja ravinnekierritysratkaisut
innovatiivisiksi. Kummassakin vaiheessa my6s hankkeiden kustan-
nus- ja resurssitehokkuus, innovatiivisuus, tulosten sovellettavuus,
kestivyys, toistettavuus, nopea kidynnistettivyys ja yhteisrahoitus-
mahdollisuus olivat rahoitettavien hankkeiden arviointikriteereja.
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Ohjelman toteutuksen eri vaiheissa valvojakonsultti kiinnitti huo-
miota tarpeeseen parantaa hankesuunnitelmien laatua. Valvoja suo-
sitteli muun muassa, ettd hankkeista tulisi tehda riittava riskiarvio
jo suunnitelmavaiheessa ja painotti, ettd “tavoitteet, kiytidnt66n
soveltaminen ja vaikuttavuus pitii olla alusta loppuun kristallin-
kirkkaana mielessd”. My0s ohjelman seurantaryhmi piti térkedna,
ettd jokaisella hankkeella olisi tulosten hy6dyntimissuunnitelma.'s

Tarkastuksessa arvioitiin Raki-ohjelman tukemien yksittiisten
valtionavustushankkeiden tuloksellisuuden hallintaa viiden rahoite-
tun hankkeen hakemusten, hankesuunnitelmien ja loppuraporttien
perusteella. Pieni hankeotos ei antanut mahdollisuuksia todentaa
kattavasti, missd méirin edelld mainitut suositukset mahdollisesti
toteutuivat. Ainakin tavoitteiden méérittelyssé, tulosten (tuotosten)
hy6dyntimisen ja kestdvyyden suunnittelussa seké riskien arvioin-
nissa ja niiden hallinnan suunnittelussa niyttii olleen parantamisen
varaa vield ohjelman toisessakin vaiheessa. Tarkasteltujen esimerkki-
hankkeiden suunnitelmille oli tyypillists, ettd tavoitteet madriteltiin
pédasiassa tehtivini ja tuotoksina eiki tavoiteltuina vaikutuksina
tai toivottuina tavoitetiloina. Vilillisistid vaikutuksista ja hy6dyisti
esitettiin toisaalta varsin kunnianhimoisia ja optimistisia arvioita
tai toiveita. Tuotosten hy6dyntémisté ja kestidvyyttéd (kdytdnt6on
soveltamista, ylldpitoa, levittimistd, laajentamista, toistettavuutta)
koskevat suunnitelmat olivat monilta osin hataria, tai ne puuttui-
vat kokonaan.

Hankkeet raportoivat ympéristoministeriolle rahoitusehtojen ja
-sopimusten mukaisilla vili- ja loppuraporteilla. Niissi raportoitiin
tehtivien toteutuksesta ja tuotoksista kattavasti ja perusteellisesti,
mutta hyvin vihén tuotosten hyédyntidmisesti ja vaikutuksista. My6s
ohjelman ensimmaéisen vaiheen aikana teetetyssi taustaselvitykses-
s# havaittiin, ettd hankkeiden seuranta ja raportointi keskittyi hank-
keiden toimenpiteiden ja vilittomien tulosten seuraamiseen. Selvi-
tyksessi ehdotettiin, ettd hankkeiden ja ohjelmien tulosten seu-
rantaan ja vaikutusten analysointiin kiinnitettiisiin merkittévésti
enemmén huomiota. Timi ei niyti toteutuneen ainakaan ohjelman
kahden ensimméisen vaiheen aikana.

Jokaiselta hankkeelta edellytettiin viestintdsuunnitelma. Seuran-
taryhmén kokousmuistioiden seki aiempien arvioiden ja selvitys-
ten mukaan niitd laadittiin ja noudatettiin hankkeissa vaihtelevasti.
Tarkastetuissa esimerkkihankkeissa viestintéa toteutettiin enim-
mikseen monipuolisesti ja monikanavaisesti. Hankkeiden viel4 toi-
mivien verkkosivujen perusteella voidaan todeta, ettd hankkeiden
tuotoksista ja vilittOmisti tuloksista on viestitty runsaasti, mutta
tuotosten hy6dyntidmisesti ja vaikutuksista ei juurikaan.
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Raki-ohjelman vaikutuksista ei ole raportoitu, tehty
jalkiarvioita eika viestitty kokonaisuutena

Ympiristoministerio ei ole raportoinut Raki-ohjelman tulokselli-
suudesta kokonaisuutena. Ministerion tilinpdétoskertomuksissa
on késitelty ohjelmaa hyvin yleisell4 tasolla, ja siind on mainittu
muutamia hanke-esimerkkeji. Rahoitetut hankkeet on listattu oh-
jelman verkkosivuilla’®*®, mutta niiden tuloksia ei sivuilla ole esitelty.
Sivuston hankekartan ja -listan linkit hankkeiden omille verkkosi-
vuille ovat suurelta osin lakanneet toimimasta, minki vuoksi mo-
nien hankkeiden tuloksista on vaikea en#i 16yti4 tietoa. Ministerion
hankesivuilta valtioneuvoston Hankeikkunasta*? 16ytyvit loppura-
portit vain ohjelman viimeisen vaiheen hankkeista, ei vanhemmista.
Ympéristoministeri6 on tallentanut ohjelman kahden ensimmiisen
vaiheen hankkeiden raportit valtioneuvoston yhteiseen VAHVA-tie-
tojérjestelméén, josta ne ovat kylld saatavissa erikseen pyydettiessa.
Ministerién verkkouutisissa on tiedotettu tarkemmin muutamis-
ta yksittdisistd hankkeista. Liséksi erilaiset tilaisuudet (seminaarit,
koulutuspiivit jne.) ovat olleet tirkeitd ohjelman viestintikanavia.

Tarkastusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd ohjelman val-
vojakonsultti on tuottanut ympéristéministeriolle huomattavan méaé-
rén tietoa ja aineistoa hankkeiden etenemisest ja tuloksista. Tietoa
ja aineistoa jaettiin jossain mé#rin myos ohjelman seurantaryhmal-
le. Valvojakonsultin tekemién tyohén ndhden vaikuttaa konsultin
kokoaman ja jalostaman tulostiedon hy6dyntidminen ohjelman jul-
kisessa tulosviestinnissé vihiiselti.

Ohjelman suunnitelmien mukaisesti tuli ohjelman kunkin vaiheen
padtyttyé teettdd ohjelmasta ulkopuolinen ja riippumaton arviointi,
jossa tuli arvioida muun muassa ohjelman ja hankkeiden vaikutta-
vuutta ja kustannustehokkuutta seki toiminnan kestévyytti. Oh-
jelmaa arvioitiin vuosina 2014 ja 2018. Niistd ensimméisen toteut-
ti ohjelman valvojakonsultti itse ja toisen ulkopuolinen arvioitsija.
Arvioinnit kohdistettiin keskeneréisiin tai vastikééin pdittyneisiin
hankkeisiin, minké vuoksi pitemmaéll4 aikavililld toteutuvien hyo-
tyjen ja vaikutusten todentaminen ei ollut kummassakaan arvioin-
nissa vield mahdollista.

Ensimmadisen arvioinnin'*! (2014) mukaan useimmissa hankkeis-
sa oli saavutettu potentiaalisesti laajennettavissa olevia tuloksia ja
noin 40 prosenttia hankkeista onnistui siten, ettd ne voivat kehitet-
tyjd menetelmii ja tuloksia monistamalla edistdd ohjelman tavoit-
teita. Useimmat hankkeet tuottivat hyodyllist4 tietoa. Suorat vaiku-
tukset ravinnekuormitukseen tai ravinteiden kierritykseen olivat
kuitenkin vihiisid. Arviolta puolessa hankkeista kehitystyo oli jaa-
nyt selvisti kesken, tai muutoin kaikkia hankesuunnitelmassa esi-
tettyjd toimenpiteiti (esim. tulosten analysointia ja tulkintaa) ei ol-
lut toteutettu tai asetettuja tavoitteita saavutettu. Erdiden
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hankkeiden raportoinnissa, viestinnissi ja tulosten kiytint66n so-
veltamisessa havaittiin puutteita. Muutaman hankkeen alkuperiiset
suunnitelmat todettiin epdonnistuneiksi. Vain yhden hankkeen ar-
vioitiin onnistuneen kustannustehokkuudeltaan erinomaisesti. Ar-
vioinnin mukaan potentiaalisten hyotyjen realisoituminen pitem-
mailld aikavililld edellytti kaikkien hankkeiden osalta konkreettisia
jatkotoimenpiteitd. Niiden toteutuminen oli kuitenkin epdvarmaa.

YmpéristOministeri6 teki vuoteen 2016 mennessi péittyneille
hankkeille kyselyn (2017), jonka tulosten mukaan 20 prosenttia
hankkeista oli jatkunut niin, ettd saavutettuja tuloksia oli jotenkin
hy6dynnetty, 22 prosenttia hankkeista oli jatkettu uudella tai jat-
korahoituksella ja 15 prosenttia hankkeista ei ollut jatkunut miten-
kddn. Suurimmat syyt siihen, etteivit joidenkin hankkeiden tulokset
johtaneet mihinkéén, olivat jatkorahoituksen puute (taloudellinen
kestdméttomyys) ja se, ettei kukaan ollut kiinnostunut tulosten kéyt-
toonotosta tai kehittimisesté eteenpéin.!*? Vastaavanlaista kyselyi
ei sittemmin ole toistettu.

Raki-ohjelman toisessa arvioinnissa*? (2018) ohjelman tuloksel-
lisuutta arvioitiin niukasti. Raportissa todettiin, ettd ohjelman toi-
nen vaihe oli jatkanut aiempaa toimintaa onnistuneesti, vaikkakin
hankkeiden vaikuttavuus oli jdfinyt melko vihéiseksi eiké laajempia
vaikutuksia ravinteiden kierritykseen ollut juuri havaittavissa. Toi-
mijoiden verkottumista oli onnistuttu edistiméin, minki ansiosta
oli syntynyt uutta yhteistyoti ja osaaminen oli vahvistunut. Rahoi-
tettujen hankkeiden vaikutusten todettiin kuitenkin ilmenevén vas-
ta mybhemmin. Siksi vaikutusten todentaminen edellyttéisi hank-
keiden pidempiaikaista jidlkiseurantaa ja -arviointia. Siti ei ole
jarjestetty.

Ympéristoministeriolti tarkastuksen loppuvaiheessa saadun tiedon
mukaan se aikoo teettdd huhti-marraskuussa 2024 Raki-ohjelman
vaikutusten arvioinnin, joka keskittyy ohjelman toimintaan vuosina
2020-2023. Arviointi voi tuottaa tietoa myos aiempien vaiheiden
vaikuttavuudesta, jos se kohdistuu aiempiin vaiheisiin perustunei-
siin jatkohankkeisiin.

Aiempien arviointien, ohjelman viestinniin seki timén tarkas-
tuksen hankeotoksen perusteella voidaan todeta, ett ainakin ra-
vinteiden kierrityksen tunnettuus Suomessa on todenn#koisesti li-
sddntynyt Raki-ohjelman ansiosta. Hy6dyllisti tietoa ja kokemusta
on karttunut hanketoimijoille, mutta tulosten hyodyntimisest, le-
vittdmisestd ja vaikutuksista on hyvin vihén jérjestelméllisté tietoa
saatavilla. Ohjelman taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja vaikutta-
vuudesta on vaikea varmistua, koska hallinto ei ole tuottanut siita
kattavia koosteita. Ravinnekuormituksen olennaista vihentymisti
tai ravinteiden kierrityksen lisddntymistd ohjelman vaikutukses-
ta ei ole mahdollista todentaa saatavilla olevan tiedon perusteella.
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3.5 Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelman
hankkeista vajaa kolmasosa on kohdistunut
lannan prosessointiin

Vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmissa kaudelle 2016-2021 ei
vield tunnistettu maa- ja metsitalousministerion Ravinteiden kierra-
tyksen kokeiluohjelmaa toimenpiteen ’REHEV 1 Ravinteiden kierri-
tyksen tehostaminen” rahoitusmahdollisuutena. Toisessa merenhoi-
don toimenpideohjelmassa Ravinteiden kierrétyksen kokeiluohjelma
2020-2022 mainitaan yhten4 "nykyiseni toimenpiteeni” seki me-
ren- ja vesiensuojelua koskevana ohjelmana. Merenhoidon toimen-
piteiden edistymisesti raportoivalla Vaikuta vesiin -verkkosivulla
”Ravinteiden kierrityksen tehostaminen” -toimenpiteen kohdalla
on listattu useita hankkeita, joita maa- ja metséitalousministerié on
rahoittanut kokeiluohjelmasta.

Tavoitteena on edistaa lannan prosessointia ja orgaanisten
lannoitevalmisteiden tuotantoa

Padministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelman (2015)"** Biotalous
ja puhtaat ratkaisut -painopistealueen yhteni kérkihankkeena oli
”Kiertotalouden ldpimurto ja puhtaat ratkaisut kiytt66n”. Sen toi-
menpiteeni 2 oli lisitd ravinteiden kierritysti ja tehostaa toimia
Itdmeren ja vesien suojelemiseksi. Tavoitteena oli lisété ravinteiden
talteenottoa erityisesti Itimeren ja muiden vesistojen kannalta her-
killa alueilla siten, ettd vihintd4n 50 prosenttia lannasta ja yhdys-
kuntajétevesilietteestd saadaan kehittyneen prosessoinnin piiriin
vuoteen 2025 mennessi. Hallitusohjelman toimintasuunnitelman
mukaan toimenpidetti 2 toimeenpantiin muun muassa toteutta-
malla kokeiluohjelma, jossa rahoitetaan uusiutuvaan energiaan ja
ravinteiden kierritykseen liittyvii tuotekehitysti ja innovaatiota
sekd demonstraatio- ja referenssihankkeita. Toimintasuunnitelman
mukaan ohjelmassa kohdennetaan riskirahoitusta maatiloille, pk-yri-
tyksille ja prosessointilaitoksille, edistetéén teollisia symbiooseja
seki uusiin kiyttomahdollisuuksiin liittyvid innovaatioita.'*® Val-
tioneuvoston asetuksessa biomassojen ravinteiden kierritysti edis-
tavain tutkimus-, kehittéimis- ja innovaatiotoimintaan seki inves-
tointeihin vuosina 2016-2018 my6nnettivisti valtionavustuksesta
(382/2016) ohjelman tuensaajat on rajattu pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin (pk-yritykset) sekd tietyin edellytyksin suuriin yrityksiin.

Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelman verkkosivujen*® mu-
kaan ohjelman "tavoitteena on edistii lannan, puhdistamolietteen
ja muiden vastaavien ravinnepitoisten biomassojen prosessointia
siten, ettd niistd saadaan maataloudelle vilttimittomét ravinteet
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talteen esimerkiksi orgaanisia lannoitevalmisteita tai muita kor-
keamman jalostusasteen tuotteita kehittdméilla.” Ohjelmalle ei ole
laadittu kirjallista toteutussuunnitelmaa, jossa olisi mééritelty tar-
kempia tavoitteita seurantasuunnitelmineen ja -indikaattoreineen.
Ohjelmaa on toteutettu vuosina 2016-2018 ja uudelleen vuodes-
ta 2020 alkaen vuoteen 2025 saakka.'” Vuosina 2016-2018 kokei-
luohjelmasta my6nnettiin avustusta ainoastaan tutkimus-, kehitté-
mis- ja innovaatiohankkeisiin (TKI-hankkeisiin). Toisella kaudella
2020-2025 tukea on saanut myos investointihankkeisiin seké kol-
meen erikseen haussa olleeseen teemahankkeeseen'®,
Kokeiluohjelman valtionavustuksia on myonnetty biomassojen
ravinteiden kierritysti edistdviin tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoimintaan seki investointeihin vuosina 2016-2018 my6nnettavisti
valtionavustuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (382/2016)
perusteella. Valtionapuviranomaisena on toiminut Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus. Asetusmuutoksilla ohjelmaa jatkettiin ensin vuosille
2020-2022 ja mybhemmin vuoden 2025 loppuun asti, siédettiin oh-
jelman ohjausryhmisti seki liitettiin asetuksen piiriin ravinteiden
kierritysti edistivi tiedotus- ja neuvontatoiminta sekd muut val-
takunnalliset hankkeet, joita rahoitettiin osana ravinteiden kierri-
tyksen kéirkihanketta ja biokaasun tuotantoprosessien kehittdmisté.

Investointihankkeisiin suunnattu rahoitus vaheni
huomattavasti vuoden 2023 toisessa lisatalousarviossa

Kokeiluohjelman TKI- ja teemahankkeita on rahoitettu momentilta
30.40.22 Luonnonvara- ja biotalouden edistiminen. Kokeiluohjel-
malle my6nnettiin méérirahoja tiltd momentilta kaudelle 2016-2018
yhteensi 13,9 miljoonaa euroa ja kaudelle 2020-2025 yhteensi 16,9
miljoonaa euroa (taulukko 10). Kokeiluohjelman investointihank-
keita on rahoitettu momentilta 30.10.40 Maatalouden aloittamis- ja
investointiavustukset, jolle kokonaan kansallisesti rahoitettavien
biokaasu, lannankésittely-, ravinnekierritys- ja hiilensidontainves-
tointitukien maksamiseen on kohdennettu méérirahaa vihennykset
ja peruutukset huomioon ottaen vuosina 2020-2024 yhteensi 12,6
miljoonaa euroa (taulukko 11).

Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelman investointihankkeisiin
jo myOnnetyistd méidrarahoista peruutettiin vuoden 2023 toisessa
lisdtalousarviossa vuoden 2022 talousarviossa myonnettyjé siirto-
méiérirahoja 6 miljoonaa euroa. Lisiksi samassa lisdtalousarviossa
vihennettiin vuoden 2023 miirirahoja 4 miljoonaa euroa. Selvi-
tysosan mukaan vihennys ja vuoden 2022 méérdrahan peruutus
aiheutuivat hallitusohjelman mukaisista sdéstotoimenpiteisti.!*’
Koska investointihankkeisiin kiytettivissi olevat méarirahat vihe-

66

LX)

/7
Kokeiluohjelmasta on
rahoitettu TKI-,

investointi- ja
teemahankkeita.

L L)

/7

Maéararahojen
vahennysten ja
peruutusten takia
investointihankkeille ei

voitu myodntaa avustusta
loppuvuonna 2023.



nivit ndiden vihennysten ja peruutusten my6td huomattavasti, ko-
keiluohjelmasta ei voitu endd myontii rahoitusta loppuvuonna 2023
jatetyille investointihankehakemuksille'*®. Vuoden 2022 talousar-
viossa myOnnettyjen rahojen peruuttamista vuoden 2023 toisessa
lisdtalousarviossa voidaan pitdi epitavanomaisena toimenpiteeni.
Pidministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa’® ravinteiden
kierritysti toteutetaan osana niin sanottua Saaristomeri-ohjelmaa,
ja Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelma paéttyy. Orpon halli-
tuksen ohjelman painotusten my6td kokeiluohjelman tuotannollisen
toiminnan ki#ynnistdmiseen liittyvien investointien valintaperus-
teita muutettiin 22.2.2024'%2, Valintakriteereihin lisdttiin uutena
kohtana valintaperuste, jossa arvioidaan, miten investointi toteuttaa
Orpon hallituksen ohjelman Saaristomeri-ohjelman painotuksia.
Maiirirahoja investointihankkeiden avustuksiin on esitetty myon-
nettéviksi noin 600 000 euroa vuodessa vuoteen 2026 saakka'ss,

Taulukko 10: Ravinteiden kierrdtyksen kokeiluohjelmaan suunnatut
maararahat (euroa) momentilla 30.40.22 Luonnonvara- ja biotalouden
edistaminen (siirtomaararaha 3 v).>*

Talousarvio Maararahat Peruutukset Yhteensa
TA 2024 - - =
TA 2023 6 000 000 = 6 000 000
TA 2022 5100 000 - 5100 000
TA 2021 2 000 000 - 2000 000
TA 2020 3200 000* - 3200 000*
TA 2019 - -1 400 000** -1400 000
TA 2018 5000 000 - 5000 000
TA 2017 5000 000 - 5000000
TA 2016 3900 000 - 3900 000
Yht. 30200 000 -1400 000 28 800 000
Kausi 2016-2018 13900 000 -1400 000 12500 000
Kausi 2020-2025 16 300 000*** - 16300 000***

* Maa- ja metsatalousministerion ja ELY-keskusten tilinpaatostietojen perusteella ko-
keiluohjelmalle on kuitenkin jaettu momentin maararahoja 3,8 miljoonaa euroa.

** Peruutus vuoden 2017 maaréarahoista.

***16,9 miljoonaa euroa, jos otetaan huomioon, etté kokeiluohjelma sai vuonna 2020

talousarviosta poiketen 3,8 miljoonaa euroa.
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Taulukko 11: Momentille 30.10.40 Maatalouden aloittamis- ja
investointiavustukset (siirtoméaéraraha 3 v) mydnnetyt maararahat
(euroa) kokonaan kansallisesti rahoitettavien biokaasu-, lannankasittely-,
ravinnekierratys- ja hiilensidontainvestointitukien maksamiseen.'

Talousarvio  Maadrdrahat Vahennykset Peruutukset Yhteensa
TA 2024 600 000 - - 600 000
TA 2023 7 500 000 -4 000000 -6 000 000" -2500 000
TA 2022 7 000 000 - - 7 000 000
TA 2021 4000 000 - - 4 000 000
TA 2020 3500 000 - - 3500 000
Yhteensa 22600000 -4000000 -6000000 12600 000

*Peruutus vuoden 2022 maéararahoista.

Kokeiluohjelman ensimmaisen kauden maararahat jaivat
suurelta osin kayttamatta, mika viittaa hyvien hakemusten
puutteeseen

Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelman TKI- ja teemahankkeisiin
momentille 30.40.22 myonnettyjd méirirahoja on tilinpaitostieto-
jen'¢ mukaan ollut maa- ja metsétalousministerion, Eteld-Pohjan-
maan ELY-keskuksen ja Luonnonvarakeskuksen kiytossé. Tilin-
péitostietojen perusteella vaikuttaisi siltéd, ettd kokeiluohjelman
ensimmadiselld kaudella on ollut pulaa riittdvin laadukkaista avus-
tushakemuksista.

Kokeiluohjelman kaudelle 2016-2018 my6nnetyistd méérirahois-
ta on peruutettu kiyttiméttominé 33,6 prosenttia (4,66 milj. euroa).
Lisiksi vuodelta 2018 siirtyneitd mééridrahoja on siirretty saman
momentin 30.40.22 (Luonnonvara- ja biotalouden edistiminen)
muille alatileille 2,6 miljoonaa euroa. Siirto vastaa 18,7 prosenttia
kaudelle 2016-2018 myoOnnetyistd méirirahoista.

Vuosina 2016-2018 myonnetyistd méidriarahoista yhteensi 1,5
miljoonaa euroa ohjattiin hankkeille, jotka kuuluivat samaan kér-
kihankekokonaisuuteen Ravinteiden kierrétyksen kokeiluohjelman
kanssa (kdrkihanke Kiertotalouden lapimurto ja puhtaat ratkaisut
kiytt6on, toimenpide 2).

Tilinp#itostietojen mukaan kokeiluohjelman toisen kauden vuo-
sille 2020-2023 myo6nnetyistd méiarirahoista on peruutettu kéyttai-
mattoména 4,7 prosenttia (0,79 milj. euroa). Toisaalta vuonna 2020
kokeiluohjelman kiytt66n jaettiin momentille 30.40.22 my6nnettyji
méiérirahoja talousarvioon verrattuna 0,6 miljoonaa euroa enem-
mén. Vuosina 2020-2023 Ravinteiden kierrétyksen kérkihankkeelle
myonnetyistd médrirahoista 4,602 miljoonaa euroa on jitetty maa- ja
metsitalousministerion kirjanpitoon. Néisti on kuitenkin my6hem-
min siirretty noin 1,367 miljoonaa euroa ELY-keskusten kiytto6n.
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Kuviossa 9 on esitetty ELY-keskusten kirjanpidossa olleet, mo-
mentilta 30.40.22 Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelmalle my6n-
netyt méérdrahat ja niiden kéytto.

Miljoonaa euroa

14
12
10
Z [ ) Ta_l_9u§arviossa myonnetyt
maararahat
4 @ Edellisilta vuosilta siirtyneet
2 Maérarahojen kaytto
0 @ Peruutukset
i — . — Méérarahojen siirrot
-6
-8

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vuosi

Kuvio 9: ELY-keskusten kaytossa olleet Ravinteiden kierratyksen
kokeiluohjelman maararahat ja niiden kaytté momentilta 30.40.22
Luonnonvara- ja biotalouden edistaminen.’”

Kokeiluohjelmasta on rahoitettu yli sataa hanketta, mutta
rahoitus keskittyy jonkin verran samoille toimijoille

Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelmasta on myonnetty rahoi-
tusta tihdn mennessi 108 hankkeelle yhteensi 27,4 miljoonaa euroa
(ml. yksi peruutettu ja yksi keskeytetty hanke)'®. Niistd 96 on ollut
TKI-hankkeita, 9 investointihankkeita ja 3 erillisid teemahankkeita.
Hankkeille myonnetyn rahoituksen kokonaisméérié ja jakautumista
eri hanketyypeille on kuvattu kuviossa 10 ja taulukossa 12.

Kokeiluohjelman tarjoama tuki on jonkin verran keskittynyt sa-
moille toimijoille: 42 hanketta (38,9 % hankkeista, 50,9 % rahoituk-
sesta) on sellaisten péitoteuttajien hankkeita, jotka ovat saaneet
kokeiluohjelmarahoitusta vihintidéin kahteen hankkeeseen. Timé
on ymmairrettivii, koska ravinteiden kierriitys on pieni ja kehit-
tyvi toimiala, jolla aktiivisia toimijoita on toistaiseksi ollut vdhén.
Lisiksi yritysten kehitystoimia on tuettu kokeiluohjelmasta usein
askeleittain monella hankkeella. Kuviosta 11 havaitaan, ettd noin 55
prosenttia rahoituksesta on jaettu noin 10 prosentille eniten tukea
saaneista péaétoteuttajista.
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Maa- ja metsitalousministeri6lti saatujen tietojen perusteella .o
ensimmadiselld kaudella TKI-hankehakemuksista hyviksyttiin 49 ’/

prosenttia. Toisella kaudella vuosien 2020-2023 aikana TKI-han- TKI-hankehakemuksista
kehakemuksista hyviksyttiin 54 prosenttia, investointihankehake- on hyvaksytty noin
muksista 38 prosenttia ja teemahankehakemuksista 75 prosenttia. Pl
Teemahankkeet
1100 000 €

TKI-hankkeet
6949370 €

Investointihankkeet
11392981€

Kuvio 10: Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelmasta kaudella 2020-2025
myoénnetty rahoitus hanketyypin mukaan. Mukana on yksi keskeytetty TKI-
hanke.®
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80 % — —
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Osuus paatoteuttajista

N

== Hankkeiden lukum&aran kumulatiivinen osuus
== Tukisumman kumulatiivinen osuus

Kuvio 11: Hankkeiden lukumaaréan ja tukisumman kumulatiivinen osuus
paatoteuttajien osuuden funktiona. Samalle paatoteuttajalle mydnnetyt tuet
on laskettu yhteen. Padtoteuttajat on jarjestetty samalle p&atoteuttajalle
myonnettyjen tukien perusteella eniten tukea saaneesta vahiten tukea
saaneeseen. Mukana ovat kaikki Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelmasta
rahoitusta saaneet hankkeet (ml. yksi peruutettu ja yksi keskeytetty
hanke).'®®
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Taulukko 12: Hankkeille myénnetyn rahoituksen tunnuslukuja. Mukana ovat
my6s yksi peruutettu (kausi 2016-2018) ja yksi keskeytetty (kausi 2020-
2025) TKI-hanke.!®!

. . Minimi, Maksimi, Hankkeiden Myonnstyn
Kausi Hanketyyppi tuen maara
3 3 Ikm -

yhteensi, €

2016-2018 TKI-hankkeet 18 000 695 422 41 7 975 160
2020-2025 TKI-hankkeet 12 250 331 265 55 6949 370
2020-2025 Investointihankkeet 127 157 2 887 500 9 11392981
2020-2025 Teemahankkeet 300 000 400 000 3 1100 000
Yhteensa - - - 108 27 417 512

Kokeiluohjelman hankkeista 30 prosenttia on kohdistunut
ainakin osittain lannan prosessointiin

Ravinteiden kierrétyksen kokeiluohjelmasta rahoitettujen hankkei-
den julkisten tiivistelmien perusteella 30 prosenttia TKI- ja inves-
tointihankkeista on kohdistunut ainakin osittain lannan prosessoin-
tiin. Kaudella 2016-2018 TKI-hankkeista (yht. 41 kpl) 39 prosenttia
késitteli lantaa. Naistd hankkeista puolet keskittyi pelkéstéén lannan
késittelyyn, kun toinen puoli hyodynsi hankkeissa my6s muita bio-
massoja. ELY-keskuksen verkkosivuilla 14.5.2024 listattujen hank-
keiden perusteella kaudella 2020-2025 rahoitetuista, osin kdynnissi
olevista TKI-hankkeista (yht. 55 kpl) 24 prosenttia kisittelee lantaa.
Niisti 38 prosenttia keskittyy pelkéstééin lannan késittelyyn ja loput
hy6dyntaviit myos muita biomassoja. Kauden 2020-2025 investointi-
hankkeista (yht. 9 kpl, tilanne 14.5.2024) lannan kisittelyyn liittyvid
on kolme. Niist# kaksi keskittyy pelkéstddn lannan kisittelyyn, kun
taas yksi hanke kisittelee myos muita biomassoja.'s?

Kokeiluohjelmasta on rahoitettu myos biokaasulaitoksiin liitty-
vid, esimerkiksi madatysjiadannosten jatkojalostukseen tahtéadvid TKI-
ja investointihankkeita. Biokaasulaitokset hy6dyntévét raaka-ainee-
naan usein lantaa. Kokeiluohjelmasta ei ole rahoitettu biokaasu-
laitosten rakentamista.

Tarkastetut hankkeet toteutuivat padosin suunnitellusti

Ravinteiden kierréityksen kokeiluohjelmasta on valtioavustuksia voi-
nut hakea maa- ja metsitalousministerién vahvistamalla hakulomak-
keella, jonka liitteend on hankesuunnitelmarunko. TKI-hankkeiden
valintaperusteisiin on kuulunut muun muassa hankkeen odotetta-
vissa olevat vaikutukset ja kustannustehokkuus. Hankesuunnitel-
man osana on pitinyt olla my0s suunnitelma siitd, mitd tuloksilla
aiotaan tehdé ja kuka niitd hyodynt4d hankkeen pééttymisen jélkeen.
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Viiden valitun esimerkkihankkeen (neljd TKI-hanketta ja yksi
investointihanke) suunnitelmien tarkastuksen perusteella voidaan
todeta, ettd TKI-hankkeiden suunnitelmista ei juurikaan 16ydy tie-
toa kustannustehokkuuden arvioinnin perustaksi. TKI-hankkeiden
tavoitteina on ollut padasiassa tiedon tuottaminen sekd menetelmé-,
laite- tai tuotekehitys. Suoria vaikutuksia ravinteiden kierrétykseen
tai ravinnekuormituksen vihentdmiseen ei TKI-hankkeilta varsinai-
sesti ole odotettu, ja ne voivat toteutua vasta pidemmaélli aikavalill4.
Hankkeiden tuotokset on miéritelty pédiosin selkeésti, mutta niiden
hy6dyntdmistd on suunniteltu vaihtelevasti.

TKI-hankkeiden loppuraporteissa on raportoitu, miten tavoitel-
lut tuotokset toteutuivat ja millaisia vélittomié tuloksia ne tuottivat.
Pidemmiin aikavilin vaikutuksista raporteissa ei ole tietoa, koska
se edellyttiisi pitkdaikaista seurantaa. Sellaista ei yhdenk&én tar-
kastetun hankkeen suunnitelmiin siséltynyt. Loppuraporteissa on
raportoitu sekd myonteisié etti kielteisié tuloksia, jotka molemmat
voivat olla hy6dyllisid oppimisen nikékulmasta. Yksik&én tarkas-
tetuista TKI-hankkeista ei vield johtanut taloudellisesti kestiviin
liiketoimintaan, mutta useita jatkotutkimus- ja kehitysehdotuksia
syntyi. Kaikki tarkastetut hankkeet tuottivat tietoa ja viestintiai-
neistoa, jota on julkaistu esimerkiksi toimijoiden omilla verkkosi-
vuilla sekd ammatillisissa ja tieteellisissi julkaisuissa. Tuloksista ja
kokemuksista on my0s kerrottu erilaisissa tilaisuuksissa.

Tarkastettu investointihanke, kierrityslannoitteiden tuotanto-
laitos, toteutui suunnitellusti. Sen taloudellista kestivyytti ja vai-
kutuksia ei ollut vield mahdollista todeta hankkeen loppuraportin
perusteella. Kun laitos toimii, se todennékéisesti lisdé lantaravin-
teiden kierrityst4 ja laajentaa niiden kiyttoaluetta.

Ohjelman toisen kauden hankkeiden loppuraporttien tiivistelmit
on julkaistu, ja valittujen hankkeiden tuloksista on viestitty ohjel-
man verkkosivuilla!®, Ensimmaéisen kauden tiivistelmét ovat saa-
tavilla pyydettiessa.

Kokeiluohjelman ensimmaista kautta on arvioitu, ja uusi
vaikuttavuusselvitys on meneillaan

Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelman ensimméisti kautta 2016
2018 on arvioitu osana ”Kiertotalouden ldpimurto ja puhtaat rat-
kaisut kdyttoon” -kédrkihankkeen toimenpiteen 2 “Lisétén ravin-
teiden kierritysté ja tehostetaan toimia Itimeren ja vesien suo-
jelemiseksi” arviointia'é*. Siind tehdyn alustavan arvioinnin mukaan
joissakin kokeiluohjelmasta rahoitetuissa hankkeissa ravinteiden
kierritys oli vain sivuroolissa. Toisaalta parhaiten onnistuneiden
hankkeiden tuloksilla voitaisiin arvioinnin mukaan saada aikaisek-
si uusia teknologioita tai késittelytapoja ravinteiden kierritykseen.
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Arvioinnissa tehtiin yhteensi kuusi kehittdmisehdotusta, joista
kolme liittyi strategiseen tasoon ja tavoitteenasetteluun ja kolme
rahoitukseen, hankkeiden seurantaan ja viestintdéin. Nam4 jalkim-
miéiset, my0Os kokeiluohjelmaan liittyvit kehittimisehdotukset olivat:
”Rahoituksessa tulisi olla kdytossd monipuolinen paletti, joka
vastaa erilaisiin rahoitustarpeisiin.”

— ”Rahoituskriteerien tulee olla selkeét ja lapinikyviit seké seu-
rannan systemaattista.”

— Kehittdmisehdotuksen mukaan esimerkiksi hankevertailu-
jen helpottamiseksi olisi hyvi kehitt#i yhteismitallisia tun-
nuslukuja, kuten energiankulutus tuotettua kierrétysravin-
neyksikk6d kohden.

— ”Hankkeiden seurantaa tulee parantaa ja hankkeissa tulee ol-
la ohjausryhma.”

— Kehittdmisehdotuksen mukaan muun muassa hankkeissa
tehtyjen toimenpiteiden ja kehitettyjen menetelmien jatko,
kuten uusien menetelmien jalkauttaminen ja pitkdaikaisseu-
rannan resursointi, tulee suunnitella hankkeen aikana ja ra-
portoida ohjausryhmalle.

Ainoastaan kokeiluohjelmaa koskevia arviointeja ei ole toistai-
seksi tehty, eikd ohjelman jdlkimmaiisté kautta 2020-2025 ole arvi-
oitu myoskiin osana mitdéin muuta kokonaisuutta. Maa- ja metsé-
talousministerion vuodelle 2023 asettamien tulostavoitteiden
mukaan ohjelman vaikuttavuudesta oltiin toteuttamassa véliarvi-
ointi vuoden 2023 aikana'®®. Ministerion vuoden 2023 tilinp4étoksen
mukaan viliarviointi yhdistetééin loppuarvioon, koska kokeiluoh-
jelma lyhentyi hallitusohjelmaséést6jen vuoksi: “Ohjelmaa on to-
teutettu suunniteltua pienemméssi mittakaavassa momentin 30.10.40
(Maatalouden aloittamis- ja investointiavustukset) hallitusohjel-
maséistéjen vuoksi. Varojen leikkaussignaali lisdi todennékoisesti
my0s koko alan epdvarmuutta ja vihentia halukkuutta muihinkaan
kehittéimis- ja investointitoimiin. Viliarviointi yhdistetéén loppuar-
vioon ohjelman lyhentyessi.”*¢°

Kokeiluohjelman molemmat kaudet kattava vaikuttavuusselvitys
kéaynnistyi kevailld 2024, ja sen tulisi valmistua syyskuun 2024 lop-
puun mennessi. Selvitys tehddéin yhteistyossi Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ja rajoitetun tarjouspyyntémenettelyn perusteella
valitun ulkopuolisen toteuttajan, Luonnonvarakeskuksen kanssa.
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Selvityksessé pyritiddn arvioimaan muun muassa

— miten kokeiluohjelmarahoitus on vaikuttanut hakijayritysten
kehittymiseen

— miten hyvin hankkeet ovat toteuttaneet kokeiluohjelman ta-
voitteita

— ovatko hankkeet vaikuttaneet ravinnekierrétysalan kehitty-
miseen esimerkiksi uusien teknologisten ratkaisujen avulla.¢’

Selvityksessé kéydéén 14pi hankeaineistoa ja toteutetaan kysely
hankkeiden toteuttajille. Vaikuttavuuden arvioinnissa hyodynnetiin
vaikuttavuuspolkumallia'é®, joka on kehitetty maa- ja metsétalousmi-
nisterion hallinnoiman Hiilesti kiinni -toimenpidekokonaisuuden
kehittdmishankkeiden vaikuttavuuden arviointiin. Mallin mukaisesti
hankkeet pyritdin luokittelemaan seitsemaién eri vaiheeseen, jotka
kuvaavat toimenpiteen kehitysvaiheita valmistautumisesta loppuki-
riin. Luokittelun avulla pyritéén selvittiméén, mihin vaiheisiin ko-
keiluohjelman rahoittamat hankkeet sijoittuvat vaikuttavuuspolulla.

Selvityksen toteuttajista Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on hallin-
noinut kokeiluohjelmaa, ja Luonnonvarakeskus on ollut osatoteuttaja-
na kuudessa kokeiluohjelmasta rahoitusta saaneessa TKI-hankkeessa
jayhdessi erillisessé teemahankkeessa. Lisiiksi Luonnonvarakeskus
on ollut mukana pié- tai osatoteuttajana yhteensi viidessd TKI-hank-
keen rahoitushakemuksessa, jotka eivit ole saaneet rahoitusta kokei-
luohjelmasta. Selvitysti ei siten toteuteta tiysin riippumattomasti
ohjelman toteutuksesta.

Maa- ja metsitalousministerién mukaan kokeiluohjelmasta to-
teutetaan loppuarviointi, jossa hyodynnetiéin parhaillaan tehtévéin
vaikuttavuusselvityksen tuloksia. Suunnitelmien mukaan loppuarvi-
ointi toteutetaan siten, etti se on kiytettivissd vuoden 2025 syksyll4.

3.6 Vesiensuojelun tehostamisohjelman
vesienhallintahankkeet ovat kehittyneet
kohti valuma-aluetasoista yhteisty6ti

Vesienhoitosuunnitelmissa maatalouden toimenpiteisiin siséltyvit
muun muassa luonnonmukainen peruskuivatus, kosteikot, laskeu-
tusaltaat seki sdétosalaojitus ja -kastelu turvepelloilla. Maatalouden
ohjauskeinona suunnitelmissa mainitaan muun muassa: "Koulute-
taan viljelij6itd luonnonmukaisten vesienhallintamenetelmien kéyt-
t6on”. Merenhoidon toimenpideohjelman 2022-2027 toimenpiteessi
”RISKI9 Valuma-aluekohtaisten luontopohjaisten ratkaisujen kéyt-
toonotto tulvista aiheutuvien haittojen pienentdmiseksi” sopivina
maatalouden toimenpiteini pidetiin muun muassa kosteikkojen
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ja kaksitasouomien perustamista sekd muita keinoja, joilla voidaan
viivyttid ja piddttdd vetti. Vesiensuojelun tehostamisohjelma, jonka
yhteni osiona on maa- ja metsétalouden vesienhallinta, mainitaan
olennaisena maatalouden vesiensuojelua edistévini rahoitusohjel-
mana vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa ja perustelumuistioissa.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman maa- ja metsétalouden ve-
sienhallintaosiossa jirjestettiin kolme valtionavustusten hakukier-
rosta vuosina 2020-2022 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toi-
miessa valtionapuviranomaisena yhteistydssi Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen kanssa. Hakujen kautta my6nnettiin avustuksia 49
hankkeelle yhteensé 7,4 miljoonaa euroa. Ensimmdiselld hakukier-
roksella maa- ja metséitalousministerio osallistui rahoitukseen noin
2,7 miljoonalla eurolla. Yksittdiset avustukset vaihtelivat 8 000 eu-
rosta 396 000 euroon. Hankkeet olivat kestoltaan rajattuja kehitté-
mishankkeita. Koska Vesiensuojelun tehostamisohjelman vesien-
hallintaosioon varatut méirirahat tulivat sidotuiksi ndissi hauissa,
ympéristoministerio jirjesti neljinnen avustushakukierroksen lop-
puvuonna 2023 osana yleistd ELY-keskusten hallinnoimaa vesien- ja
merenhoidon avustushakua'®®. Saaduista 133 hakemuksesta osa kes-
kittyi valuma-alueiden vesienhallintaan. Ehdotettujen hankkeiden
keskikoko kasvoi aiemmasta.

Valtionavustushankkeiden lisdksi kokonaisuuteen sisiltyy Suo-
men ympéristékeskuksen koordinoima Valumavesi-tutkimushan-
ke'”° (0,55 miljoonaa euroa) sekd vuonna 2022 kiynnistyneet nelji
valuma-aluepilottia'”! ja niihin liittyvd SYKE valuma-aluepilottien
asiantuntijana (PILOT) -hanke (yhteensi 1,28 miljoonaa euroa).
Pilottihankkeet olivat tarkastuksen aikana vield kidynnistys-, esi-
selvitys- ja suunnitteluvaiheessa, minka vuoksi niiti ei tarkasteltu.

Ohjelmassa tutkitaan, kehitetaan ja testataan vesistojen tilaa
parantavia vesienhallintamenetelmia ja edistetdan niiden
tunnettuutta

Vesiensuojelun tehostamisohjelman suunnitelman'”2 mukaan vesien-
hallintaosion tavoitteena on edistdd maa- ja metséitalouden kestavii
vesienhallintaa valuma-alueldhtéiselld suunnittelulla ja yhteistyo6lla
vesistokuormituksen vihentidmiseksi ja ilmastonmuutokseen so-
peutumiseksi seki samalla parantaa luonnon monimuotoisuutta.
Osio keskittyy luonnonmukaiseen vesirakentamiseen, jonka yleise-
ni tavoitteena on edistéé vesiensuojelua hidastamalla veden kulkua
esimerkiksi kaksitasouomilla ja tulvatasanteilla. Tarkoituksena on
kehittda luonnonmukaisia vesienhallinnan menetelmis, vahvistaa
tietopohjaa luontopohjaisten vesienhallintamenetelmien vaikutuk-
sista veden virtaamaan, eroosioon, veden laatuun ja vesien ekologisen
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tilaan seké tuottaa tietoa menetelmien soveltuvuudesta erilaisille
kohteille. Keskeinen tavoite on monihyétyisten, luonnonmukaisten
vesienhallinnan ratkaisujen kdyton edistiminen ja niiden tunne-
tuksi tekeminen.

Tehostamisohjelman vesienhallinnan hankkeissa laaditaan my6s
kokonaisvaltaisia valuma-alueiden kehittdmissuunnitelmia, joihin
sisiiltyy maa- ja metsitalouden ja osin myos taajamien hulevesiin
liittyvid toimenpiteitd. Tavoitteena valuma-aluesuunnittelussa on
saada aikaan vaikuttavia toimenpidekokonaisuuksia, jotka paran-
tavat vesien tilaa ja hallintaa, vihentévit eroosiota ja tulvia seké
lisdavit luonnon monimuotoisuutta ja virkistyskdyttémahdollisuuk-
sia.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman suunnitelmissa ei ole ase-
tettu mééréllisia tavoitteita vesienhallintatoimien toteuttamiselle
eikd niiden vaikutuksille ravinnekuormitukseen.

Ohjelmassa on seurattu hankkeiden toimia ja tuotoksia mutta
ei niiden hy6dyntamista, kestavyytta eika vaikuttavuutta
kokonaisuutena

Vesiensuojelun tehostamisohjelman alkuvaiheessa Suomen ympa-
ristékeskus teki ympéristoministerién tilaaman esiselvityksen'”.
Esiselvityksessa laadittiin viitekehys, jolla ohjelman vaikuttavuut-
ta voitaisiin seurata ja arvioida. Esiselvityksessi tunnistettiin ravin-
ne- ja kiintoainekuormituksen viheneminen yhdeksi tirkeimmisti
mittareista maa- ja metsitalouden vesienhallinnan hankkeille. Sel-
vityksessé suositeltiin, ettd kuormituksen liséksi seurattaisiin myos
toiminnan kustannustehokkuutta. Liséksi selvityksessé ehdotettiin,
ettd eri kokoisille hankkeille tehtiisiin erilaiset seurantaohjelmat:
pienille suppeampi ja suurille laajempi seurantaohjelma. Selvityk-
sessd pidettiin tirkeéini seurannan jatkuvuutta my6s hankkeiden
padttymisen jilkeen.

Tarkastuksessa ilmeni, ettei rahoitettujen hankkeiden vaikutuksia
ravinnekuormitukseen ole jirjestelmillisesti seurattu eiki kustan-
nustehokkuutta arvioitu. Ympéristoministerion mukaan'* ravinne-
kuormituksen vihentiminen ei varsinaisesti ole vesienhallintaosion
tavoitteena lyhyell4 aikavililld (vaikka niin voisi ohjelman asiakir-
joista paitelld), vaan tavoitteena on ennemminkin kehittid maan-
omistajien yhteistyoté ja rakentaa verkostoja valuma-alueyhteistyo-
hon. Siini tdrkeimpiné onnistumisen mittareina ovat osallistuvien
maanomistajien ja muiden toimijoiden méiérit seki valuma-alue-
kohtaisen suunnittelun edistyminen. Valuma-aluepilottien tarkoi-
tuksena on testata konkreettisia toimenpiteitd hyvien esimerkkien
aikaansaamiseksi erityisesti valuma-alueldhtoisesti toimintatavasta.
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Valuma-alueyhteisty6n osalta seurataan laadittujen suunnitelmien
lukuméiérii ja niiden kattamia pinta-aloja, ei suunnitelmien toteu-
tumista eikd vaikutuksia.

Pienten yksittdisten hankkeiden osalta 1dhestymistapaa voi pitéé
tarkoituksenmukaisena, silld niiden vaikutusten seuranta vesistois-
sé tai mallintamalla ei olisi kustannustehokasta eiké niiden mitta-
kaava riittéisi vaikutusten esille saamiseen yleisten vesistGseuran-
tojen avulla.

Avustetuilta hankkeilta on edellytetty uutuusarvoa ja tulosten
laajennettavuutta tai monistettavuutta hankealuetta laajemmin. Oh-
jelmassa ei kuitenkaan ole seurattu jirjestelmaillisesti hankkeissa
kehitettyjen, testattujen ja toteutettujen vesienhallintamenetelmi-
en tai toimenpidekokonaisuuksien toimivuutta, kestévyyttd seki
tuotetun tiedon ja innovaatioiden levidimisti tai valtavirtaistumista.

Tarkastetuissa hankkeissa tuotosten ja tulosten
hyddyntamista ja kestavyytta suunniteltiin ja raportoitiin
niukasti

Tarkastuksessa arvioitiin neljin valtionavustushankkeen suunnit-
telua, seurantaa, raportointia ja tulosviestintid hakemusten, hanke-
suunnitelmien, loppuraporttien seki hankkeiden omien verkkosivu-
jen perusteella. Hankkeiden suunnitelmissa lahtétilanne, ongelmat ja
kohdealueiden erityispiirteet sekd aiemmin tehty taustaty6 kuvattiin
kattavasti perusteeksi hankkeiden tarpeellisuudelle. Kohderyhmiit,
hy6dynsaajat kustannukset, rahoitus ja aikataulut esitettiin selkeésti.
Suunnitelmissa kuvattiin hankkeiden tuotostavoitteet ja suunnitel-
lut toimet seikkaperéisesti. Méirillisiéd vaikutustavoitteita ja niiden
toteutumisen mittareita ei suunnitelmissa juuri méiritelty. Siksi ta-
voitteiden toteutuminenkin on todennettavissa ldhinné laadullisesti.

Hankkeiden seurantaa suunniteltiin vaihtelevasti. Yhdessé han-
kesuunnitelmassa todettiin selkesti, ettd hankkeen lyhyen keston
vuoksi vesiensuojelurakenteiden vaikutusta veden laatuun ei toden-
nikoisesti pystyti vield hankkeen aikana todentamaan.

Hankkeista raportoitiin ympéristoministeri6lle ohjeiden mu-
kaisesti. Loppuraporteissa keskityttiin toimien ja tuotosten rapor-
tointiin. Hankkeiden toimien ja tuotosten raportoitiin toteutuneen
pédosin suunnitelmien mukaisesti. Koronapandemia, henkilovaih-
dokset ja maanomistuksessa tapahtuneet muutokset aiheuttivat
kuitenkin pulmia.
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Tavoitteiden saavuttamisen raportointi oli 1ihinni laadullista.
Raporteissa oli hyvin vihin tietoa tai arvioita siitd, mitd muutoksia
toimintatapoihin hankkeilla oli saatu aikaan tai mité vaikutuksia
toteutetuilla toimilla oli ravinnekuormitukseen ja muuhun vesisto-
jen tilaan. Loppuraporteista ilmeni, ettd hankkeiden lyhyen keston
vuoksi vesiensuojelurakenteiden vaikutusta veden laatuun ei pys-
tytty todentamaan. Erdissd hankkeissa suunniteltiin, etti toimien
vaikutusta veden laatuun seurataan mahdollisissa tulevissa vaiheis-
sa tai hankkeissa. Eriistd loppuraporteista ilmeni, ettd pienehkoil-
14 ja lyhytaikaisilla hankkeilla on vaikea saada aikaan merkittévés
parannusta vesien tilaan ja ettd vaikuttavuus vaatisi toimien jatka-
mista ja laajentamista. Tarkastettujen esimerkkihankkeiden loppu-
raporteissa oli jonkin verran suunnitelmia ja toiveita toiminnan jat-
kuvuudesta, tuotosten hyédyntidmisestd ja yllipidosta seki
jatkotoimista, mutta niiden toteutuminen oli epdvarmaa.

Hankkeiden edistymisest, tapahtumista ja tuotoksista viestit-
tiin paljon hankkeiden verkkosivuilla, tiedotusvilineissi ja sosiaa-
lisessa mediassa, mutta vaikutuksista viestittiin varsin niukasti ja
yleiselli tasolla. Hankkeiden tuottamia aineistoja on mahdollista
hy6dyntia jatkossa, ainakin niin kauan kuin hankkeiden verkkosi-
vuja ylldpidetédn. Hankkeiden loppuraportit ovat saatavilla myos
Vesiensuojelun tehostamisohjelman hankesivuilla'”’, miké parantaa
niiden saatavuutta.

Hankkeet ovat todenn&kdisesti parantaneet vesienhallinnan
tuloksellisuuden edellytyksia, mutta vaikeuksiakin on
kohdattu

Vesiensuojelun tehostamisohjelman vuosiraporteissa ja vesienhal-
lintaosion viliraporteissa on raportoitu paljon hankkeiden tuotoksis-
ta, mutta vihin vaikutuksista. Vuoden 2023 vuosiraportin mukaan
hankkeissa on laadittu 84 valuma-aluesuunnitelmaa, jotka kattavat
98 000 hehtaaria. Hankkeissa on tuotettu opasaineistoja ja suun-
nitteluty6kaluja seké edistetty toimijoiden verkostoitumista. Konk-
reettisia vesienhallintarakenteita on toteutettu esimerkkikohteissa.
Toteutuksen avulla on todennékéisesti vahvistettu toimijoiden ko-
kemusta ja osaamista tillaisten kohteiden suunnittelusta, toteut-
tamisesta, hyodyisté ja vaikutuksista ja ne ovat toimineet viestin-
nin vélineind. Hankeviestinti on ollut aktiivista ja monikanavaista.
Erilaisia tapahtumia on jirjestetty ja viestintétuotteita on tuotettu
runsaasti. Toimijoiden kyky# toteuttaa vesienhallintatoimia esimer-
kiksi maatalouden investointitukien, ympéristétuen tai metsétalou-
den kannustejirjestelmén rahoituksella on mitd todenn#koisimmin
pystytty vahvistamaan, mutta siti ei ollut tarkastuksen kéytettavissi
olleen aineiston perusteella mahdollista todentaa.
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Vesienhallintaosion vuoden 2023 viliraportissa on todettu, etti
aina eivit hankkeiden sindnsi hyvit tavoitteet ole toteutuneet: edis-
tdmisty6téd on tehty, mutta konkreettisiin toimiin ei ole aina péésty;
hyvid suunnitelmia on laadittu, mutta ne eivéit ole aina toteutuneet.
Osa hankkeista on jatkoa aiemmille ja niiden tavoitteena on saada
aiemmat suunnitelmat toteutukseen. Suunniteltujen toimien toteut-
taminen riippuu paljolti maanomistajien kiinnostuksesta ja heille
aiheutuvista kustannuksista. Raporteissa onkin pidetty erityiseni
haasteena yhteisty6td maanomistajien kanssa: maanomistajat eivit
aina halua suunniteltuja rakenteita mailleen, ja yhdenkin maanomis-
tajan kielteinen suhtautuminen voi kaataa toteutuksen. Yhteistyo
kuntien ja seurakuntien kanssa on koettu helpommaksi.

Tarkastuksessa esimerkkeini tarkasteltuja valtionavustusta saa-
neita vesienhallintahankkeita voidaan pitd4 paikallisesti vaikutta-
vina suhteessa niiden kestoon ja voimavaroihin. Yksittéiset hankkeet
ovat todennikoisesti parantaneet edellytyksid vihent4d maatalou-
den ravinnekuormitusta paikallisesti esimerkiksi tietoa lisddméll,
osaamista ja yhteisty6td vahvistamalla seké toimintatapoja kokei-
lemalla ja kehittdméllad. Seurantatiedon puuttuessa vaikutuksia ei
kuitenkaan ole mahdollista todentaa.

Valumavesi-hankkeessa on arvioitu esimerkiksi kaksitasouomien
ja luonnonmukaisen vesirakentamisen vaikutuksia tulviin, ravin-
nekuormitukseen ja luonnon monimuotoisuuteen. Liséksi eréét
hankkeet ovat tuottaneet tietoa ojitus- ja kosteikkotoimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Alustavien tulosten mukaan kaksitasouomissa on
potentiaalia maa- ja metsitalouden kuormituksen hallinnassa. Ta-
vanomaiseen peltojen peruskuivatukseen verrattuna kaksitasouomat
parantavat ainakin kiintoaineen pidittymisté ja vihentévét pelto-
jen tulvimista. N&it# arvioita on mahdollista hyédyntii aikanaan
ohjelman loppuarvioinnissa 2025-2026 keskimé&ériisiné arvioina
suhteutettuina toimenpiteiden pinta-ala- tai pituusyksikoihin.

Huolena on tuotosten ja tulosten kestavyys

Vesienhallintaosion viliraporteissa on todettu, etté verkostotyon
avulla my6s muiden alueiden ja toimijoiden on mahdollista ottaa
hankkeissa kehitettyji vesienhallinnan toimintamalleja kiyttoonsa.
Vuoden 2023 viliraportin mukaan tuotettua tietoa olisi mahdollis-
ta levittdd ja hyodyntii laajastikin, mutta hankkeiden voimavarat
ovat olleet sithen usein liian vihéiset. Valtionavustussopimuksissa
edellytetiin toteutetuille rakenteille viiden vuoden ylldpitoa, mutta
kaytdnnossi ylldpidon toteutumista on vaikea varmistaa.
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Vesiensuojelun tehostamisohjelman viliarvioinnissa (2022)7°
suhtauduttiin hyvin kriittisesti pienten lyhytaikaisten hankkeiden
vaikuttavuuteen ja todettiin, ettd toiminnan jatkuvuuteen ja tu-
losten kestévyyteen liittyy riskejd. Viliraportissa suositeltiin, ettd
avustusten painopistetti siirrettiisiin vesistoistd valuma-alueille ja
pienisti hankkeista laajempiin kokonaisuuksiin. Vastauksena tihén
suositukseen ympéristéministeri6 kidynnistikin vuonna 2022 nelji
7raitiloityd” valuma-aluepilottia. Nekin tosin ovat vain noin kah-
den vuoden mittaisia. Liséksi viliarvioinnissa pidettiin tirkeén4,
ettd toimenpiteet saataisiin integroiduksi osaksi pysyvid rakenteita,
koska hankerahoitus ei takaa jatkuvuutta. Tima aiheuttaa kuitenkin
edelleen haasteita.

Ympéristoministerion mukaan esimerkiksi Linsi-Uudenmaan
vesiensuojeluyhdistys ja muut alueen toimijat ovat onnistuneet ke-
hittdmé&én valuma-alueldhtoistd toimintamallia, ja my6s alueen kun-
nat ovat sitoutuneet pitkéiaikaiseen yhteistyohon ja -rahoitukseen.
Lénsi-Uudenmaan toimintamallia on alettu soveltaa myGs esimer-
kiksi Varsinais-Suomessa.

Valuma-aluesuunnittelu on kuitenkin toistaiseksi yleistynyt hi-
taasti. Keskeisimpini syini sithen on pidetty pitkéjanteisen kokonais-
koordinaation, selkeéin vastuutahon ja yhteistoiminnan kéytént6jen
puuttumista; pirstoutunutta maanomistusta, toisistaan irrallisia eri
toimijoiden vastuulla olevia suunnittelu- ja rahoitusjarjestelmii se-
ki tietovarantojen hajanaisuutta. Maa- ja metsidtalousministerion ja
ympéristéministerion yhteistyoni on laadittu ”Valuma-aluesuun-
nittelun tiekartta vuoteen 2030”", jossa linjataan tulevia toimia va-
luma-aluesuunnittelun valtavirtaistamiseksi.

Kattavammalle ja kokoavammalle tulosviestinnalle on
tarvetta

Vesiensuojelun tehostamisohjelman vesienhallintaosion vaikutta-
vuudesta on vaikea saada kokonaiskuvaa, koska kattavia koosteita
siitd ei toistaiseksi ole tehty.

Ministeri6t sek# Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ovat julkais-
seet verkkosivuillaan lukuisia vesiensuojelun tehostamisohjelmaa
koskevia néyttivii tiedotteita, joissa on kisitelty my6s maa- ja met-
sdtalouden vesienhallintaa. Niissi on kisitelty padasiassa ohjelman
tavoitteita, rahoitusta, toteutusta, avustushakuja ja hankemééris,
mutta ohjelman ja hankkeiden vaikutustavoitteiden toteutumisesta
niissé ei juuri ole tietoa.

Vesiensuojelun tehostamisohjelman loppuarvioinnissa, joka on
tarkoitus toteuttaa ohjelman pééttymisen jalkeen 2025-2026, on
mahdollista kiinnittd4 huomiota vesienhallintaosion hankesalkun
ja muun toiminnan vaikuttavuuteen kokonaisuutena.
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4 Onko vesien- ja merenhoidon
tuloksellisuutta seurattu,
raportoitu ja viestitty
tarkoituksenmukaisesti?

EU:n direktiivit ja Suomen kansallinen lainsididéint6 edellyttavit
vesien ja meren tilan seki vesien- ja merenhoidon suunnitelmi-
en toimeenpanon seurantaa ja raportointia mutta eivét vaikutus-
ten seurantaa ja raportointia. Suunnitelmat ja muu EU-raportointi
antavat kyll4 kuvan vesi- ja merialueiden tilan kehityksest4, mutta
eiviit toimenpiteiden toteutuneista vaikutuksista. On arvioitu, ettid
vuosille 2018-2024 koko merialueelle méiiritellyt ravinnekuormi-
tuskatot alitettiin typen osalta, mutta fosforikatto ylittyi vield reip-
paasti. Kuormituskattojen saavuttaminen usealla merialueella ei
ole johtanut hyvéén tilaan eikd maatalouden ravinnekuormitus ole
vihentynyt merkittévasti.

Eri rahoitusohjelmien, kuten Manner-Suomen maaseudun ke-
hittimisohjelman, Vesiensuojelun tehostamisohjelman seké ravin-
teiden kierrdtyksen kehittdmis- ja kokeiluohjelmien seuranta- ja
arviointitieto on puutteellista, mutta olemassa olevaakaan tietoa ei
vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa ja raporteissa ole jérjestel-
miéllisesti hyodynnetty. Siksi hallinnon on vaikea viestii vesien- ja
merenhoidon tuloksellisuudesta kattavasti ja vakuuttavasti.

Vesien- ja merenhoidon informaatioympériston osana kehitettivi
PISARA-tietojirjestelmi voisi tulevaisuudessa tarjota kiyttijaystaval-
lisen, sdéinnollisesti pdivitettivin alustan tiedon jakamiseen vesien- ja
merenhoidon toimenpiteiden tuloksellisuudesta. Timé edellyttiisi,
ettd sille koostettaisiin esimerkiksi eri rahoitusohjelmien vili- ja
jalkiarviointien sekd maatalouden ympirist6- ja vesistéseuranto-
jen tuottamaa tietoa ymmaérrettiviin ja havainnolliseen muotoon.
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41 Vesien ja meren tilaa seurataan, mutta
toimenpiteiden vaikutuksia ja kustannuksia
ei

EU:n vesipuitedirektiivi ja meristrategiapuitedirektiivi edellytti-
vit, ettd jisenvaltiot raportoivat komissiolle vesien- ja merenhoi-
tosuunnitelmien tiytdnto6npanon edistymisesti raportointiohjeiden
mukaisesti. EU:n direktiivit ja ohjeet eivit vaadi vesien- ja meren-
hoidon toimenpiteiden vaikutusten raportointia. Vesipuitedirektii-
vin raportointiohje edellyttdi toteutuneiden kustannusten (’total
investment expenditure”) raportointia suunnittelukausittain. Ym-
péristéministerion mukaan'’® toteutuneiden kustannusten rapor-
tointi EU-komissiolle perustuu vesienhoidon suunnittelussa ennalta
arvioituihin yksikkékustannuksiin ja toimenpiteiden maérélliseen
toteumaan, ei toimenpidekohtaiseen toteutuneiden kustannusten
eiki toteutuneen rahoituksen seurantaan.

Komission ”Water Information System for Europe (WISE)” -por-
taalin'” kautta on mahdollista seurata erityisesti meristrategiapuite-
direktiivin toimeenpanon edistymisti ja muuta direktiivin vaatimaa
raportointitietoa, mutta tieto ei ole kovin kiyttéjaystavillista. Ko-
missio arvioi jisenmaiden merenhoidon suunnitelmia ja raportteja
ja antaa niistd palautetta. Sivuston kautta on my6s padsy komission
tekemiin tai teettimiin arvioihin meristrategiapuitedirektiivin toi-
meenpanon eri vaiheista, mutta sivuston arviointiosio vaatii erilliset
kiyttooikeudet. Toistaiseksi Suomen meristrategiapuitedirektiivin
18 artiklan mukaisista vilikertomuksista ei komission arviointeja
ole julkaistu.

Vesienhoidon maakohtaiset arviot olivat aiemmin saatavilla
WISE-palvelusta linkkien kautta, mutta eivét enéid. Ne l6ytyvét kui-
tenkin edelleen Euroopan unionin julkaisutoimiston sivuilta'®. Muu-
ta vesipuitedirektiiviin liittyvd4 maakohtaista aineistoa on saatavil-
la Eionet Central Data Repository -tietokannasta'®!. Viimeisim-
missd komission teettiméssi arvioinnissa Suomen vesienhoidon
toimintaohjelmien toteutuksesta'®? todetaan muun muassa, ettei
toimitettujen tietojen perusteella ollut mahdollista arvioida vesien-
hoidon toimien vaikuttavuutta, vaikka raportoidut toimet olivatkin
todennikdsisesti edistineet vesipuitedirektiivin tavoitteita.
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Vesien- ja merenhoidon suunnitelmissa ei arvioida edellisen
kauden tavoitteiden saavuttamista eika toteutuneita
vaikutuksia jarjestelmallisesti

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisesti edellyttiid vesien-
hoitoalueella pinta- ja pohjavesien seurannan jirjestimisti niin, ettd
niiden tilasta saadaan yhteniinen ja monipuolinen kokonaiskuva.
Valtioneuvoston vesienhoidon jéirjestiamisti koskevassa asetukses-
sa (1040/2006) todetaan, ettd jos on mahdollista, ettd ympéristota-
voitteita ei saavuteta, on pinta- ja pohjavesien seuranta jéirjestettiavi
siten, ettd vesien tila ja toimenpideohjelman toimenpiteiden vaiku-
tukset saadaan selville. Laki edellyttis, ettd merenhoitosuunnitel-
malle laaditaan ja toimeenpannaan seurantaohjelma. Merenhoidon
jarjestdmisestd annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen 4 mu-
kaan seurantaohjelmassa muun muassa ”varmistetaan toimenpide-
ohjelman toimenpiteiden vaikutusten arviointiin tarvittavien tietojen
tuottaminen”. Yksi merenhoidon seurantaohjelman 2020-2026?
lukuisista alaohjelmista koskee ravinteiden, orgaanisen aineen ja
kiintoaineen kuormitusta. Seurantaohjelma ei kuitenkaan sisilld
suoranaisesti merenhoidon toimenpiteiden toteutuneiden vaiku-
tusten eiké kustannusten seurantaa.

Suomen kansallisessa lainsdddédnnsssi ei ole sdddetty vesien- ja
merenhoidon toimenpideohjelmien tuloksellisuuden seurannasta
eikd raportoinnista. Vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmiin
ei ole sisdltynyt toimenpiteiden toteutuneiden vaikutusten eiki kus-
tannusten seuranta-, raportointi- tai jalkiarviointisuunnitelmia. Ym-
paristoministerion mukaan'®* hallinnon voimavarat eivit riiti toi-
menpideohjelmien vaikutusten seurantaan ja arviointiin.

Vesien- ja merenhoidon suunnitteluohjeiden'® mukaan toimenpi-
teiden toteutumisen seuranta ja arviointi jarjestetdéin toimialakohtai-
sesti kullekin toimialalle parhaiten soveltuvalla menetelmailla. Maa-
talouden osalta seurantatiedon ldhteini on mainittu Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman toteutumisen seuranta ja Ruoka-
viraston tuottamat maataloustukiaineistot. Muiden rahoitusohjel-
mien seurantajérjestelmi ei tissd yhteydessi ole ohjeissa mainittu.

Vesien- ja merenhoidon suunnittelukausien 2016-2021 ja 2022-
2027 suunnitelmissa on raportoitu vesien ja merialueiden tilasta,
mutta ei jarjestelméillisesti esimerkiksi ravinnekuormituksen toteu-
tuneesta vihenemisesti eiki vihentéimistavoitteiden ja toimenpitei-
den tavoitteiden toteutumisesta. Esimerkiksi ”Suomen meriympé-
riston tila 2018” -raportti antaa kuvan merialueiden tilasta vuosina
2011-2016, mutta siini ei vertailla toteumaa méiirillisesti aiemmin
médriteltyihin kuormituksen vihentémistavoitteisiin.
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Esimerkiksi Kokemé#enjoen-Saaristomeren-Selkéimeren vesien-
hoitosuunnitelmassa 2022-2027 ei esitetd mééréllisid arvioita ravin-
nekuormituksen toteutuneesta vihenemisesti eiké edellisen kauden
kuormitustavoitteiden saavuttamisesta vesienhoitoalueella. My6s-
kédn maidrillisié arvioita edellisen kauden toimenpiteiden toimin-
nallisten tavoitteiden saavuttamisesta ei suunnitelmassa esiteta.
Vertaamalla eri suunnittelukausina tehtyjd kuormitusarvioita on
mahdollista tehd4 padtelmid kuormituksessa tapahtuneesta yleisesti
kehityksesti, mutta ei suoranaisesti eri toimenpiteiden vaikutuksista.

Merenhoidon ensimmaéisessi toimenpideohjelmassa vield maa-
riteltiin toimenpiteiden toivottuja tuotoksia kuvaavia ”toteutuksen
seurannan mittareita”, mutta toisessa ohjelmassa niiti ei eni esi-
tetty. Toisen merenhoitokauden toimenpideohjelmassa ei ole mil-
ld4n tavoin hyddynnetty ensimmaéisen kauden toimenpiteiden mit-
tareita eikd toimenpiteiden toteutuneista vaikutuksista ja kustan-
nuksista ole raportoitu. Toisen kauden ohjelman mukaan ensim-
méiisen kauden toimenpiteet eiviit vihenténeet ravinnekuormitus-
ta riittivésti, mutta siini ei esitet4, paljonko tavoitteista jéétiin.

42 Ravinnekuormituksen
vihentimistavoitteita ei saavutettu
kaudella 20162021

Merenhoidon toimenpideohjelmissa esitetyistd kuormitusarviois-
ta on laskettavissa, etti vuotuinen fosforikuormitus Suomen meri-
alueilla oli vuosina 2010-2019 vihentynyt keskiméirin 200 tonnia
(5,5 %) ja typpikuormitus 5 000 tonnia (5,9 %) verrattuna vuosien
2006-2011 keskiméériiseen kuormitukseen. Téll4 perusteella vuosille
2016-2021 mééritelty4 ravinteiden kokonaiskuormituksen vihen-
nystarvetta ei todennékoisesti saavutettu fosforin (vihennystavoite
440 t/v) eiki typen (vihennystavoite 6 600 t/v) osalta. Myo6skéin
ensimmiisessi toimenpideohjelmassa ennalta arvioituja kokonais-
kuormitusvihenemii (355 t/v fosforia ja 5 600 t/v typped) ei saavu-
tettu. Toimenpideohjelmista on laskettavissa myds, ettd maatalouden
keskiméiriinen vuotuinen fosforikuormitus rannikkovesiin oli vi-
hentynyt arviolta 200 tonnia (11,0 %) ja typpikuormitus 2 000 tonnia
(71 %). Ndin ollen ensimméisessi ohjelmassa ennalta arvioidut maa-
talouden kuormitusvihenemit (160 t/v fosforiaja1 270 t/v typped)
saavutettiin. Koska maatalouden ravinnekuormituksen vihentimi-
selle ei ollut asetettu méaarillisid tavoitteita, ei tavoitteiden toteutu-
mistakaan ole mahdollista todeta.

Toisen merenhoitosuunnitelman esittelymuistion mukaan me-
riympériston hyvii tilaa ei ollut kaikilta osin saavutettu, miki joh-
tuu riittiméttomisti toimista, tehtyjen toimenpiteiden hitaista vai-
kutuksista ja viiveistd luontaisissa palautumisprosesseissa. My0s
vesienhoitosuunnitelmien 2022-2027 perustelumuistiossa todetaan
aiempien toimenpiteiden olleen riittimattomi.1%
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Typen kuormituskatto on alitettu, mutta fosforikatto ylittyy
edelleen

Suomen meriympérist6n tila 2024 -aineiston tausta-asiakirjan "Me-
renhoidon ympéristotavoitteiden tarkistaminen 2024”'*” mukaan vuo-
sille 2018-2024 koko merialueelle méiritelty typen kuormituskatto
(79 500 t/v) ndyttiisi olevan keskiméérin alitettu, mutta fosforikat-
to (3 160 t/v) ylittyi edelleen kahdeksan prosenttia (noin 260 t/v)
jaksolla 2012-2021. Vaikka kuormituskatot néyttiisivit olevan saavu-
tettu usealla merialueella, on kaikkien merialueiden rehevéitymis-
tila kuitenkin edelleen selvisti hyvid huonompi. Tausta-asiakirjan
mukaan maatalouden fosfori- ja typpikuormitus ei ole vihenty-
nyt merkitsevisti yhdellikédin merialueella pidemmilli aikavélilla
(v.1995-2021) eiki viimeisten 10 vuoden (v. 2012-2021) aikana ve-
sien- ja merenhoidon toimenpiteisti huolimatta (kuvio 12). Maata-
louden suhteellinen osuus kuormituksesta ei myG6skiin ole vihen-
tynyt yhdelldkd4n merialueella.

PTOT-kuorma (t/v)
3000

2500 @ Maatalouden PTOT-kuorma
kaikki merialueet
2000

Lineaarinen trendi
1500

1000

NTOT-kuorma (t/v)

40 000
@ Maatalouden NTOT-kuorma
kaikki merialueet
I II_L Lineaarinen trendi

35000
30 000
25000
20 000

Kuvio 12: Maatalouden kokonaisfosforikuormitus (PTOT) ja
kokonaistyppikuormitus (NTOT) yhteensa kaikilla merialueilla vuosina
1995-2023 VEMALA-mallin tuottamin kuormitusluvuin, joita ei ole
virtaamanormalisoitu./®
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Kuormitustilanne eri vesi- ja merialueilla vaihtelee paljon, vuo-
tuinen vaihtelu on suurta, ja tausta-asiakirjassa erityisesti hajakuor-
mituksen arviointiin todetaan liittyvin paljon epédvarmuutta. Yk-
sittdisten vesien- tai merenhoidon toimenpiteiden vaikutuksia tai
niiden tavoitteiden toteutumista ei tausta-asiakirjassa arvioida.

4.3 Vaikuta vesiin -seurantasivustolla
kerrotaan toimenpiteiden toteutumisen
tilanteesta mutta ei tuloksellisuudesta

Vesien- ja merenhoidon suunnitelmat ja toimenpideohjelmat ei-
vit sisélld niiden tulosviestintéii koskevia suunnitelmia. Myoskéddn
vesienhoidon suunnittelun viestintdsuunnitelmassa 2011-2015*° ei
késitelty vesienhoidon tuloksellisuuden viestintdd. Suunnitelman
mukaan se oli tarkoitus péivittdd vihintéin kerran vuodessa. Tois-
taiseksi viestintdsuunnitelmaa ei ole piivitetty, mutta viestintiii on
toteutettu ilman erityisti viestintdsuunnitelmaa monin eri tavoin.
Osana vesien- ja merenhoidon viestintid ympéristohallinto on
toteuttanut toimenpiteiden toteutumisen seurantaa varten Vaiku-
ta vesiin -verkkosivuston'’. Vesiensuojelusta kiinnostuneiden on
tarkoitus saada sivustolta havainnollista tietoa vesien- ja merenhoi-
tosuunnitelmien toimenpiteiden toteutumisesta. Sivustolla seura-
taan titd nykyi kauden 2016-2021 toimenpiteiti. Seuraavan kerran
sivuston tietoja on tarkoitus péivittdd vuoden 2024 lopulla.
Vesienhoidon seurantasivustolla on késitelty seitseméi valta-
kunnallista ja kymmenti alueellista maatalouden toimenpidett.
Niémi kattavat suurimman osan merenhoitosuunnitelman toimen-
pideohjelman 2016-2021 liitteessd mainituista vesienhoitosuunni-
telmien maatalouden toimenpiteisti ja ohjauskeinoista, mutta eivit
kaikkia. Alueellisten toimenpiteiden toteutumisen tilannetta ja toi-
minnallisten tavoitteiden saavuttamista kuvataan prosenttiosuute-
na méérillisesti toiminnallisesta tavoitteesta, kuten hehtaareina tai
toteutettujen toimien lukuméérini. Sivuston mukaan maatalouden
alueelliset toimenpiteet perustuvat ”suureksi osaksi” Manner-Suo-
men maaseutuohjelman kautta rahoitettuihin toimenpiteisiin. Sivus-
tolta ei ilmene, misti kyseiset toiminnalliset tavoitteet ovat peréisin
ja mihin dataan toteumatiedot perustuvat. Ympéristoministerion
mukaan toteumatiedot on saatu paiosin Ruokaviraston ympéristo-
korvaustoimenpiteiden seurannasta, mutta toimenpiteiti on tarpeen
mukaan yhdistelty ja jaoteltu vastaamaan vesienhoidon toimenpi-
teitd. Vertailu ympéristékorvausten raportointiin on siksi hankalaa.
Sivustolla ei ole tietoa toimenpiteiden toteutuneista vaikutuksista,
vaikutustavoitteiden saavuttamisesta eikd kustannuksista.
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Merenhoidon seurantasivustolla toimenpiteiden toteutumista
puolestaan seurataan liikennevaloasteikolla (punainen = ei kiyn-
nistynyt; keltainen = toteutus alkanut; vihred = toteutettu). Maata-
louden ravinnekuormituksen vihentdmisti seurataan kolmen toi-
menpiteen osalta: i) ravinteiden kierrdtyksen tehostaminen, ii)
maatalouden ympéristokorvausjérjestelmén kehittiminen ja tiysi-
madridinen hyodyntiminen seka iii) kipsin peltolevitys ravinnekuor-
mituksen vihentimiseksi. Toimenpiteiti ja niiden toteutuksen tilaa
on kuvattu vain hyvin yleisell4 tasolla. Kunkin toimenpiteen alle on
linkitetty aihepiiriin tavalla tai toisella liittyvii yksittdisid hankkei-
ta perustietoineen (tavoitteet, toteuttajat, budjetti, rahoitusvilineet
ja aikataulu). Hankkeiden yhteys toimenpideohjelmaan on osin epi-
selvi. Osassa hankekuvauksista on linkit hankkeiden omille verk-
kosivuille. Suuri osa linkeist4 ei end4 toimi. Toimivien linkkien takaa
16ytyy vaihtelevasti tietoa hankkeiden tuloksista. Sivustolla ei ole
minkéénlaista yhteenvetoa merenhoidon toimenpideohjelman tai
kunkin toimenpiteen tuloksellisuudesta eiki toimenpideohjelmas-
sa 2016-2021 méériteltyjen toimenpiteiden “toteutuksen seurannan
mittareita” ole hyodynnetty.

Muuta vesien- ja merenhoitoon liittyvii viestintii toteutetaan
hajautetusti ja osittain péillekkiisesti useilla hallinnon verkkosivuil-
la. Esimerkiksi vesi.fi -sivustolla'®! on tarjolla runsaasti vesiaiheista
tietoa ja karttapalvelu, jossa on mahdollista tarkastella muun muas-
sa pinta- ja pohjavesien tilaa ja ravinnekuormitusta. Sivustolla on
my0Os maa- ja metsitalouden vesienhallinnan teemasivu. Sinne on
tarkoitus perustaa my6s valuma-aluesuunnittelun teemasivu, jonka
kautta viestitddn valuma-aluesuunnitteluhankkeiden tuloksista ja
hyvisté kiyténteistid!*2

Ympéristdministerién "Puhtaammat vedet yhdessd” -raportissa
(2022)"3 on todettu tarve vesien- ja merenhoidon yhteiselle tieto-
ympdristolle, joka kisittdd muun muassa sisdisen ja ulkoisen vies-
tinnén. Tietoympériston tavoitteena on rakentaa yhteinen tilanne-
kuva suunnittelun etenemisest4, toimeenpanon edistymisesti ja
vaikuttavuudesta. Tarkastuksen loppuvaiheessa ympéristoministe-
ri6ltd saadun tiedon mukaan tietohallinnan kokonaisuudistus oli
meneilldin. Siind muun muassa kehitetiin PISARA-tietojéirjestel-
méi®, johon on tarkoitus siséllyttéis esimerkiksi vesien- ja meren-
hoidon sidhkéisid suunnittelu- ja raportointity6kaluja. Jirjestelmé
voisi tulevaisuudessa toimia kéyttédjdystéavillisend vesien- ja meren-
hoidon tulosseurannan, -raportoinnin ja -viestinnén alustana, jolle
voitaisiin koostaa esimerkiksi eri rahoitusohjelmien véli- ja jélkiar-
viointien sekd maatalouden ympérist6- ja vesistéseurantojen tuot-
tamaa tietoa ymmairrettiviin ja havainnolliseen muotoon. Timé
edellyttiisi riittivii resursointia.
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Liite: Miten tarkastettiin

Téssa liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pdddytty ja minkilaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittidd, miten valtionhallinto on pyrkinyt ja onnistunut

edistiméiin Suomen vesien- ja merenhoidon ja nithin kohdennetun valtion varojenkiytén

tuloksellisuutta. Tuloksellisuus tarkoittaa, etti tarkastettavia toimintoja hallitaan talou-

dellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti. Tissi yhteydessé:

— Taloudellisuus = Toimiminen kéiyttden valtion varoja sééstelidésti, jirkevésti ja tuh-
laamatta: i) toiminta organisoidaan kokonaisuudessaan siten, ettd valtion kustannuk-
set minimoidaan (tavoitteista tinkimétt4), ii) tuotetaan tietoa toiminnan kustannuk-
sista, iii) toiminnan taloudellisuutta arvioidaan ja sen varmistamiseksi suunnitellaan
ja toteutetaan tarvittavat toimet.

— Tehokkuus = Toiminnalle asetetut tavoitteet pyritdéin saavuttamaan mahdollisimman
pienin kustannuksin.

—  Vaikuttavuus = Kéytettivissi olevin varoin pyritdin saamaan aikaan mahdollisim-
man paljon tavoiteltuja tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia (kustannusvaikuttavuus).

Tarkastuksessa keskityttiin seuraaviin tuloksellisuuden hallinnan osa-alueisiin:

i) tuloksellisuuden hallinnan organisointi (hallinnollinen kehikko), resursointi ja
ohjeistus

ii)  tulosperustainen ohjelma- ja hankehallinta: a) 1dhtotilan (perusuran) ja kehitys-
tarpeiden méirittely, b) tavoitteiden ja niiden toteutumisen indikaattoreiden mééirittely,
¢) tuloksellisuuden riskien ja ei-toivottujen vaikutusten arviointi ja hallinta, d) tuloksel-
lisuuden (tuotosten, tulosten ja vaikutusten) seuranta ja raportointi, e) tuloksellisuuden
vili- ja jilkiarviointi seki f) tuloksellisuudesta viestiminen.

iii) vesien- ja merenhoidon suunnitelmien, rahoitusohjelmien ja hankkeiden “tulos-
kehys”, jossa taloudelliset ja muut panokset, niiden avulla toteutettavat toimet, toimilla ai-
kaan saatavat tuotokset, vélittomit tulokset ja pitemmaén aikavilin vaikutukset sekd ndiden
toteutumisen seurantaindikaattorit muodostavat loogisen tuloksellisuudenhallintaketjun.

Erityisesti pyrittiin selvittimé&én, miten hallinto on onnistunut ratkaisemaan viime vuo-
sina erilaisissa arvioinneissa ja tutkimuksissa todettuja maatalouden ravinnekuormituksen
vihentéimisen haasteita ja toteuttamaan tehtyji ehdotuksia tuloksellisuuden parantami-
seksi. Liséksi selvitettiin, ovatko vesien- ja merenhoidon seuranta, raportointi ja arviointi
tuottaneet hallinnolle, eduskunnalle ja kansalaisille riittdvdd ja laadukasta tietoa toimin-
nan tuloksellisuudesta.

Tarkoituksena oli tuottaa eduskunnalle, hallinnolle ja olennaisille sidosryhmille analy-
soitua ja jisenneltyd tietoa, jota ndiden on mahdollista hyodyntéd yhteistyssédéin vesien-
ja merenhoidon kokonaisuuden ja eri rahoitusohjelmien ohjauksen ja tuloksellisuuden
kehittimiseksi.
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Tarkastuksen kohdeasia ja tarkastuskohteet

Tarkastuksen kohteena oli vesien- ja merenhoito Suomessa. Ympéristoministerié ohjaa
vesienhoidon jirjestimistd yhdessd maa- ja metsidtalousministerion kanssa. Merenhoidon
suunnittelusta vastaa ympéristoministerio, joka valmistelee merenhoitosuunnitelman yh-
teistyOssd maa- ja metsdtalousministerion seké liikenne- ja viestintdministerion kanssa.
Tarkastus kohdistui pddasiassa ympéristoministerion sekd maa- ja metséitalousministerion
toimintaan. Muut toimijat, kuten valtionapuviranomaisina toimivat Varsinais-Suomen, Ete-
ld-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskukset otettiin
huomioon olennaisilta osin.

Ravinnekuormituksesta aiheutuva rehevoityminen on Suomen vesistdjen ja merialueiden
merkittdvin ongelma, ja suurin osa ravinnekuormituksesta tulee maataloudesta. Ylivoimai-
sesti suurin osa valtion rahoituksesta vesien- ja merenhoitoon on kohdistunut maatalouden
vesiensuojeluun. Niisti syisti tarkastuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota maatalouden
ravinnekuormituksen vihentdmiseen.

Tarkastus kohdistettiin maatalouden ravinnekuormituksen vihentdmisen kannalta
keskeisimpiin valtion rahoitusohjelmiin ja niiden olennaisimpiin osiin: i) peltojen kipsi-
kisittely ja ii) maatalouden vesienhallinta osana Vesiensuojelun tehostamisohjelmaa, iii)
maatalouden ympéristokorvaukset ja ekojirjestelméi osana Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaa 2014-2020/2022 ja CAP-suunnitelmaa 2023-2027; iv) Ravinteiden
kierrityksen edistimisti ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelma (sen kaksi
ensimmaiisti vaihetta) ja v) Ravinteiden kierrityksen kokeiluohjelma. Tarkastus rajattiin
ajallisesti pd#asiassa vesien- ja merenhoidon kahteen viimeisimp&én toimenpideohjelma-
kauteen (2016-2021 ja 2022-2027).

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot ympéristoministeriolti, maa- ja
metséitalousministeri6lts, Varsinais-Suomen ELY-keskukselta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kukselta ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselta. Niistd viimeksi mainittu ei antanut lausun-
toa. Lausunnoista keskusteltiin ympéristoministerién ja maa- ja metsétalousministerién
kanssa pidetyssi tilaisuudessa 15.8.2024, ja annettu palaute on otettu soveltuvin osin huo-
mioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisti tehty yhteenveto
I6ytyviit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1: Onko vesien- ja merenhoidon kokonaisuuden hallinta jirjestetty si-
ten, ettd se antaa mahdollisimman hyvit edellytykset varmistaa vesien- ja merenhoidon
valtiontaloudellinen tuloksellisuus (taloudellisuus, tehokkuus, vaikuttavuus) seké ratkaista
sithen liittyvid haasteita?
Kriteerit:
—  Vesien- ja merenhoidon lakiin perustuvana tavoitteena on saavuttaa Suomen vesisto-
jen ja merialueiden hyvi tila vuoteen 2027 mennessa.
—  Vesien- ja merenhoidon kokonaisuuden organisointi (hallinnollinen kehikko vastui-
neen), resursointi ja ohjeistus antavat riittiavit edellytykset toiminnan tehokkaalle joh-
tamiselle, koordinoinnille ja tuloksellisuushaasteiden kisittelylle.
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— Vesien- ja merenhoidon tavoitteet (tavoitellut tuotokset, tulokset ja vaikutukset) ja
niidet toteutumisen indikaattorit on mééritelty selkeésti.

— Hallinto on varmistanut, ettd suunnitellut toimenpiteet ovat kustannustehokkaita ja
teknisesti toteuttamiskelpoisia ja arvioinut niiden (valtion)taloudelliset ja muut mer-
kittdvit vaikutukset.

Tarkastuskysymys 2: Onko tarkastuksen kohteeksi valittujen vesien- ja merenhoidon
keskeisten rahoitusohjelmien hallinta jirjestetty siten, ettd se antaa mahdollisimman hy-
vit edellytykset varmistaa vesien- ja merenhoidon tuloksellisuus seké ratkaista siihen liit-
tyvid haasteita?

Kriteerit:

— Rahoitusohjelmien vesien- ja merenhoitoon liittyvét tavoitteet (tavoitellut tuotokset,
tulokset ja vaikutukset) ja niidet toteutumisen indikaattorit on méiritelty selkeésti.

—  Suunnittelun avulla on kéytettivissi olevat voimavarat pyritty kohdentamaan mah-
dollisimman tuloksellisesti priorisoimalla kustannusvaikuttavimpia toimenpiteité ja
ottamalla huomioon tunnistetut tuloksellisuushaasteet, riskit ja mahdolliset ei-toi-
votut vaikutukset.

—  Kunkin rahoitusohjelman seuranta, arviointi, raportointi ja viestinti tuottavat katta-
vaa, luotettavaa ja avointa tietoa toiminnan tuloksellisuudesta, sithen liittyvisti haas-
teista ja niiden ratkaisuista.

Tarkastuskysymys 3: Onko tarkastuksen kohteeksi valituissa rahoitusohjelmissa ratkaistu
maatalouden ravinnekuormituksen vihentdmiseen liittyvid keskeisid tuloksellisuushaas-
teita menestyksekkaisti?

Kriteerit:

— Vesien- ja merenhoitoon, erityisesti maatalouden ravinnekuormituksen vihentimi-
seen, liittyvid tunnistettuja tuloksellisuushaasteita on ratkaistu menestyksekkéésti ra-
hoitusohjelmissa.

—  Saatavilla olevan tiedon perusteella voidaan tehdi luotettavasti padtelmii suunnitel-
tujen/toteutettujen ratkaisujen tuloksellisuudesta tai tuloksellisuuden edellytyksisti.

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa lokakuussa 2022 kuultiin maa- ja metséitalousministe-
ri6té ja ympéristoministerioté tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen kriteereistd. Kumpi-
kin ministerié kommentoi kirjallisesti tarkastuksen suunnitelman luonnosta ja kommentit
otettiin huomioon suunnitelman viimeistelyssid. Kuuleminen ei antanut aihetta muuttaa
asetelmaa eiki kriteerejé.

Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen asiakirja-aineisto koostui pdfasiassa Suomen vesien- ja merenhoidon sek
tarkastuksen kohteina olleiden rahoitusohjelmien ja niihin siséltyneiden otoshankkeiden
suunnittelu-, tulosohjaus-, seuranta-, raportointi- arviointi- ja viestintiaineistoista, joihin
sisdltyi seki laadullista ettd méérillistd tietoa. Tietoldhteind kéytettiin my6s vesien- ja me-
renhoitoa ja eri rahoitusohjelmia koskevia hallinnollisia ohjeita, tutkimuksia ja selvityksia
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seki muuta olennaista kirjallisuutta. Mink#éin hankkeiden tuloksia tai vaikutuksia ei tar-
kastuksessa todennettu kenttitutkimuksilla.

Aineistona kiytettiin liséiksi ympéristoministeriolti sekd maa- ja metsétalousministeri-
oltd saatuja kirjallisia kommentteja tarkastusmuistio- ja -kertomusluonnoksiin, kirjallisia
vastauksia kysymyksiin ja niiden pohjalta kiytyjen keskustelujen tuloksia. Lisiksi tietoa
hankittiin osallistumalla aihepiiriin liittyneisiin seminaareihin ja muihin tilaisuuksiin. Tar-
kastuksen loppuvaiheessa péivitettiin viel4 eriité yksityiskohtia koskevia tietoja ministeri-
Oiden yksittdisten vastuuhenkil6iden kanssa sdhkopostitse ja etdyhteyksin.

Aineiston analyysimenetelmini olivat asiakirjojen ja keskusteluaineiston laadullinen
siséllonanalyysi seki kuvaileva tilastollinen analyysi. Siséllonanalyysia tehtiin sekd deduk-
tiivisesti, eli tiettyjd teemoja ja asiakokonaisuuksia aineistosta etsien, ettd induktiivisesti,
eli aineistoldhto6isesti ilman ennalta méérittyjd kategorioita.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus toteutettiin kokonaisuudessaan 24.10.2022-4.9.2024. Tarkastuksen aineisto kerét-
tiin useassa vaiheessa vuoden 2022 marraskuun ja vuoden 2024 toukokuun viliseni aikana.

Tarkastuskertomuksessa on huomioitu tarkastuskohteessa ja -aineistossa 30.4.2024 asti
tapahtuneet olennaiset muutokset.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit johtava tuloksellisuustarkastaja Pekka Salminen, johtava tulokselli-
suustarkastaja Auri Pakarinen ja johtava tuloksellisuustarkastaja Hanna Virta. Tarkastuk-
sessa avustivat liséksi johtava tuloksellisuustarkastaja Katri Lammi ja projektiassistentti
Heli Westermark.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Tarkastusprosessi oli alun perin suunniteltua pitempi. Koska Suomen vesien- ja merenhoi-
don kansallinen ja kansainvilinen toimintaympérist6 ja ohjausjirjestelméi ovat jatkuvassa
muutoksessa, tarkastuksessa kiytetty aineisto ei vilttidmitti ole kaikilta osin ollut ajan ta-
salla tarkastuksen loppuun asti.

Tarkastus ei kattanut kaikkia maatalouden ravinnekuormituksen vihentimisen kannalta
olennaisia rahoitusohjelmia, -vilineitd ja toimenpiteitd. Hanke-esimerkkeji tarkasteltiin
suppeasti. Niin ollen on mahdollista, etti johtopéitokset eivit kaikilta osin pdde kaikkiin
rahoitusohjelmiin ja -vilineisiin. Hankkeita koskeviin p#ételmiin tulee suhtautua vain ha-
vainnollistavina esimerkkeini, joiden perusteella ei voi tehdi laajoja yleistyksia.
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