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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastus kohdistui tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten palveluihin. Kansain-
vilisessi tutkimuskirjallisuudessa néitd nuoria kutsutaan niin sanotuiksi NEET-nuoriksi.
Lyhenne tulee englanninkielisesti termistd Not in Employment, Education or Training.
NEET-lyhennetti kiytetiin myos téssi tarkastuskertomuksessa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
puhua myos syrjdytymisvaarassa olevista nuorista tai syrjiytyneistid nuorista.

Erilaisia nuorille suunnattuja palveluita on suuri mééra. Tarkastuksessa keskityttiin ar-
vioimaan kolmea asiaa: ty6on ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ja heidén palve-
lutarpeidensa tunnistamista, NEET-nuorten tavoittamista seki tapaustarkasteluna yhti
Kansanelékelaitoksen (Kela) jirjestiméi kuntoutustoimenpidetti eli Nuotti-valmennusta.
Tavoitteena on ollut edet kronologisessa jirjestyksessi: miten NEET-nuoret tunnistetaan,
miten heidit tavoitetaan ja miten heidén tilannettaan pyritidin parantamaan.

Taloudellisesta ndk6kulmasta jokainen kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle jaényt nuori
edustaa menetettyji tuotantoresursseja ja toteutumatonta arvonlisiysti. Yksi syrjaytynyt
nuori johtaa karkeasti arvioiden keskimééraisen vuosipalkan arvoiseen kokonaistuotannon
menetykseen kansantaloudessa vuosittain. TAimin vuoksi nuorten syrjiytymisen ehkiisy
on ensiarvoisen tirke#dd myos taloudellisesta nikokulmasta.

NEET-nuorten tunnistamiseen ei ole yksiselitteisia keinoja

15-29-vuotiaiden nuorten ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olemista tarkastellaan viral-
lisissa tilastoissa niin sanottuna NEET-asteena. Viime vuosina NEET-aste on ollut noin 9
prosenttia ikiluokasta, eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella on ollut noin 86 000 nuorta.
Tamé kertoo siité, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on nuoren eliméssé var-
sin tyypillinen vaihe. Enemmisto niistd nuorista on ty6ttoméné, mutta ryhméén kuuluu
my0s hyvin erilaisissa eliméntilanteissa olevia nuoria, kuten vilivuotta viettivid opiskeli-
joita. Tilasto itsesséin ei palvele suoraan palvelutarpeessa tai syrjdytymisen vaarassa ole-
vien nuorten tunnistamisessa. Olennaisempaa olisi tietéi kyseisen eldminvaiheen kesto,
mutta téllaista tilastoa tai mittaria ei ole olemassa.

Syrjaytymiskehitys alkaa usein jo lapsuudessa. Riskitekijoitd ovat vanhempien heikko
koulutustaso, tyottomyys ja kasautunut huono-osaisuus, mukaan lukien piihteiden ongelma-
kiytt6. Ndmai tekijit ovat vahvasti ennustaneet nuorella pelkin peruskoulun varaan jaamisté.
Tat4 pyrittiin korjaamaan vuonna 2021 voimaan tulleella oppivelvollisuusiin nostamisella.

Syrjaytymisriskin indikaattoreita on useampia: esimerkkeini voidaan mainita oppilaitok-
sen lihettdm3 ilmoitus kotikunnalle nuoren oppivelvollisuuden suorittamisen keskeytti-
misesti sekd Kelan lihettima automaatti-ilmoitus asuinkunnan hyvinvointialueelle nuoren
pitkittyneesté toimeentulotuen tarpeesta. Liséksi eri tahot (viranomaiset ja omaiset) voivat
tehdé huoli-ilmoituksia nuoresta, josta ovat huolissaan. Syrjiytymisriskissi olevan nuoren
tunnistamiseen on siis keinoja. Indikaattorit eivit kuitenkaan yksiselitteisesti osoita nuo-
ren olevan syrjdytyméssé, ja ne voivat aiheuttaa véiridkin hilytyksi.



Tavoittamisessa ei aina onnistuta, ja osa nuorista tavoitetaan
erityisen huonosti

Sosiaalihuoltoon ilmoitettujen nuorten aikuisten tavoittamiseen liittyy usein ongelmia.
Heikoimmassa asemassa olevat nuoret ovat erityisen vaikeasti tavoitettavia. Kotikdynnit
ovat usein hy6dyttomig, silld ovea ei avata. Nuoret aikuiset tavoitetaan paremmin, jos nuo-
ren toimintakyky ei ole alentunut tai henkil61li ei ole vakavia eliménhallinnan ongelmia.

Sosiaalihuollon ammattilaiset arvioivat palvelujensa parantavan nuorten tyollistymisen
tai koulutukseen osallistumisen edellytyksid, mutta tavoitteet ovat ensisijaisesti esimerkiksi
hyvinvoinnin lisddmisessi ja elaménhallinnan parantamisessa. Tyollistyminen on useim-
mille asiakkaille hyvin kaukainen tavoite.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd nuorista tehtyihin ilmoituksiin reagoimisessa on alueittaisia
eroja. Pitkittyneen toimeentulotuen edellyttimit Kelan automaatti-ilmoitukset kisitellaan
joillain alueilla nuorelle lihetetyll4 kirjeell4, eikd nuorta muuten yriteti tavoittaa. Osa sosi-
aalihuollon asiantuntijoista ei pitinyt automaatti-ilmoituksia ylip44nsi toimivana keinona.

Tarkastuksessa pyrittiin saamaan nuorten sosiaalihuollon asiakkuuksista my®és tilasto-
tietoa, mutta timéi osoittautui vaikeaksi. Kansallisen tason tilastotietoa on saatavissa vasta
vuonna 2027.

Vuoden 2023 alussa tuli voimaan toimeentulotukilain (1412/1997) uudistus, jonka kes-
keinen tavoite oli ratkoa vuonna 2017 tehdyn perustoimeentulotuen Kela-siirron ongelmia.
Erityisesti pyrittiin parantamaan haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden ja sosiaali-
huollon asiakkaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina. Uudistuksen my6té Kelan ja sosi-
aalihuollon yhteisty6n arvioitiin tehostuvan siind miérin, ettd se nékyisi sosiaalihuollossa
nuorten sosiaalisen kuntoutuksen kysynnén kasvuna. Sosiaalihuollon ammattilaiset eivét
ole kuitenkaan havainneet, ettd yhteistyo olisi tiivistynyt. Haastattelujen perusteella mitdin
uusia yhteistydmuotoja ei ole luotu. On syytid huomioida, etti hyvinvointialueiden toiminta
kdynnistyi uudistuksen kanssa samaan aikaan ja timi on voinut hidastaa toimeentulotuki-
lain uudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Oppivelvollisuusian nostaminen on edistanyt syrjaytymisriskissa
olevien nuorten tavoittamista

Oppivelvollisuuslaki (1214/2020) velvoittaa viranomaiset tavoittamaan 16-18-vuotiaat kou-
lutuksen ulkopuolella olevat nuoret sekd ohjaamaan heidit koulutukseen tai palveluiden
piiriin. Oppivelvollisuuden laajentamisessa pyritién usean viranomaisen avulla paranta-
maan laajasti nuorten ohjausta ja valvontaa, mutta viimekétinen ohjaus- ja valvontavastuu
oppivelvollisesta on asuinkunnalla. Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu on uusi tapa
tavoittaa koulutuksen ulkopuolella ja syrjaytymisriskissi olevia nuoria. Toimenpiteen to-
teutuksessa on kuitenkin merkittéivid eroja kuntien vililla. Osittain timé johtuu jo kuntien
kokoeroista.

Tarkastuksessa tehdyssi kuntakyselyssé kuntien valvontavastaavien arviot oppivelvol-
lisuuden ohjaus- ja valvontavastuun tavoitteiden toteutumisesta olivat kokonaisuudessaan
positiivisia. Erityisen hyvini tuloksena voidaan pité4 sité, ettd noin 70 prosenttia vastaa-
jista katsoi, ettd syrjaytymisriskissi olevien nuorten tavoittaminen on kunnissa parantu-
nut uudistuksen my6ti. Selvd enemmisto vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd uudistus on
parantanut oikea-aikaista puuttumista nuorten ongelmiin. Toisaalta kuitenkin todettiin,
ettd uudistuksesta huolimatta ne, joilla on eniten haasteita, eivit saa tarvitsemiaan so-
te-palveluja riittivin nopeasti.



Nuotti-valmennus on lisdannyt nuorten miesten jatko-opintoihin
hakeutumista

Tarkastuksessa arvioitiin tapaustarkasteluna kuntoutuslain (566/2005) 7 a §:n mukaista
nuoren ammatillista kuntoutusta ja erityisesti sen vaikutuksia osallistujien mychempéin
tyOssikiyntiin ja opintoihin. Arviointi perustui Kelan ja Tilastokeskuksen rekistereisti yh-
distettyyn yksil6tason aineistoon. Arvioinnissa keskityttiin kuntoutusmuodoista selvisti
suosituimpaan eli yksilolliseen Nuotti-valmennukseen. Vuonna 2022 Nuotti-valmennuksen
kustannukset olivat noin 23 miljoonaa euroa.

Tulosten mukaan osallistujamiesten jatko-opintojen todennikoisyys on kasvanut noin
nelji prosenttiyksikkoi verrokkeihin nihden. Sitd vastoin naisilla vastaavaa vaikutusta ei
havaita. Yksi osaselittijd eroon saattaa olla se, etté osallistujanaiset olivat jo ennen toimen-
pidetti koulutetumpia kuin miehet: vihintéén keskiasteen koulutus oli naisista 42 prosen-
tilla, kun taas miehisti se oli 38 prosentilla.

Nuotti-valmennus ei ole vaikuttanut ainakaan lyhyell4 ajalla osallistujien tyGssikiyntiin
tai palkkatuloihin. On ilmeistd, ettd molempien ryhmien henkil6istd suurin osa on melko
kaukana tydmarkkinoilta, mutta koulutustason nousu parantaa ajan my6td mahdollisuuksia
tyOnsaantiin. Viest6tason tilastoista nihdééin, etti toisen asteen tutkinnon suorittaminen
nostaa tyollistymisen todennikoéisyytti useilla kymmenilld prosenttiyksikoilla.

Tarkastusviraston suositukset

1.  Sosiaali- ja terveysministerion tulisi toimeentulotukilain ja sosiaalihuoltolain uudista-
misen yhteydessi kehittii ratkaisuja, jotka parantavat pitkidéin toimeentulotukea saa-
neiden nuorten ohjautumista palvelujen piiriin.

2. Sosiaali- ja terveysministerién on huolehdittava siit4, ettd yhteistyo Kelan ja sosiaali-
huollon vililld toteutuu vuoden 2023 voimaan tulleen toimeentulotukilain uudistuk-
sen tavoitteiden mukaisesti.

3. Sosiaali- ja terveysministerién sekid opetus- ja kulttuuriministerion on yhteistydssa
huolehdittava, etté syrjaytymisriskissi olevat nuoret saavat oppivelvollisuuden suo-
rittamista tukevat sosiaali- ja terveyspalvelut.

4. Sosiaali- ja terveysministerion on pidettivi huolta siité, ettd nuorten matalan kynnyk-
sen kuntoutuspalvelujen toiminta jatkuu, silld siitd on saatu ainakin osittain tavoittei-
den mukaisia tuloksia.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastus kohdistui ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
palveluihin julkisella sektorilla. Erilaisia nuorille suunnattuja pal-
veluita on suuri mééri, joten tarkastuksessa keskityttiin arvioimaan
kolmea asiaa: tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ja
heidén palvelutarpeidensa tunnistamista, niiden nuorten tavoitta-
mista seki tapaustarkasteluna yhti Kelan jiarjestiméi kuntoutus-
toimenpidetti eli Nuotti-valmennusta.

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa niiti nuoria kutsutaan
niin sanotuiksi NEET-nuoriksi. Lyhenne tulee englanninkielisesti
termisté Not in Employment, Education or Training. NEET-lyhen-
nettd kdytetddn myo0s téssi tarkastuskertomuksessa. Vaihtoehtoi-
sesti voitaisiin puhua my6s syrjidytymisvaarassa olevista nuorista
tai syrjdytyneistd nuorista. Syrjaytymiseen liittyvd terminologia on
toisaalta koettu jossain méérin leimaavaksi, minké vuoksi viranomais-
tasollakin on ryhdytty kiyttdmiin neutraalimpaa NEET-késitetta.

Taloudellisesta nikokulmasta jokainen kokonaan yhteiskunnan
ulkopuolelle syrjdytynyt nuori edustaa menetettyji tuotantoresurs-
seja ja toteutumatonta arvonlisdysti. Yksi syrjaytynyt nuori johtaa
karkeasti arvioiden keskiméériisen vuosipalkan arvoiseen kokonais-
tuotannon menetykseen kansantaloudessa vuosittain. Toimeentu-
lotuet ja muut sosiaaliturvaetuudet ovat pelkkii tulonsiirtoja, joita
ei tule laskea mukaan syrjdytymisen aiheuttamiin hyvinvointitap-
pioihin. Samaan kategoriaan kuuluvat menetetyt verotulot.! Nyky-
arvona laskettuna koko tyéuran ajalta kokonaistuotannon menetys
olisi titen noin 1,2 miljoonaa euroa yhti syrjaytynyttd nuorta kohti.
Arvio on hyvin karkea ja riippuu muun muassa palkankorotusole-
tuksesta, tyburan pituudesta ja diskonttokorosta.?

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukseen perustuvan laskelman
mukaan NEET-nuoria on ollut viime vuosina noin 80 000 - 90 000.
TAma4 arvio on kuitenkin hyvin kaavamaisesti laskettu, ja se voi pitidd
sisdllddn muun muassa vilivuotta viettivid opiskelijoita.

Tarkastussuunnitelmassa tarkastuksen paikysymykset muotoil-
tiin seuraaviksi:

1. Miten kiytGssi olevat indikaattorit soveltuvat ty6n ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevien nuorten palvelutarpeen tunnista-
miseen?

Onko NEET-nuorten tavoittamisessa onnistuttu?

3. Onko nuoren ammatillinen kuntoutus auttanut NEET-nuoria

palaamaan koulutus- ja ty6uralle?



Tarkastuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa NEET-nuorten
tunnistamiseen ja tavoittamiseen liittyvistd ongelmista ja tapaustar-
kastelun osalta myds rekisteriaineiston analyysiin perustuvaa vai-
kuttavuustietoa nuoren ammatillisesta kuntoutuksesta. Kyseisti
toimenpidetti ei ole Suomessa aiemmin tarkasteltu tarkastuksessa
kiytetylld aineistolla ja asetelmalla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on aiemminkin arvioinut nuorten
syrjaytymisen ehkéiisya (tarkastuskertomus 146/2007). Aihetta on
tutkittu myos lukuisissa muissa selvityksissi ja tutkimuksissa; osaa
niistd on kiytetty timén tarkastuskertomuksen 1dhdekirjallisuutena.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut pelkidn uuden kirjallisuuskatsa-
uksen laadinta, vaan tavoitteena oli my0s tuottaa tiysin uutta tie-
toa NEET-nuorten tavoittamisesta ja kuntoutuksen vaikutuksista.

Tarkastuksen ulkopuolelle on rajattu kuntien toteuttama etsivi
nuorisotyd, nuorten tyépajat, Euroopan sosiaalirahaston rahoituk-
sella kdynnistetty Ohjaamo-toiminta seki tyollistymisen monialaiset
yhteispalvelut (TYP). Niit4 on tarkastettu VTV:n toimesta hiljattain
(tarkastuskertomukset 2/2020, 6/2020 ja 16/2023).
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2 Miten NEET-nuoret ja
heidén palvelutarpeensa
tunnistetaan?

15-29-vuotiaiden nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemista
tarkastellaan virallisissa tilastoissa niin sanottuna NEET-asteena.
Viime vuosina NEET-aste on ollut noin 8-9 prosenttia ikéluokasta,
ja se osoittaa, ettd koulutuksen ja tyén ulkopuolella oleminen on
nuoren eldméssé varsin tyypillinen vaihe. Ryhméé4n my6s kuuluu
hyvin erilaisissa elimintilanteissa olevia nuoria.

Mittari itsessdén ei palvele suoraan palvelutarpeessa tai syrjayty-
misen vaarassa olevien nuorten tunnistamisessa. Olennaisempaa olisi
tieto NEET-statuksen kestosta eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemisen pitkittymisesti. Téllaista seurantatietoa NEET-statuksen
kestosta ei kuitenkaan ole saatavilla.

Erilaisia indikaattoreita syrjdytymisriskissi olevien nuorten tun-
nistamiseksi ja palveluihin ohjaamiseksi on kehitetty. Esimerkkeji
ovat Kelan tekemét automaatti-ilmoitukset sosiaalihuoltoon toimeen-
tulotuen saannin keston perusteella ja oppilaitoksen asuinkuntaan
tekemit ilmoitukset nuoren oppivelvollisuuden suorittamisen kes-
keyttimisestd. Mikddn néisti ei kuitenkaan yksiselitteisesti osoita
nuoren olevan syrjiytymaéssé, vaan timé riippuu useista tekijoisti.

21 Toisen asteen koulutuksen puuttuminen
lisdd merkittivisti syrjaytymisriskii

NEET-status yhdistetééin usein nuorten syrjiytymiseen, mutta véltté-
miitti kyse ei ole samasta asiasta. NEET-nuoret ovat heterogeeninen
joukko, joiden eliméntilanteet ja ndin ollen my6s tarve mahdollisille
palveluille tai muille tukikeinoille vaihtelevat suuresti.

Hiilamon ym. (2017) selvitysmiesraportissa® on tuotu esiin eri-
laisiin kategorioihin kuuluvia NEET-nuoria. Ndihin kuuluvat ty6té
etsivit ty6ttomiit ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat nuoret,
joiden tilanne voi johtua esimerkiksi vammoista, sairauksista tai per-
heenjisenesti huolehtimisesta. Lisdksi on passiivisia nuoria, jotka
eivit aktiivisesti pyri muuttamaan tilannettaan, sekd nuoria, jotka
odottavat uusia mahdollisuuksia tai olosuhteiden paranemista. Lo-
puksi ryhméén kuuluvat vapaaehtoiset NEET-nuoret, joille tilanne
voi olla viliaikainen, kuten vilivuosi koulutusten vilissa.
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NEET-statuksen syntymiseen liittyvii riskitekijoitd on selvitetty
Suomessa monissa tutkimuksissa, joita on kuvattu kattavasti edelld
mainitussa selvitysmiesraportissa. Yhteisid nimitt4jid ovat vanhem-
pien heikko koulutustaso, ty6ttomyys ja kasautunut huono-osaisuus,
mukaan lukien pdihteiden ongelmakiytto. Nam4 tekijit ennustavat
vahvasti nuorella pelkidn peruskoulun varaan jaamisti tai jopa pe-
ruskoulunkin kesken jittimistd. Ilman toisen asteen koulutusta
mahdollisuudet selviti nykyajan tyomarkkinoilla ovat hyvin heikot.

Kuviosta 1 ndhd&én, ettd idn karttuessa pelkén peruskoulun kéy-
neiden osuus sdinnénmukaisesti laskee, miki on sininsi odotusten
mukaista. Vuonna 2022 20-24-vuotiaista 19 prosenttia ja 25-29-vuo-
tiaista vajaat 16 prosenttia on ollut ilman toisen asteen tutkintoa.
Osuuksia voidaan pitd4 melko suurina.

Merkillepantavaa on, etti erityisesti 20-24-vuotiaiden ikdryhmais-
sé tdmi osuus on ollut tarkasteluajanjaksolla hienoisessa kasvussa.
Osuus on kasvanut 16 prosentista 19 prosenttiin. Syyt kehitykselle
eiviit ole tiedossa. Tulevaisuudessa lukua olisi hyvi seurata oppi-
velvollisuuslain vaikutusten ndkékulmasta, eli tarkastella, nikyyko
osuudessa velvollisuus hakeutua toisen asteen opintoihin.

prosenttia

20

18

16
14

ikd ikd
20-24 25-29
2022

ika ika
20-24 25-29
2021

ikd ikd
20-24 25-29
2020

ikd ikd
20-24 25-29
2019

ika ika
20-24 25-29
2018

Kuvio 1: llman toisen asteen tutkintoa olevien 20-24- ja 25-29-vuotiaiden
osuus samanikaisesta vaestosta vuosina 2018-2022. (Lahde: Tilastokeskus,
Vaeston koulutusrakenne.)
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2.2 Vaikka riskitekijoitd tunnetaan, NEET-
nuorten tunnistaminen ei ole yksiselitteisti

Kun kunkin nuorisoikiluokan viestostd vihennetéén tyGssikayvit,
opiskelijat, ty6voimakoulutuksessa tai vastaavassa olevat, asevelvol-
lisuuttaan suorittavat, vanhempainvapaalla olijat ja muut vastaavat
ryhmiit, jiljelle jadvi viestoméird mittaa tyon ja koulutuksen ulko-
puolelle jiineiden nuorten méiiraa. Suhteellista osuutta samaniki-
sestd viiestosti kéytetiin virallisena NEET-asteena. Tilastokeskuksen
tybvoimatutkimuksesta poimitut absoluuttiset ja suhteelliset luvut
on esitetty kuviossa 2.

Kuviosta 2 on ndhtévissi, ettd ilmién laajuus riippuu ainakin osit-
tain suhdanneluonteisista tekijoisti. Ei-tyOllisten nuorten mééra
kasvoi 2010-luvun alkupuolella, kun kansantalouden kasvu oli hi-
dasta tai jopa negatiivista. Vuosina 2012-2015 bruttokansantuotteen
volyymin kasvuprosentti vaihteli -1,4 prosentin ja 0,5 prosentin vé-
lilld. Kasvu alkoi kiihtyd vuonna 2016, miké nékyy ei-tyollisten nuor-
ten médrin vihenemisené. Koronaepidemian alkuvuosi 2020 nikyy
hetkelliseni vihenemisen pysidhtymiseni, mutta paluu kasvu-ural-
le vuonna 2021 jatkoi vihenemiskehitysti. Viimeiset vuodet abso-
luuttinen mééré ja suhteellinen osuus ovat pysyneet melko vakiona.

1000 henkil6a prosenttia
140 20
120 18

16
100 14

80 12

10

60 8

40 6

4

20 2

0 0
> K & ao A & W0 QO A 7 ,
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@ Ei-tyollisistd ei tutkintoon johtavassa eika
kurssikoulutuksessa eika varusmiespalveluksessa

Osuus ikaluokasta

Kuvio 2: Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien 15-29-vuotiaiden
nuorten maara ja osuus samanikaisesta vaestosta. (Lahde: Tilastokeskus,
Ty6voimatutkimus.)
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Kuviossa 2 punainen viiva kuvaa NEET-nuorten suhteellista osuut-
ta samanikéisesté viestostid. Vuonna 2023 se oli noin 9 prosenttia
(86 000 nuorta). Suurin osa niisté on tyottomié tyonhakijoita, mut-
ta osa ryhmain kuuluvista, esimerkiksi vilivuoden viettéjit, eivit
varsinaisesti ole syrjdytymisuhassa.

Kuvion 2 tilasto perustuu vuosittaisille poikkileikkaustarkasteluil-
le. Se ei siis ole samoja henkil6ité koskeva pitkittdisaineisto. Téllaista
tilastoa ei ole olemassa. Toisaalta aiemman rekisteritutkimuksen mu-
kaan yksikin NEET-status poikkileikkaustarkastelussa lisdi riskeja
erityyppisille ongelmille jatkossa. Mitd useampia NEET-statuksia
nuorella on ollut, sitd suurempia riskit ovat.*

Ty6voimaan kuuluvat méiéiritelméin mukaan tyolliset ja tyottOmét
tyonhakijat. Kuten luvussa 1 todettiin, Not in Employment, Educati-
on or Training -mééritelmi sulkee pois tyGssikiyvit (Employment),
tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat (Education) seki tyovoi-
makoulutuksessa tai vastaavassa olevat henkil6t (Training) ja asevel-
volliset sekd vanhempainvapaalla olijat. Tiukempi rajaus olisi sulkea
pois kaikki ty6voimaan kuulumattomat henkilét, eli my6s henkilt,
jotka eivit kuulu edelld mainittuihin ryhmiin mutta jotka eivit ole
my6skidn rekisterdityneet tyottomiksi tyonhakijoiksi.

Tilastokeskus on osana kokeellisia tilastojaan laatinut vieston
pidasiallisen toiminnan perusteella aiempaa tarkempia toiminta-
luokituksia vuodesta 2019 lihtien.’ Tuoreimmat tiedot ovat vuodel-
ta 2021. Kuviossa 3 on esitetty niiden toisen asteen tutkintoa vailla
olevien 18-29-vuotiaiden nuorten, jotka eivit kuulu tyévoimaan,
opiskelijoihin tai muihin edelld mainittuihin ryhmiin, suhteelliset
osuudet samanikiisesté viestostd hyvinvointialueittain vuonna 2021.
Koko maan keskiarvo kyseisen vuonna oli 1,1 prosenttia.
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Hyvinvointialue

Kymenlaakso
Paijat-Hame
Pohjois-Savo

Eteld-Savo

Vantaa ja Kerava
Eteld-Karjala
Satakunta
Keski-Uudenmaa
Lansi-Uudenmaa
Kainuu

Helsingin kaupunki
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Lappi
Itd-Uudenmaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaa
0 1 2 3

Osuus samanikiisestd vaestosta, %

Kuvio 3: Tutkintoa vailla olevat 18-29-vuotiaat, jotka eivét ole tyévoimassa,
koulutuksessa tai muissa ryhmissa, osuus samanikdisestd vaestosta
hyvinvointialueittain 2021. (Léhde: Tilastokeskus/Kokeelliset tilastot.)

Tissd ryhmissé, jota voitaneen kutsua NEET-nuorten ”kovaksi
ytimeksi”, on jonkin verran alueellista vaihtelua, jonka syyt eivit
ole heti ilmeisiéd. Kuviossa 2 esitetyn NEET-asteen nuorista suurin
osa on todennikdisesti rekisterditynyt ty6ttomiksi tydnhakijoiksi.

Koska toisen asteen tutkinnon suorittaminen on niin merkitté-
vissd asemassa syrjiaytymiskehityksen ehkédisemisen kannalta, p4i-
ministeri Sanna Marinin hallitus korotti oppivelvollisuusikii aiem-
masta 16 vuodesta 18 vuoteen siétimélld oppivelvollisuuslain.

Mikéli henkilo keskeyttid toisen asteen opinnot, koulutuksen jér-
jestdjan on tehtévi tistd ilmoitus henkilén asuinkunnalle. IImoi-
tuksen saatuaan asuinkunnan tehtéviini on ohjata oppivelvollista
hakeutumaan hinelle soveltuvaan koulutukseen tai muiden tarkoi-
tuksenmukaisten palveluiden piiriin. Oppivelvollisen tilanne ja tuen
tarve selvitetédn yhdessd oppivelvollisen ja timén huoltajan tai muun
laillisen edustajan kanssa (L. 1214/2020, 14 §).
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Asuinkuntaan ldhetettivi ilmoitus toisen asteen koulutuksen kes-
keyttédmisesti on indikaattori siit, ettd nuori on vaarassa ajautua
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle. Ilmoitus ei kuitenkaan yksiselit-
teisesti osoita, etté kyse on tyon ja koulutuksen ulkopuolelle ajau-
tuneesta NEET-nuoresta. Taustalla saattaa olla esimerkiksi véérin
koulutusalan valinta ja epétietoisuus omista kiinnostuksen kohteis-
ta. Ilmoituksissa kyse on siis ldhinn4 riski-indikaattorista. Asuin-
kunnan ohjaus- ja valvontavastuuta kisitell4én tarkemmin luvussa
4.

Kelalla on kuntouttavasta tyGtoiminnasta sifdettyyn lakiin (189,/2001,
27 §) perustuva velvollisuus tehdé ilmoitus henkilén asuinkunnan
hyvinvointialueelle® sellaisesta alle 25-vuotiaasta ty6ttoméstd hen-
kilost4, joka on saanut toimeentulotukea vihintiin nelji kuukaut-
ta. Vastaava ilmoitus on myos tehtévi vihintddn 12 kuukautta toi-
meentulotukea saaneista 25 vuotta tiyttineistd henkiloistid. Kuviossa
4 on esitetty Kelan ldhettimien ilmoitusten (yli 4 kk toimeentulo-
tukea saaneet) méirid suhteessa 18-24-vuotiaaseen viestoon hy-
vinvointialueittain vuonna 2022.

Hyvinvointialue
Paijat-Hame
Vantaa ja Kerava
Keski-Suomi
Etela-Karjala
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Helsingin kaupunki
Keski-Uudenmaa
Kanta-Hame
Kainuu
Pohjois-Karjala
Satakunta
Etela-Savo
Lansi-Uudenmaa
[té-Uudenmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaa

0 0,5 1

1,5 2
Osuus samanikiisesta viestosta, %

25

Kuvio 4: Vuonna 2022 Kelan tekemat ilmoitukset alle 25-vuotiaista 4 kuukautta

toimeentulotukea saaneista tyottémista hyvinvointialueittain jaoteltuna. (Ldhde:

Kelasto, Statfin.)
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Pohjanmaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa erottuvat alueina, joilla
ilmoituksia on tehty suhteellisen vihén. Piijat-Hidme taas edustaa
vastakkaista déripdétd. Kuten aiemmin mainittiin, suhdannevaih-
teluilla ja tité kautta tyollisyydelld on vaikutusta nuorten ulkopuo-
lisuudelle ty6eldmaistd. Kun tarkastellaan alueellista nuorisotyott6-
myyttd ja kuviossa 4 esitettyja suhteellisia Kela-ilmoitusten méiria,
havaitaan positiivista korrelaatiota (kuvio 5).

Kelan ilmoitukset alle 25-vuotiaista 4 kk

toimeentulotukea saaneista tyottomista,
% ikaluokasta

3,0
25 °
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%, .|

@'
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(
0,5
0
(0] 5 10 15 20

Nuorisotyottémyys, 18-24 v., % tyévoimasta

Kuvio 5: Nuorisotyottomyys ja Kelan ilmoitukset alle 25-vuotiaista
vahintaan 4 kuukautta toimeentulotukea saaneista ty6ttomista
hyvinvointialueittain vuonna 2022. (Léhde: Kelasto, Statfin.)

Keskim#irin mitd enemmin alueella on nuorisoty6ttomyytti, si-
td enemmsén on Kelan toimesta tehty ilmoituksia yli nelji kuukaut- 27
ta toimeentulotukea saaneista nuorista. Havainto ei ole sinénsi yl- Kelan ilmoitukset ja
lattdvd, mutta se osoittaa ainakin sen, ettei tyon ja koulutuksen alueen .
ulkopuolelle ja titd kautta toimeentulo-ongelmiin ajautuvien nuor- tk%?tr’é?giﬂ%ynsg ;Ita;ne et
ten méiri ole ennalta mééritty vakio. Jos yhteiskunnalla on kéytet-
tdvissdin toimia, joilla voidaan alentaa nuorisoty6ttomyytté, alenee
samalla toimeentulotuen tarvekin.
Pitkdaikaista toimeentulotuen saantia voi tietysti selittdd myos
osa-aikainen ja pienipalkkainen ty6 sekd mahdolliset alaikiiset
huollettavat. Toimeentulotuen tarpeessa ei siis vélttimétti ole ky-
se NEET-nuoresta, eivitki osa-aikaty6lliset kuulukaan Kelan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin.
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3 Miten sosiaalihuollossa
onnistutaan haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten
aikuisten tavoittamisessa?

Sosiaalihuoltoon ilmoitettujen nuorten aikuisten tavoittamiseen
liittyy usein ongelmia. Tarkastuksen perusteella sosiaalihuolto ta-
voittaa parhaiten sellaiset nuoret aikuiset, jotka eiviit ole kaikkein
heikoimmassa asemassa, ja tavoittamatta jiévét usein eniten palve-
lujen tarpeessa olevat.

Sosiaalihuollon ammattilaiset arvioivat palvelujensa parantavan
tyollistymisen tai koulutukseen osallistumisen edellytyksid, mutta
tavoitteet ovat ensisijaisesti esimerkiksi hyvinvoinnin lisddmisessi
ja eliménhallinnan parantamisessa. Ty6llistyminen on asiakkaille
usein kaukainen tavoite.

Perustoimeentulotukea toimeenpanevan Kelan ja hyvinvointi-
alueiden sosiaalihuollon vilinen yhteisty6 nuorten aikuisten asia-
kasty0ssi ei tarkastuksen perusteella vaikuta lisdéntyneen, vaikka
sithen nimenomaan pyrittiin vuoden 2023 alussa voimaan tulleella
lakiuudistuksella (HE 127/2022). Sosiaalihuollon ammattilaiset ko-
kivat yhteistyon kdytdnnossi vihiiseksi.

3.1 Lakiséditeiset ilmoitukset ovat keino ohjata
nuoria aikuisia sosiaalihuollon palveluihin

Perustoimeentulotuen toimeenpano siirtyi Kelalle vuoden 2017 alus-
sa, ja tdydentdvi sekd ehkiisevd toimeentulotuki jdivit kuntien ja
sittemmin hyvinvointialueiden vastuulle. Toimeentulotuki on ko-
konaisuudessaan osa sosiaalihuoltoa, mutta Kela-siirrolla perustoi-
meentulotuki eriytettiin muusta sosiaalihuollon toimeenpanosta.

Toimeentulotuen Kela-siirtoa on arvioitu paljon’, ja sithen liitty-
vid ongelmia on tunnistettu laajasti. Yhdeksi kriittisimmiksi kysy-
mykseksi on noussut Kelan ja sosiaalihuollon vilinen yhteistyo sel-
laisten asiakkaiden parissa, jotka tarvitsevat muutakin kuin taloudel-
lista tukea.? Yhteistyo6 tillaisten asiakkaiden sujuvassa palveluihin
ohjaamisessa on keskeisti, koska vaikeissa elaméntilanteissa olevat
asiakkaat eivit vilttdmittd itsendisesti kykene tai ole motivoitunei-
ta hakeutumaan palvelujen piiriin.’
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Kela-siirron ongelmia ratkomaan asetettu tyéryhmaé nosti esiin
loppuraportissaan'®, ettd perustoimeentulotuen ja sosiaalityén pro-
sessien erillisyys on aiheuttanut ongelmia osalle palvelutarpees-
sa oleville palveluiden piiriin ohjautumisessa. Vuoden 2023 alussa
voimaan tulleen toimeentulotukilain uudistuksen keskeinen tavoite
olikin parantaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien sosiaa-
lihuollon asiakkaiden asemaa.

Tarkastuksessa keskityttiin sithen, miten sosiaalihuolto tavoittaa
Kelassa tunnistetut ja sosiaalihuollon viranomaisille ilmoitetut ris-
kissi olevat nuoret aikuiset. Pitkittynyt toimeentulotuen saanti on
yksi indikaattori, jonka perusteella tyon ja koulutuksen ulkopuolel-
le jadneit4 ja sen riskissé olevia nuoria aikuisia pyritddn tunnista-
maan ja ohjaamaan palvelujen piiriin.

Lyhytaikainen toimeentulotuen saanti on yleistd nuorten keskuu-
dessa, eiki se vilttiméttd kerro palvelutarpeesta. Osalla nuorista
toimeentulotuen saanti kuitenkin pitkittyy, ja sen voidaan katsoa
altistavan sosiaalisille ongelmille ja niiden kasautumiselle.”? Tarkas-
tuksessa on tarkasteltu myos muualta kuin Kelasta tulevia huoli-il-
moituksia nuorista aikuisista ja heidén tavoittamistaan.

Igﬁgtktl'ali% tg;:(tléz Kelasta Sosiaali- Asiakas
toimeen- yhden lahtee huolto saa
tulotuki- * viidests * ilmoitus * ottaa * tarvitse-
hakemuk- sosiaali- sosiaali- asiak- maansa
sen palvelujen huoltoon kaaseen sosiaali-
Kelalle kriteerista yhteytta palvelua

Kuvio 6: Kelan toimeenpaneman perustoimeentulotuen ja sosiaalihuollon
palveluiden véalinen ilmoitusjarjestelma. (Lahde: Mesigislehto ym.™®)

Perustoimeentulotuen Kela-siirron yhteydessé piti rakentaa il-
moitusjirjestelmi, jolla tieto perustoimeentulotuen saajista kulkee
tarvittaessa sosiaalihuoltoon. Kuvio 6 havainnollistaa Kelan ja sosi-
aalihuollon palveluiden vilisti ilmoitusjéirjestelméé. Ennen perus-
toimeentulotuen Kela-siirtoa kuntien sosiaalihuolto seurasi omatoi-
misesti asiakkaitaan ja pyrki 16ytdmé&én toimeentulotukea saaneiden
joukosta ne, jotka olivat sosiaalityon tarpeessa.
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Kelalla on velvollisuus ilmoittaa sosiaalihuoltoon tietyt kriteerit
tayttavista perustoimeentulotuen saajista

Kelan tulee ilmoittaa sosiaalihuoltoon alle 25-vuotiaasta perustoimeentulotuen
saajasta, joka on saanut 4 kuukautta yhtajaksoisesti perustoimeentulotukea
ty6ttomyyden perusteella. 25-vuotiaasta tai sitd vanhemmasta vastaavassa
tilanteessa olevasta henkilosta Kelan tulee ilmoittaa sosiaalihuoltoon, kun
perustoimeentulotukea on maksettu yhtajaksoisesti 12 kuukautta. Kelan velvol-
lisuudesta ilmoittaa sosiaalihuoltoon naiden kahden kategorian osalta séade-
taan laissa kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001).* Kolmas saannin kestoon
liittyva ilmoituskategoria koskee maahanmuuttajia, jotka ovat saaneet perustoi-
meentulotukea tyottdmyyden perusteella kaksi kuukautta (1386,/2010).1°

Neljas ilmoituskategoria koskee perustoimeentulotuen perusosan alentamista.
Kela ilmoittaa sosiaalihuoltoon, mikali henkilon perustoimeentulotuen perus-
osaa alennetaan. Sita voidaan alentaa 20-40 prosenttia ja enintaan kahdeksi
kuukaudeksi kerrallaan, esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on ilman perus-
teltua syyta kieltaytynyt ilmoittautumasta tyottomaksi tyénhakijaksi. Yli 20
prosentin ja enintaan 40 prosentin alennus voidaan tehda, jos henkild jatkaa
perusosan alentamisen jalkeen velvollisuuksien laiminlyontid ja kieltaytyy ilman
perusteltua syytd osallistumasta sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin
(1412/1997). Ennen perusosan alentamista Kelan tulee ohjata henkil6 sosiaali-
huoltoon palvelutarpeen arviointiin, johon osallistumisella perusosan alenta-
misen voi valttaa.

Viides ilmoituskategoria perustuu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014).” Kelalla on
muiden viranomaisten tavoin velvollisuus ohjata henkilé hakemaan sosiaali-
palveluja tilanteissa, joissa sosiaalihuollon tarve on ilmeinen. Kelan etuus-
ohjeen' mukaan asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen arvioinnissa kaytetaan
tapauskohtaista harkintaa. Esimerkkeina sosiaalihuollon tarpeesta ohjeessa
mainitaan muun muassa laaja-alaiset elamanhallinnan ongelmat, vuokra- ja
sahkovelat seka erilaiset riippuvuudet, kuten paihde- tai peliongelmat.

Perustoimeentulotuen saajien ohjautumista sosiaalipalvelujen
asiakkaiksi on tutkittu Kela-siirron jilkeen useissa tutkimuksissa ja
selvityksissd.”” On muun muassa havaittu, etti asiakkaan ohjaaminen
Kelasta sosiaalityon palveluihin on monivaiheinen prosessi. Se sisél-
té4 erilaisia pullonkauloja, jotka aiheuttavat riskin asiakkaan putoa-
misesta pois tarvitsemistaan etuuksista, palveluista tai molemmista.

Myos Kelasta sosiaalihuoltoon tehtévié ilmoituksia ja ilmoitus-
jarjestelméi on tutkittu.?® Tutkimuksissa on havaittu, ettd Kelassa
tunnistetaan ennen kaikkea taloudellisiin ongelmiin liittyvi sosiaa-
lityon tarve, mutta sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia ei tunnisteta
yhti hyvin. Sosiaalihuollon ty6ntekijoilld on vaikeuksia tavoittaa ja
saada ilmoitetut henkil6t sosiaalipalvelujen piiriin. Tavoittamisen
vaikeus koskee erityisesti nuoria asiakkaita. Lisdksi on havaittu, etté
kuntouttavan ty6toiminnan lain nojalla alle 25-vuotiaita koskevat
ilmoitukset palveluihin ohjaamiseksi eivit vihenni toimeentulo-
tuen tarvetta.”
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Tamén luvun keskeisimmit tarkastushavainnot perustuvat paa-
asiassa laadulliseen haastatteluaineistoon. Haastatteluaineisto ke-
réttiin toteuttamalla yhdeksén kahden tunnin ryhmihaastattelua
eri hyvinvointialueilla. Haastatteluihin osallistui nuorten aikuisten
parissa tyoskentelevii sosiaaliohjaajia ja sosiaalityontekijoitd. Kaik-
kiaan haastatteluihin osallistui 33 henkil64.

Haastatteluaineiston lisidksi hy6dynnettiin Kelasta saatuja tilas-
toja. My0s hyvinvointialueilta pyydettiin tilastoja nuorten aikuis-
ten sosiaalihuollon asiakkuuksista, mutta saadut tiedot sisélsivit
niin paljon epdvarmuustekijoit4, ettei niiden hyodyntédminen ollut
tarkoituksenmukaista. Kerityn aineiston perusteella ei voida tehda
kovin pitkélle menevié yleistyksid. Haastatteluaineiston perusteella
voidaan kuitenkin tuottaa lisiymmaérrysta siitd, miki késitellyissd
aiheissa on merkittivii ja todennikoisesti olennaista myos yleisem-
malla tasolla.

IImoitusten késittely ja niihin reagointi vaihtelee eri alueilla

Erilaisten ilmoitusten kautta ohjautuu merkittivi osa asiakkaista
nuorten aikuisten parissa tyoskenteleville sosiaalihuollon ammat-
tilaisille. Ilmoitukset voidaan jakaa sosiaalihuoltolain nojalla tehtyi-
hin huoli-ilmoituksiin, joita tulee lukuisista erilaisista ldhteist4, ja
toisaalta Kelan tekemiin automaatti-ilmoituksiin. Kela tekee my6s
huoli-ilmoituksia, mutta tarkastushaastattelujen perusteella néité
on vain vihén.

Ilmoitusten kisittelyssi ja niihin reagoimisessa on tarkastuksen
perusteella alueellisia eroja. My6s hyvinvointialueen sisélld voi olla
vaihtelevia menettelytapoja. Joillain hyvinvointialueilla ilmoitukset
jaetaan suoraan sosiaalityontekijoille ja -ohjaajille. Toisilla alueilla
on erikseen henkil6t, joiden tehtévi on kdyda ilmoitukset lépi ja yrit-
tdd saada yhteys ilmoitettuun henkil66n. Kun henkil6 on tavoitettu,
tehdéén alustava palvelutarpeen arviointi ja tarvittaessa ohjataan
henkilo sosiaaliohjaajan tai -tyontekijéin asiakkaaksi.

Tarkastusviraston Kela-siirtoa koskevassa tarkastuksessa seké
muissa selvityksissi ja tutkimuksissa on havaittu, ettd Kela-siirron
myo6td kasvanut ilmoitusten médrd on aiheuttanut sosiaalihuollos-
sa paljon hallinnollista ty6té ja ilmoitusten kisittelyyn on liittynyt
erilaisia ongelmia.?? Tarkastuksen perusteella hallinnollisesta tyosti
on tullut sujuvampaa kuin se oli ensimméisiné vuosina Kela-siir-
ron jilkeen, ja tim& tukee myos tutkimuksessa tehtyji havaintoja.?

Tyokuorman keventymisti voi selittdd useassa haastattelussa esiin
nousseet kevennetyt menettelyt Kelasta tuleviin automaatti-ilmoi-
tuksiin reagoimisessa. Joillain alueilla henkil6lle laitetaan pelkis-
tadn kirje, eikd tdtd muuten yriteti tavoitella. Menettelyiti perus-
teltiin esimerkiksi automaatti-ilmoitusten suurella méérilla ja sillé,
ettd tavoitetuilla ei usein ole sosiaalihuollon palvelutarvetta.
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Kiinnostavimmat erot alueiden vililli koskevat eri ilmoitustyyp-
pien priorisointeja. Tarkastuksen perusteella eri alueilla on paddytty
piinvastaisiinkin ratkaisuihin. Esimerkiksi perustoimeentulotuen
perusosan alentamista 20 prosentilla koskeviin ilmoituksiin ei vélt-
tdmaétti reagoida mitenk&in, kun taas jollain alueella ndma ilmoituk-
set koetaan kriittisiksi ja ne ohjataan suoraan sosiaality6ntekijille.

Taulukossa 1 on Kelan 18-29-vuotiaista perustoimeentulotuen
saajista tekemien ilmoitusten méairit vuodelta 2019. Koronapande-
mian takia vuosi 2019 on viimeisin kokonainen vuosi, jolloin ilmoi-
tusmenettely oli kiytossa koko vuoden normaalisti.

Taulukko 1: Kelan sosiaalihuoltoon vuonna 2019 tekemien ilmoitusten
lukuma&aria 18-29-vuotiaista toimeentulotuen saajista. (Lahde: Kelan
toimittamat tilastot.)

Alle 25-vuotiaat tyot-
téomat 4 kk toimeentu-
Alennettu lotukea ja 25-29-vuo-
perusosa tiaat tyottomat 12
kk toimeentulotukea
saaneet

Vuosi 2019 15359 8313 4361

Sosiaali-
tyon
tarve

18-29-vuotiaat

perustoimeentulo-
tuen saajat

Sosiaalihuoltolain nojalla tehtyji huoli-ilmoituksia tulee tarkas-
tuksen perusteella nuorista aikuisista tyypillisesti liheisiltd ja muilta
yksityishenkil6iltd, oppilaitoksilta, terveydenhuollosta ja muilta vi-
ranomaisilta. Haastatteluiden perusteella sosiaalihuoltolain nojalla
tulevat huoli-ilmoitukset pyritédén kisitteleméén kiireellisemmin
kuin toimeentulotukeen liittyvit automaatti-ilmoitukset.

3.2 Nuorten tavoittamisessa ei aina onnistuta,
ja osa tavoitetaan erityisen huonosti

Tarkastushaastattelujen perusteella merkittéivéi osaa sosiaalihuol-
toon ilmoitetuista nuorista aikuisista ei tavoiteta. Ilmoitustyyppien
vililld on eroja tavoittamisen suhteen. Sosiaalihuoltolain mukaisten
huoli-ilmoitusten perusteella henkil6t tavoitetaan paremmin kuin
Kelan automaatti-ilmoitusten perusteella. Haastattelujen perusteel-
la tim4 johtuu siité, ettd useimmiten huoli-ilmoitusten tapauksissa
henkil6 on tietoinen tehdysti ilmoituksesta ja osaa odottaa yhtey-
denottoa.

Kaikkein huonoiten tavoitetaan henkil6t, joista tehty ilmoitus
koskee perustoimeentulotuen perusosan alentamista. Vaikuttaa silté,
ettéd Kelan tekemien ilmoitusten osalta tavoitettujen osuus on pienin
kaikkein yleisimméssé ilmoitustyypissi eli perusosan alennuksissa
ja suurin huoli-ilmoituksissa, joita Kela tekee vihiten.
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Tama4 voi selittdi sitd, miksi osa haastatelluista oli turhautuneita
Kelan automaatti-ilmoituksiin ja miksi 20 prosentin perusosan alen-
tamisen tilanteissa henkiléiden tavoittelemisesta on paikoin luo-
vuttu kokonaan. Ilmoitusten perusteella tavoitettujen henkiléiden
méiiristé ei kuitenkaan ole olemassa minkiénlaista tilastoa tai re-
kisterid. Haastattelujen perusteella etenkin automaatti-ilmoitusten
nuoret aikuiset tavoitetaan paikoitellen erittdin heikosti, miki teet-
tdd paljon turhaa tyota sosiaalihuollossa.

Tutkimukset osoittivat Kela-siirron ensimmaéisini vuosina, etti
nuorten seki perusosan alentamispéétoksen saaneiden tavoittami-
nen oli vaikeaa.?* Tarkastuksen perusteella tilanne ei vaikuta paran-
tuneen. Ty6nhaun uusiminen ty6voimapalveluissa riitti4, jos pe-
rusosaa on alennettu 20 prosentilla sen vuoksi, ettid asiakkaan
tyonhaku ei ole voimassa. Tama voi olla yksi selitys sille, miksi so-
siaalihuolto ei tavoita tillaisia henkil6itd. Henkil6ll4 ei ole mitdin
velvollisuutta osallistua sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin,
vaan tyénhaun uusiminen riittd4 tdyden perusosan palauttamisek-
si. Tarkastuksen perusteella vaikuttaa silt4, ettd automaatti-ilmoitus
toimeentulotuen perusosan 20 prosentin alentamisesta ei toimi toi-
votulla tavalla henkil6iden ohjaamisessa sosiaalihuollon palveluihin.

Haastattelujen perusteella ilmoituksissa nihdéén kuitenkin jo-
tain positiivistakin. Aina on niit4, jotka automaatti-ilmoitustenkin
perusteella tavoitetaan, palvelutarve havaitaan ja henkil6 saadaan
palvelujen piiriin. Osittain ristiriitainen kuva muodostui perustoi-
meentulotuen saannin kestosta sosiaalihuollon palvelutarpeen ku-
vaajana. Palvelutarvetta ei kaikilla ole, vaikka he olisivatkin saaneet
perustoimeentulotukea 4 tai 12 kuukautta tyottomyyden perusteella.

Heikoimmassa asemassa olevat nuoret ovat erityisen
vaikeasti tavoitettavia

Haastatteluiden perusteella keskeinen syy vaikeaan tavoittamiseen
oli yleisesti henkilon huonokuntoisuus. Haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd kaikkein heikoimmassa asemassa olevia nuoria aikuisia ei vilt-
tdmétti tavoiteta. Nuoret aikuiset tavoitetaan paremmin, jos toi-
mintakyky ei ole alentunut tai henkil6ll4 ei ole vakavia eldménhal-
linnan ongelmia.

Konkreettisia tekijoitd heikoimmassa tai haavoittuvimmassa ase-
massa olemisen taustalla ovat esimerkiksi vakavat pdihde- ja mie-
lenterveysongelmat, asunnottomuus, sosiaalisten tilanteiden pelko,
kotiin eristdytyminen ja vakavat neuropsykiatriset vaikeudet.

Piihde- ja mielenterveysongelmat ovat hyvin tyypillisid sosiaa-
lihuoltolain mukaisten huoli-ilmoitusten syiti. Niihin voi yhdisty#
sosiaalista eristdytymistd, ja henkil6illa voi olla vaikeuksia vastata
mihink&én yhteydenottoihin.
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Tarkastuksen perusteella huoli-ilmoituksia kiytetdin my0s yrityk-
sini ohjata henkilo terveydenhuoltoon tilanteissa, joissa ei keksiti
endd muita keinoja. Aikuissosiaalityén keinovalikoimista vallitsee
kansalaisilla ehki véirid késityksid, eikd vélttiméttd ymméirretd, ettd
kyse on asiakkaalle ylipadtidn vapaaehtoisista palveluista. Haasta-
teltavat toivoivat, ettd terveydenhuollon palveluissa oltaisiin my6s
kirsivillisid. Nuorilla ei valttdméitts ole luottamusta ammattilaisiin,
vaan se pitdd rakentaa, ja se voi vaatia aikaa. Toivottiin, ettd hoitokon-
takti ei katkeaisi niin herkésti, jos nuorelta jad kdyntikertoja vélista.

Haastatteluissa nousi esiin viitteiti my0s siité, etti mielenterveys-
palvelut ovat saattaneet heikentyé joillain alueilla hyvinvointialuei-
den perustamisen my6ti. Esimerkiksi haastateltavat eri kunnista
samalta hyvinvointialueelta totesivat, ettd ennen hyvinvointialueen
kiynnistymisti kunnissa oli matalan kynnyksen mielenterveyspalve-
luita, joihin saattoi menné asiakkaan kanssa yhdessé niin sanotulle
avoimelle ajalle. Téllainen koettiin hyviksi, koska osalla asiakkaista
saattaa olla korkea kynnys asioida esimerkiksi terveyskeskuksessa
tai pdivystyksessa.

Palvelujen tarjoamista etayhteyksilla pidetadan riskina

Tyypillisimpi4 tavoittamisen keinoja ovat kirje, puhelinsoitto ja teks-
tiviesti. Joillain hyvinvointialueilla on kiyt6ssd Whatsapp-viestit,
mutta suurimmalla osalla alueista niiden kiytt6 on tietoturvasyisti
kielletty. Tapaamisaikaa ei kannata varata, ellei nuoreen aikuiseen
ole ensin saatu yhteytt, silld ilman yhteyden saamista varatut ajat
jadvit hyvin herkasti kiyttdmatta.

Tavoittamisen keinovalikoimassa ovat my6s kotikéynnit, mutta
niitd haastateltavat pitivét tehottomina. Hyvin harvoin sosiaalihuol-
lon edustajalle avataan edes ovea.

Tarkastuksen perusteella hyvinvointialueille siirtymisen myoté
on joillain alueilla ohjeistettu tekemé#én palvelutarpeen arviointeja
enemmain etdyhteyksin, jotta toiminta tehostuisi. Yhdelld hyvinvoin-
tialueella oli annettu ymmaértii, ettd 40 prosenttia asiakastapaami-
sista tulisi toteuttaa etiyhteyksin, miki sai haastattelussa kritiikki.

Haastateltavat pitivit palvelujen tarjoamista etdyhteyksin hai-
tallisena jo valmiiksi syrjiytyneille nuorille aikuisille, koska se voi
syventii heiddn huono-osaisuuttaan. Toisen hyvinvointialueen haas-
tattelussa todettiin, etté jatkossa 30 prosenttia asiakastyOsti pitdisi
tapahtua etiiyhteyksin. Haastateltavat pitivét tétd riskin ja totesi-
vat, ettd korona-aikana etéini tehtyjen palvelutarpeen arviointien
perusteella syntyneet asiakkuudet eivit ldhteneet oikealla tavalla
kéiyntiin. Etdyhteyksissi jdd paljon huomaamatta ja havainnoimatta
asiakkaan todellisesta tilanteesta.
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Nuorilla aikuisilla sosiaalihuollon asiakkailla on vaihtelevia
palvelutarpeita ja tydllistyminen on usein kaukainen tavoite

Nuorten aikuisten tarve piihde- ja mielenterveyspalveluille koros-
tui kaikissa haastatteluissa eniten. Ndiden lisdksi mainittiin erilaiset
neuropsykiatriset ongelmat. Nim# ovat suurelta osin palvelutarpei-
ta, joihin vastataan pé#asiassa terveydenhuollossa.

Varsinaisia sosiaalihuollon palvelutarpeita nuorilla aikuisilla
on haastatteluiden perusteella hyvin monenlaisia. Tavanomaisten
sosiaalityontekijén tai sosiaaliohjaajan tapaamisten lisiksi useissa
haastatteluissa tuotiin esiin, ettd paljon on tarvetta tukihenkil6pal-
veluille. Osalla alueista téllaista hyvin intensiivisti ja henkilokoh-
taista palvelua olikin tarjolla mutta hyvin rajallisesti. Toisilla alueilla
tukihenkilopalveluita ei ollut tarjolla lainkaan.

Ryhmémuotoinen sosiaalinen kuntoutus néihtiin my6s monille hy-
véni palveluna, mutta kaikilla alueilla sellaista ei ollut tarjolla. Ryh-
méamuotoisessa sosiaalisessa kuntoutuksessa opitaan muun muassa
eldaménhallinnan perusasioita, saapumaan sovittuna aikana paikalle
ja olemaan muiden ihmisten kanssa ryhmiéssé. Téllaiset perusasiat
voivat valmistaa asiakasta esimerkiksi opiskeluun. Kuntouttava tyo-
toiminta mainittiin myos useissa haastatteluissa melko tyypillise-
ni palveluna, jos nuoren kunto mahdollistaa siihen osallistumisen.

Haastatteluiden perusteella vilitystilipalvelu on yleistynyt nuo-
rilla aikuisilla. Vilitystilien tarpeen lisééntymisen arvioitiin kertovan
vakavista ongelmista raha-asioiden hallinnassa. Vilitystilipalvelus-
sa asiakkaan tulot ohjautuvat sosiaalihuollon hallinnassa olevalle
tilille ja esimerkiksi vuokra seki laskut maksetaan télté tililtd. Asi-
akas saa tililtéd kéyttérahaa itselleen.

Haastatteluiden perusteella nuorten sosiaalihuollon asiakkaiden
tosiasiallinen tyokyky ei yleensi vastaa sitd, mité sen virallisesti arvi-
oidaan olevan tai miti sen tyypillisesti oletetaan olevan tyottomalla
tyonhakijalla. Useat haastateltavat pitivit monien asiakkaiden tyol-
listymistd hyvin kaukaisena asiana.

Haastateltavat kuitenkin toivat esiin, ettd sosiaalihuollon palve-
luilla voidaan edistdé nuorten kiinnittymisti koulutukseen ja tyo-
eldmiin, mutta kyse on usein pitkisti prosessista. Sosiaalihuollon
palvelujen tavoite nihtiin ennemmin koulunkéynnin ja tyonteon
edellytysten parantamisessa, miki jollain aikavililld voi johtaa opis-
keluun tai tyossdkayntiin.
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3.3 Sosiaalihuollon asiakkuustiedoissa on
merkittivii puutteita, eiki yhteistyo Kelan
kanssa ole parantunut

Tarkastuksessa pyrittiin saamaan 18-29-vuotiaiden sosiaalihuollon
asiakkuuksista myos tilastotietoa, mutta timaé osoittautui vaikeaksi.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan uusi sosiaali-
huollon seurantarekisteri on otettu kiytt66n. Kansallisen tason ti-
lastotietoa on saatavissa kuitenkin vasta vuonna 2027.

Hyvinvointialueilla on ollut vuodesta 2023 l4htien velvollisuus
toimittaa tietoja THL:n sosiaalihuollon seurantarekisteriin.?® Vuo-
den 2023 osalta tiedoissa on vield runsaasti puutteita. Esimerkiksi
tyoikéisten palvelujen osalta tietoja olivat toimittaneet vain yhdekséin
hyvinvointialuetta ja niistékin valtaosan tiedot olivat puutteellisia.?®

Kokonaiskuvan saamiseksi tarkastuksessa pyydettiin 18-29-vuo-
tiaiden sosiaalihuollon asiakkuuksista lukumiiritietoja suoraan
hyvinvointialueilta. Kaikki toimittivat vastaukset, mutta lihes kai-
kilta alueilta saatuihin vastauksiin liittyi erilaisia rajoituksia. Rajoi-
tukset johtuivat asiakastietojérjestelmisti, joita joillain alueilla saat-
toi olla kdytossi useita. Alueilta vastattiin, etti eri jarjestelmistd
tietoja saa raportoitua hieman eri tavoin, liittyen esimerkiksi ikéra-
jauksiin.

Kaikkia pyydettyji tietoja ei siis saatu, ja saadut tiedot sisélsivit
epavarmuuksia. Voimakas vaihtelu tiedoissa — esimerkiksi aikuis-
sosiaality6n asiakkuuksien méérissé - viittaisi siihen, etti tietoja
my0s kirjataan eri tavoin eri alueilla. On epdvarmaa, missid méaérin
asiakastietojen keskitetty kerdfiminen sosiaalihuollon asiakasrekis-
teriin tulee ratkaisemaan ongelmia, mikili tieto on 1dhtokohtaisesti
puutteellista.

Pididministeri Petteri Orpon hallitus on pééttinyt rajata sosiaali-
huollon palveluja saavuttaakseen s##st6jd.”” Rajaaminen on varmasti
vaikeaa, jos eri ryhmien asiakkuuksista ei saada luotettavaa tilas-
totietoa. Luotettava tieto sosiaalihuollon asiakkuuksista palvelisi
my6s hyvinvointialueiden johtamista ja resurssoinnin suunnittelua.

Tarkastuksessa pyydettiin méirillisia tietoja my6s Kelan ja so-
siaalihuollon vilisesti yhteistyOsti. Kelasta pyydettiin tietoja sosi-
aalihuollon lausuntojen mééristé ja asiakkaiden yhteistapaamisista
Kelan ja sosiaalihuollon edustajien kanssa. Niiti tietoja ei kuiten-
kaan ollut saatavilla.
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Kelan ja sosiaalihuollon yhteisty6 ei ole parantunut

Vuoden 2023 alussa tuli voimaan toimeentulotukilain uudistus (HE
127/2022), jonka keskeinen tavoite oli ratkoa vuonna 2017 tehdyn
perustoimeentulotuen Kela-siirron ongelmia. Erityisesti pyrittiin
parantamaan haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden ja sosiaa-
lihuollon asiakkaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina. Uudistuk-
sen my6td Kelan ja sosiaalihuollon yhteisty6n arvioitiin tehostuvan
siind méirin, ettd se nikyisi sosiaalihuollossa nuorten sosiaalisen
kuntoutuksen kysynnén kasvuna.

Sosiaalihuollon ammattilaiset eivit ole kuitenkaan havainneet,
ettd yhteisty0 olisi tiivistynyt. Haastattelujen perusteella mitdin uu-
sia yhteistydmuotoja ei ole luotu. Valtaosa haastateltavista ei ollut
edes kuullut siité, ettd uudistuksen myo6ti toimeentulotukiasiak-
kaalla on oikeus tavata Kelan ja sosiaalihuollon edustajaa yhdessa.
Yhteistapaamismenettelyi ei ollut alueilla kdytossé.

Hieman yll4ttien useammassakin haastattelussa tuotiin esiin, et-
td vélittomasti Kela-siirron jilkeen yhteisty6 oli jopa aktiivisempaa
kuin nykyéén. Uudistuksen my6té perustettiin myos alueelliset toi-
meentulotukiasioiden neuvottelukunnat, mutta niiden toiminta ei
ollut ainakaan toistaiseksi tuottanut mit4én linjauksia asiakasty6hon.

Yhteni konkreettisena keinona yhteistyon tiivistimiseksi laki-
uudistuksella sdéddettiin niin sanotusta sosiaalihuollon lausunnosta.
Lausunto voi koskea esimerkiksi asiakkaan olosuhteita ja tilannetta,
jolla on merkitystd Kelan arvioidessa muiden perusmenojen tar-
peellista suuruutta, asiakkaan perusosan alentamiseen vaikuttavia
tekijoité tai tarvetta késitelld asiakkaan hakemus kiireelliseni.

Lausunto ei sido Kelaa, mutta Kelan tulee ottaa lausunnossa an-
nettu selvitys huomioon perustoimeentulotukipéétoksessi. Lihes
kaikissa haastatteluissa tuotiin esiin, ettdi mikiin ei ole varsinaises-
ti muuttunut. Kela-siirron alusta lihtien sosiaalihuollon ammatti-
laiset ovat soitelleet tai muutoin olleet yhteydessi Kelaan asiakkai-
densa toimeentulotukiasioissa ja tuoneet esiin asioita, joita toi-
meentulotukipditoksessi tulisi ottaa huomioon. Haastatteluiden
perusteella sosiaalihuollon nikemykset huomioidaan Kelassa edel-
leen vaihtelevasti. Lausunnossaan tarkastuskertomusluonnoksesta
sosiaali- ja terveysministerié huomautti, ettd vuoden 2023 alussa
voimaan tulleen toimeentulotukilain uudistuksen toimeenpanoa on
vaikeuttanut hyvinvointialueiden samanaikainen kidynnistyminen.
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4 Onko asuinkuntien ohjaus-
ja valvontavastuu edistinyt
syrjaytymisriskissi
olevien oppivelvollisten
tavoittamista?

Oppivelvollisuuslain asuinkunnille asettama ohjaus- ja valvonta-
vastuu on uusi tapa tavoittaa syrjiytymisriskissé olevia nuoria. Tar-
kastushavaintojen mukaan ohjaus- ja valvontavastuu on edistidnyt
syrjaytymisriskissi olevien nuorten tavoittamista ja tuen kohden-
tumista heille, joiden riski keskeyttii koulutus on suurin.

Ohjaus- ja valvontavastuun toimeenpanon tavoissa ja arvioissa
on kuitenkin merkittivié vaihtelua kuntien vililld. Viranomaisyh-
teistyOssé, tiedonvaihdossa ja ohjeistuksessa nihdéén toimeenpa-
non kannalta puutteita. Vakavimmat ongelmat koskevat sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuutta sekd yhteistyon toimivuutta niiden
jarjestdjien kanssa. Koulutusjirjestelmén ei ndhdi tarjoavan riitti-
visti vaihtoehtoisia tapoja suorittaa oppivelvollisuutta.

41 Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu
on uusi keino syrjaytymisriskissi olevien
oppivelvollisten tavoittamiseksi

Toisen asteen koulutuksen puuttuminen havaittiin merkittdvimméksi
NEET-statuksen kanssa korreloivaksi tekijéiksi vuonna 1987 syntynei-
den tuoreessa kohorttitutkimuksessa (Ringbom ym. 2022).2 Ilman
toisen asteen koulutusta nuoren todennékoisyys padtyd NEET-sta-
tukselle oli noin kymmenkertainen toisen asteen koulutuksen suo-
rittaneisiin ndhden.

Oppivelvollisuusién 18 vuoteen nostanut oppivelvollisuuslaki
tuli voimaan 1.8.2021. Uudistuksen tavoite on nostaa toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden nuorten méirii. Néin edistetdéin nuorten
tyollistymisti ja yhteiskuntaan osallistumista seki vastaavasti vi-
hennetéén syrjaytymisriskia.
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Oppivelvollisuuslaki velvoittaa viranomaiset tavoittamaan
16-18-vuotiaat koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret seké ohjaa-
maan heidit koulutukseen tai palveluiden piiriin. Oppivelvollisuuden
laajentamisessa useat viranomaiset pyrkivét laajasti parantamaan
nuorten ohjausta ja valvontaa, mutta viimekétinen ohjaus- ja valvon-
tavastuu oppivelvollisesta on asuinkunnalla. Asuinkunnan ohjaus-
ja valvontavastuu on uusi tapa tavoittaa koulutuksen ulkopuolella
ja syrjaytymisriskissi olevia nuoria.

Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu alkaa, kun kunta vastaan-
ottaa ilmoituksen oppivelvollisesta. Toimintaperiaate on verratta-
vissa téissé tarkastuksessa késiteltyyn toiseen ilmoitusjérjestelméén,
jossa Kela tekee ilmoituksen sosiaalihuoltoon (luku 3).

Molemmissa tapauksissa ennalta mééritellyn kriteeriston téyt-
tyesséi tehdédén ilmoitus, jolloin ilmoituksen vastaanottanut viran-
omainen pyrkii tavoittamaan syrjdytymisriskissé olevan nuoren ja
ohjaamaan hénet tarvittaviin palveluihin. Asuinkunnalle tehtévéi
ilmoitusta ja siitd seuraavia toimenpiteitd on kuvattu yksinkertais-
tetussa prosessikaaviossa (kuvio 7).

llmoitus Asuinkunnan Opiskelupaikan Oppivelvelvolli-
asuinkunnalle ENSERENE osoittaminen suuden suorit-

tavastuu tamisen kes-
keyttdminen

* Nuori ilman * Ohjausta * Jos soveltuvaa » Paatos oppi-
opiskelupaikkaa 2. asteen opiskelupaikkaa velvollisen/
peruskoulun koulutukseen ei ole 16ytynyt 2 huoltajan
jalkeen ja tarvittaessa kk jalkeen hakemuksesta,

« Nuori katsotaan sote- ja kun- * TUVA tai tarvit- jos nuorella ei
eronneeksi toutuspalve- taessa TELMA ole opiskelu-

* Nuori ei luihin paikkaa
tosiasiallisesti » Padsaantoisesti
ole aloittanut maaraajaksi
opintojaan

N\ /' /' RN J

Kuvio 7: Oppivelvollisuuslain mukainen ilmoitus asuinkunnalle ja sen
ohjaus- ja valvontavastuu (TUVA = tutkintokoulutukseen valmentava
koulutus, TELMA = tychon ja itsendiseen elamaan valmentava koulutus).

Vaikutusta nuorten syrjaytymiseen on liian aikaista arvioida,
mutta toimeenpanoa on tarkastettu

Laki oppivelvollisuudesta on ollut liian véihén aikaa voimassa, jot-
ta sen vaikutuksia nuorten syrjiytymiseen voisi kunnolla arvioida.
Siksi tarkastuksessa on arvioitu asuinkuntien ohjaus- ja valvonta-
vastuun toimeenpanoa syrjaytymisriskissi olevien nuorten tavoit-
tamisen nikékulmasta.
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Asuinkuntien ohjaus- ja valvontavastuun toimeenpanoa on arvi-
oitu kuntakyselyll4, joka suunnattiin ohjaus- ja valvontavastuun
kéytdnnon toimeenpanosta vastaaville tyontekijoille. Kyselyssa oli
viisi vdittdmaiosiota, jotka kisittelivit
— uudistuksen tavoitteita
—  tuen kohdentumista
—  yhteistyotd
— oppivelvollisuuden keskeyttimisti
— opiskelupaikan osoittamista.

Lis#ksi kyselyssi oli avokysymys, jossa vastaajilla oli mahdollisuus
nostaa esiin omasta mielestéén tirkeimmét havainnot oppivelvolli-
suuden laajentamisen toimeenpanosta.

Kysely ldhetettiin jokaisen Manner-Suomen kunnan kirjaamoon
suomenkielisend. Vastauksia kyselyyn saatiin 243 kappaletta 209
kunnasta, eli osasta kuntia saatiin useampi kuin yksi vastaus. Suh-
teutettuna 293 Manner-Suomen kuntaan vastausprosentiksi saatiin
71 prosenttia, miti voidaan pitéé erittdin hyvéini. Vastaukset edusta-
vat hyvin kuntia kielisuhteen ja kuntarakenteen osalta. Vastauksissa
kunnat, joiden enemmistékieli on ruotsi, olivat hieman aliedustettuja.

Vastaukset jaoteltiin Tilastokeskuksen kuntaryhmittelyn®’ mu-
kaisesti maaseutumaisiin kuntiin, taajamiin ja kaupunkeihin. Vas-
tauksissa kaupunkimaiset kunnat olivat hieman yliedustettuja ja
maaseutumaiset kunnat taas hieman aliedustettuja. Kyselyyn vas-
tanneesta 209 kunnasta 18 ei ollut vastaanottanut yhtéikéén ilmoi-
tusta oppivelvollisesta syyskuuhun 2024 mennessi. Nimi kunnat
olivat maaseutumaisia lukuun ottamatta yhti kaupunkimaista kun-
taa.

Vastaajat jaoteltiin tehtdvanimikkeidensd mukaan toimeenpane-
vaan tasoon, piillikéihin ja johtajiin. Yli puolet vastaajista kuului
toimeenpanevaan tasoon, neljéisosa johtajiin, ja loput olivat p#éllik-
koji. 20 prosenttia vastaajista tyoskenteli tdysipdiviisesti ohjaus-
ja valvontavastuun tehtévissi. Loput 80 prosenttia hoiti ohjaus- ja
valvontavastuun tehtévii osana muita tehtévidéin. Noin 60 prosent-
tia vastaajakunnista arvioi kdyttdvénsi alle puoli henkil6tyévuotta
ohjaus- ja valvontavastuun toimeenpanoon. Samalla 1dhes 80 pro-
senttia vastaajista oli sitd mielt, etti resurssit toimeenpanoon ovat
kunnassa riittévilla tasolla.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi julkaisi kesékuus-
sa 2024 arviointiraportin®, jossa on kisitelty paljon samoja teemoja
kuin téssé tarkastuksessa. Seki Karvin ettd timén tarkastuksen ky-
selyissi on paljon keskenéén vertailukelpoisia seki tosiaan tiyden-
tévid tuloksia, joita hybdynnetéén téssi tarkastuksessa.
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Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu

Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu alkaa sen saadessa ilmoituksen
oppivelvollisesta (1214/2020, 14 §). lImoitus asuinkunnalle tehd&an
padasiassa kahdessa tapauksessa, perusopetuksen paattyessa (11 8) ja
eronneeksi katsottaessa (13 §).

Perusopetuksen paattyessa kyse on oppivelvollisen siirtymisesta peruskoulun
jalkeisiin opintoihin eli yleisimmin lukioon tai ammattikouluun. Muut
mahdolliset tavat suorittaa oppivelvollisuutta on listattu lain 4 S:ssa.
Jos nuori ei ole maaraaikaan (vuosittain opetus- ja kulttuuriministerion
paattama ajankohta, vuonna 2024 30.8.) mennessa siirtynyt suorittamaan
oppivelvollisuuttaan peruskoulun jalkeen, tulee perusopetuksen tai
koulutuksen jarjestdjan tehda asiasta ilmoitus asuinkunnalle. Jos
oppivelvollinen katsotaan eronneeksi eika hén ole aloittanut uusia opintoja,
on koulutuksen jarjestajan tehtava ilmoitus asuinkunnalle.

Oppivelvollisuuslain 14 S:ssa saadetdan asuinkunnan ohjaus- ja
valvontavastuusta, joka alkaa ilmoituksesta ja paattyy, kun oppivelvollinen
on aloittanut koulutuksessa. Tavoitteena on ohjata nuori koulutukseen
tai muuhun tarkoituksenmukaiseen palveluun. Asuinkunta selvittaa
oppivelvollisen tuen tarvetta yhdessa oppivelvollisen ja taméan huoltajan
kanssa.

15 §:n mukaan asuinkunnan on kahden kuukauden kuluttua ohjaus- ja
valvontavastuunsa alkamisesta osoitettava oppivelvolliselle opiskelupaikka
joko tutkintokoulutukseen valmentavassa (TUVA) tai tyohon ja itsenadiseen
eldmaén valmentavassa (TELMA) koulutuksessa, jos oppivelvollinen ei ole
siihen mennessa aloittanut laissa tarkoitetussa perusopetuksen jalkeisessa
koulutuksessa. Opiskelupaikka voidaan osoittaa my6s vaativan erityisen
tuen koulutukseen tai asuinkunnan jarjestamaan TUVA-koulutukseen.
Asuinkunnat voivat itsenaisesti paattaa, miten ohjaus- ja valvontavastuu
kunnassa jarjestetaan, mutta niiden on huomioitava osoittamispaatoksessa
oppivelvollisen tilanne ja kuultava oppivelvollista, huoltajaa ja tulevaa
koulutuksenjarjestdjad ennen osoituspaatosta.

Oppivelvollisella on oikeus keskeyttaa oppivelvollisuuden suorittaminen
maaraajaksi. Jos oppivelvollinen ei ole minkdan koulutuksen jarjestajan
opiskelija, paattaa keskeyttamisestd opiskelijan asuinkunta (7 S).
Keskeyttamispaatos tehdaan oppivelvollisen hakemuksesta ja maaraajaksi,
ellei keskeyttamisen syyna ole vamma tai pysyva sairaus.
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42 Syrjaytymisriskiin on kyetty puuttumaan,
mutta toimeenpanon onnistuminen
vaihtelee merkittivisti kuntien valilla

Ilmoitusten ja sitd kautta ohjaus- ja valvontavastuun hyvin epéta-
sainen jakautuminen kuntien vililld nikyy toimeenpanon arvioissa.
Kaupunkimaiset kunnat vastaanottavat ilmoituksia eniten, ja niiden
edustajat arvioivat toimeenpanon onnistuneen paremmin tavoitteis-
saan. Toisaalta ne ovat selvéisti tyytyméittomampié esimerkiksi TU-
VA-paikkojen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen. Asuin-
kunnan ohjaus- ja valvontavastuun toimeenpanoon osoitettuihin
resursseihin vastaajat olivat tyytyvéisid kuntaryhmisti riippumatta.

Vuonna 2023 asuinkunnille saapui yhteensi 2 237 ilmoitusta op-
pivelvollisista®, miki on alle 4 prosenttia kaikista perusopetuksen
oppiméérin suorittaneista oppivelvollisista vuonna 2023.32 Ilmoi-
tusten méiri on oppivelvollisten méirid suurempi, koska samasta
oppivelvollisesta voidaan tehdi useampi ilmoitus.

Kaupunkimaiset kunnat vastaanottivat vuonna 2023 tehdyist il-
moituksista noin 76 prosenttia ja kahdeksan eniten ilmoituksia vas-
taanottanutta kaupunkia hieman alle puolet ilmoituksista. Ilmeisti
onkin, ettd mité isompi kaupunki on, sitd enemmén ilmoituksia tulee.

Opetushallituksen tilastojen mukaan yhdelle kunnalle tuli keski-
méérin kahdeksan ilmoitusta vuonna 2023. Samana vuonna 90 kun-
nalle ei saapunut yhtéin ilmoitusta. Néistd 90:sti nollailmoituksen
kunnasta 82 oli maaseutumaisia kuntia vuonna 2023.

Suuret erot ilmoitusten méérissi kuntien vililld heijastuvat myGs
toimintatapoihin. Kaupungeissa on kyselyn mukaan suhteellisesti
noin kaksi kertaa enemmén pédtoimisesti ohjaus- ja valvontavastuun
parissa tyoskentelevii henkilst6d kuin muissa kunnissa.

Isommasta asiakasméiiristd on luonnollisesti seurannut se, etti
kunnilla, joilla on enemmién oppivelvollisia vastuullaan, on my6s
vakiintuneemmat toimintatavat kuin kunnissa, joissa tapauksia on
vihemmaén. Toisaalta pienemmissé kunnissa ohjaus- ja valvontaty6-
td edesauttaa se, ettd ohjaava henkil6st6 tuntee oppivelvollisten ja
perheiden tilanteet paremmin.*

Kyselyyn vastanneista 80 prosenttia tekee ohjaus- ja valvonta-
tyotd muiden téiden ohella, miki tarkoittaa, ettd kunnat toimeen-
panevat ohjaus- ja valvontavastuutaan moninaisista liht6kohdista.
My®6s Karvin raportissa havaittiin, ettd kunnilla on erilaiset ldht6-
kohdat ohjaus- ja valvontatyohon.**

Asuinkunnille tulleiden ilmoitusten mé#érii voi pitdd kohtuulli-
sena mittarina kuntien tyoén mééirin ja jakautumisen arvioinnissa.
Ilmoitusten mairii tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd
asuinkunnat tekevit paljon ilmoitusta edeltivii ennakoivaa tyoté
oppivelvollisten ohjaamisessa, mik4 voi jopa ehkéistd asuinkunnalle
tehtévén ilmoituksen teon ja niin ji#dda tilastoinnin ulkopuolelle.®
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Ohjaus- ja valvontavastuu on edistanyt syrjaytymisriskissa
olevien nuorten tavoittamista

Kyselyn vastaajien arviot oppivelvollisuuden ohjaus- ja valvonta-
vastuun tavoitteiden toteutumisesta olivat kokonaisuudessaan po-
sitiivisia. Erityisen hyviini tuloksena voidaan pit#i sit4, ettd noin 70
prosenttia vastaajista katsoi, ettd syrjaytymisriskissi olevien nuorten
tavoittaminen on parantunut oppivelvollisuusuudistuksen myoté
(kuvio 8). Selvd enemmisto vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd uu-
distus on parantanut oikea-aikaista puuttumista nuorten ongelmiin.

Useassa avovastauksessa korostettiin, ettd laajennettu oppivelvol-
lisuusiké, 16-18-vuotta, on usein liian my6héinen ajankohta puuttua
nuoren ongelmiin. Toisaalta kyselyn avovastaukset, tarkastushaas-
tattelut sekd Karvin raportti*® viittaavat siihen, etti asuinkuntien
ohjaus- ja valvontavastuu on ohjannut kuntien toimintaa ennalta-
ehkiiseviin suuntaan. Useat kunnat pyrkiviit puuttumaan oppivel-
vollisen ongelmiin jo koulussa, jolloin nuoresta ei vilttimétté tehdd
ilmoitusta asuinkunnalle.

Oppivelvollisuuslaki

on vahvistanut kunnan
mahdollisuuksia vahentaa
koulutuksen keskeytymista.

Oppivelvollisuuslaki

on edistényt oikea-
aikaista puuttumista
syrjaytymisriskissa olevien

nuorten ongelmiin.

Oppivelvollisuuslain
mukainen kuntien ohjaus- ja
valvontavastuu on edistanyt

syrjaytymisriskissa olevien
nuorten tavoittamista.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Tiysin samaa mielts @ Osittain samaa mielt3 Ei samaa eik& eri mielta

@ Osittaineri mielta @ Taysin eri mielts @ En osaa sanoa

Kuvio 8: Oppivelvollisuuslain tavoitteiden toteutuminen. (Lahde: VTV:n
kysely asuinkunnille.)
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Kaupunkimaisten kuntien edustajat arvioivat oppivelvollisuu-
den laajentamisen edistéineen syrjdytymisriskissi olevien nuorten
tavoittamista muiden kuntaryhmien vastaajia paremmin. He olivat
my0s eniten sitd mielt4, ettd uudistus on vahvistanut kunnan mah-
dollisuuksia vihentdd koulutuksen keskeyttdmista.

Piidtoimisesti ohjaus- ja valvontaty6ti tekevit arvioivat uudis-
tuksen tavoitteiden toteutuneen paremmin kuin sivutoimiset tyon-
tekijit. Tima on johdonmukaista, silld kaupunkimaisissa kunnissa
on keskiméirin enemmin péitoimisesti ohjaus- ja valvontavastuun
parissa tyOskentelevid tyontekijoitd kuin kahdessa muussa kunta-
ryhmissi. Kaupunkikunnat saivat vuonna 2023 noin 20-kertaises-
ti ilmoituksia maaseutumaisiin kuntiin verrattuna.?’

Sen sijaan arvioissa ei ollut merkittévii eroja vastaajan tehtévita-
son mukaan jaoteltuna. Kuten muissakin kyselyn kohdissa, resursseja
riittdvind pitdvit vastaajat arvioivat uudistuksen tavoitteiden toteu-
tuneen paremmin kuin ne, jotka pitiviit resursseja riittiméttominé.

Uudistus on parantanut tuen kohdentumista heille, joiden
riski keskeyttaa koulutus on suurin

Enemmist6 kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd oppivelvollisuu-
den laajentaminen on edistinyt palvelujen kohdentamista nuoriin,
joiden riski keskeyttidd koulutus on suurin. Toisaalta noin 30 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd uudistus ei ole edistéinyt palvelujen koh-
dentumista (kuvio 9).

Oppivelvollisuuslain alle
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valmentavaan koulutukseen.

Oppivelvollisuuslain alle
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yli 18-VUOtiaiden febehin) - - -
mahdollisuuksia paasta

tutkintokoulutukseen
valmentavaan koulutukseen.

Oppivelvollisuuslaki on

edistanyt palvelujen
kohdentamista niille
oppivelvollisille, joilla
on suurin koulutuksen
keskeyttamisriski.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Tiysin samaa mielts @ Osittain samaa mielts Ei samaa eika eri mielta
@ Osittain eri mielts Taysin eri mielta @ En osaa sanoa

Kuvio 9: Palvelujen kohdentuminen. (Léhde: VTV:n kysely asuinkunnille.)
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Toimeenpanon onnistumisen kannalta positiivisena merkkini
voi pitdd sitd, ettd toimeenpanevat tyontekijit olivat paallikkoja ja
johtajia selvisti useammin sitd mieltd, ettd uudistus on edistinyt
palvelujen kohdistumista eniten tuen tarpeessa oleville. Taajama-
kuntien vastaajat erottautuivat kahden muun kuntaryhmin vastaa-
jista siin, ettd heidin mielestééin uudistus oli edistéinyt selvisti vi-
hemmin tuen kohdistumista keskeyttimisriskissi oleviin nuoriin.

Kyselyssi selvitettiin myos, onko yli 18-vuotiaiden mahdollisuus
padsté tutkintokoulutukseen valmentavaan koulutukseen (TUVA)
tai tyohon ja itsendiseen elimiin valmentavaan koulutukseen (TEL-
MA) heikentynyt oppivelvollisuuden laajentamisen myoti. Asiaa
kysyttiin, koska oppivelvollisuuden laajentamisen my6td TUVA- ja
TELMA-koulutukset ovat ensisijaisia koulutuksia, jonne oppivel-
vollinen on lain mukaan osoitettava, jos jatkaminen toisella asteella
ei onnistu heti perusasteen jélkeen (1214/2020, 15 §).

Oppivelvollisuusuudistus on siis voinut heikent#é yli 18-vuotiai-
den nuorten mahdollisuutta pééstd edelld mainittuihin koulutuksiin.
TUVA-koulutuksen jérjestiminen alkoi oppivelvollisuuden laajen-
tamisen my6té, kun perusopetuksen lisdopetus, lukioon valmista-
va koulutus (LUVA) ja tutkintokoulutukseen valmentava koulutus
(VALMA) yhdistettiin. TUVA-koulutus on suunnattu seki oppivel-
vollisille etti aikuisille.

Enemmist6 kaupunkimaisten kuntien vastaajista oli sitd mielts,
ettd yli 18-vuotiaiden mahdollisuus piistd TUVA-koulutukseen on
heikentynyt uudistuksen my6ti. Maalaiskuntien vastaajista enem-
misto oli sitd mieltd, ettd uudistus ei ole heikentényt yli 18-vuotiai-
den mahdollisuutta pédsti TUVA-koulutukseen. TUVA-koulutuksen
koulutuspaikkojen riittdvyydesti ja jakautumisesta eri ikiryhmien
vililld ei ole tarkastuksen perusteella saatavilla luotettavaa kansal-
lista tilastotietoa.

TELMA-koulutuksen osalta tulokset ovat samansuuntaiset kuin
TUVA-koulutuksessa. Kaupunkimaisten kuntien vastaajien enem-
miston mielesti oppivelvollisuuslain alle 18-vuotiaisiin kohdistamat
toimet ovat heikentéineet yli 18-vuotiaiden nuorten mahdollisuuksia
paistd TELMA-koulutukseen.

Sekd VTV:n ettd Karvin kyselyissd nousivat esille puutteet TU-
VA- ja muiden koulutuspaikkojen alueellisesta riittivyydesti. On-
gelmana on se, etti paistikseen TUVA-koulutukseen nuori joutuisi
muuttamaan pois kotoaan tai matkustamaan péivittiin jopa tunteja
oppilaitokseen®®, miti voi pitdd kohtuuttomana vaatimuksena eten-
kin tuen tarpeessa olevalle alaikéiselle nuorelle.
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Viranomaisten valinen tiedonvaihto ei talla hetkella toimi
hyvin, ja kunnat toivovat parempaa ohjeistusta

Lihes puolet kyselyn vastaajista oli sitd mielti, ettd tiedonvaihto
oppivelvollisen kanssa tyoskentelevien viranomaistahojen vililli ei
ole sujuvaa (kuvio 10). Erityisesti maaseutukuntien edustajat arvi-
oivat tiedonvaihdon toimivan huonosti.

Toisaalta selvd enemmisto arvioi, ettd koulutuksen jirjestéjalta
saadut tiedot eronneeksi katsotuista oppivelvollisista ovat riittévia
ja ettd asuinkunta saa tiedon oikea-aikaisesti, jos oppivelvollinen
ei ole hakeutunut perusopetuksen jélkeiseen koulutukseen. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd puutteet tiedonvaihdossa koskevat muu-
ta kuin koulutuksen jérjestédjin ja asuinkunnan vililld tapahtuvaa
tiedonvaihtoa.

Kyselyn vastauksissa esille nousi oppivelvollisuuden seuranta- ja
valvontapalvelu Valppaan puutteet tiedonsiirron vélineeni. Puut-
teellisista tiedoista seuraa avovastausten mukaan se, ettd ohjaus- ja
valvontaty6hon kiytettivista ajasta merkittavi osa kuluu tarvitta-
vien tietojen kerdéimiseen oppivelvollisen tilanteesta. TAdmé on pois
oppivelvollisen tilanteen edistimiseen kiytettivisti ajasta.

Myos tiedonvaihdossa oppilaitosten ja muiden viranomaisten
kuten sosiaalihuollon ja erityisesti lastensuojelun kanssa néhtiin
parantamisen varaa. Asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuu on suh-
teellisen uusi toimenpide nuorten syrjiaytymisen parissa tyoskente-
levien keskuudessa, ja kyselyn avovastausten mukaan osa sosiaali-
tyontekijoisti- ja ohjaajista ei ollut tietoisia asuinkunnan vastuusta
tai oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista.

Selkeésti suurin osa vastaajista piti oppivelvollisuuden keskeyt-
tdmisen perusteita selkeini. Osin ristiriitaisesti enemmist6 kunnis-
ta oli sitd mieltd, ettd ohjeistus ei ole ollut riittdvai paitettiessi
oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttimisestid eliméntilan-
teeseen liittyvin muun painavan syyn perusteella.

Kyseessi on tilanne, jossa oppivelvollisuus keskeytetdin maara-
ajaksi nuoren heikentyneen toimintakyvyn takia (1214/2020,7 §, 1
mom. 4 kohta). Kyseisessi tilanteessa oppivelvollisen tilanne ei ole
selkeiisti méritelty, vaan lainkohdan toimeenpanoon liittyy arviointia
nuoren toimintakyvysté ja siitd, voiko oppivelvollisuuden suoritta-
misen keskeyttimisen sijaan oppivelvollinen suorittaa oppivelvol-
lisuuttaan esimerkiksi hitaammassa tahdissa tai vaihtoehtoisessa
oppimisympéristossi.* Toisin sanoen tiedon, tuen ja ohjeistuksen
merkitys korostuu tilanteessa.
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Asuinkunta saa tiedon oikea-aikaisesti,
jos oppivelvollinen ei ole hakeutunut
perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen.

Koulutuksen jarjestdjalta saadut tiedot
eronneeksi katsotuista oppivelvollisia
ovat riittavia.

|

H = B B

Tiedonvaihto oppivelvollisen kanssa
tydskentelevien viranomaistahojen valilla
on sujuvaa.

Kuntien saama ohjeistus ja tuki
oppivelvollisuuslaintoimeen-
panoon on riittavaa.

Saatu ohjeistus on riittavaa paatettdessa
oppivelvollisuuden suorittamisen
keskeyttamisesta elamantilanteeseen
liittyvdn muun painavan syyn perusteella.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Oppivelvollisuuden keskeyttamisen
perusteet ovat selkeat ohjaus- ja
valvontavastuulliselle kunnalle.

@ Tiysin samaa mielts @ Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mielta

@ Osittain eri mielta Taysin eri mielta @ En osaa sanoa

Kuvio 10: Tiedonvaihto ja ohjeistus. (Ldhde: VTV:n kysely asuinkunnille.)

Maaseutukuntien vastaajat pitivét ohjeistusta riittiméttomimpéni,
kun taas kaupunki- ja taajamakuntien vastaajien niukka enemmis-
to piti ohjeistusta riittdvini. Syy eroon kuntaryhmien vililld lienee
se, ettd maaseutumaisissa kunnissa keskeyttimispaitoksid tehddén
paljon harvemmin kuin kaupunki- ja taajamakunnissa.

Vastaajat kuvailivat ohjeistuksen puutteen johtaneen osaamis-
vajeeseen®’ ja epitietoisuuteen toimintatavoissa. Avovastauksissa
kritisoitiin sité, ettd kunnan ohjaus- ja valvontaty6té tekevét ovat
joutuneet aloittamaan ohjaus- ja valvontavastuun toimeenpanon
ilman riittdvia perehdytysta.

Vastauksissa tuotiin esille myos se, ettd oppivelvollisuuden laa-
jentaminen ja uusien toimintatapojen opettelu ei ole koskenut vain 22

asuinkuntien ohjaus- ja valvontatyoté tekevid. Koska kunnilla on Kunnilla on paljon
paljon pditintivaltaa sen suhteen, kuinka ne hoitavat ohjaus- ja pﬁétﬁqultaa

. .. . ohjaustoimen
valvontavastuunsa, korostuu puutteellisen ohjeistuksen merkitys e e,

kuntien vilisid eroja kasvattavana tekijana. Ratkaisuksi esitettiin
vahvempaa valtakunnallista ohjeistusta ja koulutuksia seki oppi-
velvollisen ympirilld olevien palvelurakenteiden tarkastelua.
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4.3 Oppivelvollisuuden laajentaminen ei ole
ratkaissut heikoimmassa asemassa olevien
nuorten tukemiseen liittyvid ongelmia

Oppivelvollisuuden laajentamisesta huolimatta ne oppivelvolliset
nuoret, joilla on merkittivid koulunkdynnin ja eliménhallinnan haas-
teita, eivit saa tarvitsemiansa palveluita riittivin nopeasti. Timé
tarkoittaa, ettd vaikka asuinkunnat tavoittavat nuoret pafosin te-
hokkaasti ja ohjaavat heidit eteenpéin, ei timi vilttiméattd edisté
nuoren tilannetta, jos nuori ei péése tarvettaan vastaavaan palveluun
tai jos sellaista ei ole saatavilla.

Koulutusjarjestelma ei tarjoa riittavasti vaihtoehtoisia
koulutuspaikkoja tukea tarvitsevien nuorten tarpeisiin

Selked enemmistd kyselyn vastaajista oli sitd mielt4, ettd opiskelu-
paikan osoittaminen edistii niiden nuorten kouluttautumista, jot-
ka eivit ole hakeutuneet koulutukseen tai saaneet opiskelupaikkaa
(ks. kuvio 11). Kaupunkikuntien vastaajat olivat selvisti eniten titi
mieltd. Sen sijaan vain niukka enemmisto vastaajista oli sitd mieltd,
ettd opiskelupaikan osoittaminen on tehokas keino edistéi oppivel-
vollisuuden suorittamista.

Opiskelupaikan osoittaminen
on tehokas keino edistaa
oppivelvollisuuden suorittamista.

Opiskelupaikan osoittaminen
edistaa niiden nuorten
kouluttautumista, jotka eivét ole
hakeutuneet koulutukseen tai
saaneet opiskelupaikkaa.

0% 20% 40 % 60 % 80 %

100 %

@ Tiysin samaa mielta @ Osittain samaa mielt Ei samaa eika eri mielta

@ Osittain erimielta @ Taysin eri mieltd @ En osaa sanoa

Kuvio 11: Opiskelupaikan osoittamisen merkitys. (Léhde: VTV:n kysely
asuinkunnille.)
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Sekai tarkastuksen ettid Karvin kyselyjen avovastauksissa nousi
vahvasti esiin se, ettd koulutusjirjestelmi ja oppivelvollisuuslaki ei
nykyisellddn huomioi riittdvésti nuorten erilaisia tarpeita. Molem-
pien kyselyjen vastauksissa toivottiin joustavampia tapoja oppivel-
vollisuuden suorittamiseen. Lis#ksi kaivattiin toimintaa, joka vastaa
nuorten tarpeita paremmin kuin TUVA-koulutukset* Molemmissa
kyselyissi nostettiin esille tydpajatoiminta, joka tulisi huomioida
nuorille mahdollisena oppiympéristona.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus seka yhteistyon
toimivuus niiden jarjestajien kanssa saavat kritiikkia

Seki timén tarkastuksen kyselyn vastauksissa ettd Karvin raportissa*?
keskeinen kritiikin kohde on yhteistyon toimimattomuus. Oppivel-
vollisen ympirilld olevien viranomaisten vilisen yhteistyon toimi-
vuutta kuvattiin seki kyselyssi ettd Karvin raportissa*® kriittiseksi
tekijdksi asuinkunnan ohjaus- ja valvontavastuun tuloksellisessa
toimeenpanossa. Yleisimpi# nimettyji yhteistyotahoja ovat koulu-
tuksen jérjestéjit ja oppilaitokset, kuntoutuspalvelut, hyvinvointi-
alueet ja sosiaali- ja terveyspalvelut, tyOpajat ja etsivd nuorisotyo.
Kyselyssi ylivoimainen enemmist6 vastaajista oli sitd mielt4, etté
yhteisty6 asuinkunnan, koulutuksen jérjestéjin ja sote-palvelujen
jarjestdjin kanssa ei ole riittivaa.

Asuinkunnan ohjaus- ja
valvontavastuulle tulevat nuoret
saavat tarvitsemansa sosiaali- ja

terveyspalvelut.

Kunta saa
oplskeluterveydenhuoIIoIta

ohjaus- ja valvontaty6ssaan
tarvitsemansa tiedot

oppivelvollisista.

Yhteisty6 asuinkunnan,
koulutuksen jérjestajan seka
sosiaali- ja terveyspalvelujen

jarjestajan valilla on riittavaa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oppivelvollisuuden
keskeyttamiseen vaadittavien
asiantuntijalausuntojen saanti

on sujuvaa.

@ Tiysin samaa mielts @ Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

@ Osittain eri mielts Taysin eri mielta @ En osaa sanoa

Kuvio 12: Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus. (Lahde: VTV:n kysely
asuinkunnille.)
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Sote-palvelujen saatavuuden kannalta kyselyn tulokset ovat niin
ikd4n huolestuttavia. Taajama- ja kaupunkikuntien vastaajat — jotka
kisittelevit suurimman osan nuoria koskevista ilmoituksista - oli-
vat vahvasti sitd mielt4, ettd heidén vastuullaan olevat nuoret eivit
saa tarvitsemiaan sote-palveluja.

Pitkdaikaisen sairauden tai vamman perusteella tehtévin oppi-
velvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisessé lddkarinlausunnon
kiytt6 on pakollista. Lausuntojen saaminen arvioitiin kuitenkin han-
kalaksi (kuvio 12).
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5 Onko nuoren ammatillinen
kuntoutus edistinyt NEET-
nuorten tilannetta?

Tarkastuksessa arvioitiin tapaustarkasteluna kuntoutuslain 7 a §:n
mukaista nuoren ammatillista kuntoutusta ja erityisesti sen vaiku-
tuksia osallistujien my6hempéén tyssikdyntiin ja opintoihin. Arvi-
ointi perustui Kelan ja Tilastokeskuksen rekistereisti yhdistettyyn
yksilétason aineistoon.

Arvioinnissa keskityttiin nuoren ammatillisen kuntoutuksen muo-
doista selvisti suosituimpaan eli yksilolliseen Nuotti-valmennukseen.
Rekisteriaineiston muodostamista, analyysimenetelmi ja tuloksia on
kisitelty tarkemmin erillisessi tarkastusmuistiossa.** Tissé luvussa
esitetéifin tiivistetysti arvioinnin ldhtokohta, asetelma ja tulokset.

Tulosten mukaan Nuotti-valmennus on parantanut miesten to-
denn#koisyyttd hakeutua jatko-opintoihin noin neljilld prosentti-
yksikolld. Valmennuksella ei ole ollut vaikutusta naisten jatko-opin-
toihin hakeutumiseen tai kummankaan sukupuolen tyollisyyteen,
tyOpéivien méiriin tai palkkaan.

51 Vuoden 2019 kuntoutuslakiuudistus
helpotti kuntoutukseen paisyi

Nuorten kuntoutukseen péisyé helpotettiin vuonna 2019. Lakia Kan-
saneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista
(566,/2005) muutettiin hallituksen esitykselld HE 133/2018 siten,
ettd vuoden 2019 alusta ldhtien nuoret (16-29-vuotiaat) ovat paés-
seet ammatilliseen kuntoutukseen ilman ldikérin diagnoosia. Aiem-
min diagnoosi oli valttAimé&ton.

Hallituksen esityksessi uudistuksen tavoitteet on muotoiltu seu-
raavasti: ”Esityksen tavoitteena on tukea ja edistdi syrjdytyneiden
ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten toimintakyky4, eliménhal-
lintaa seké valmiuksia ja kyky# opiskella ja ty6llisty4. Tavoitteena
on erityisesti parantaa opiskelun ja tydelimén ulkopuolella olevien
nuorten (ns. NEET-nuoret) asemaa ja heidén tulevaisuuden mah-
dollisuuksiaan kouluttautua ammattiin ja osallistua ty6eliméén.”
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Uudistuksella arvioitiin olevan myos taloudellisia vaikutuksia:
”Ehdotettujen muutosten seurauksena nuorten mahdollisuudet am-
mattiin valmistumiseen, ty6llistymiseen ja tyeliméin pifisemiseen
kasvaisivat. Pidemmalld aikavililld syrjdytyneiden nuorten méiérin
viheneminen siistiisi merkittivisti toimeentuloturvan, kuten toi-
meentulotuen, ty6ttémyysetuuksien, tyokyvyttomyyselikkeiden ja
asumistuen, menoja. TyOeldmaiin osallistuminen lisiisi verotuloja.
Lis#ksi nuorten osallistuminen tydeldméin ja muuhun yhteiskun-
nan toimintaan vihentéisi erityisesti sosiaalihuollon mutta myés
terveydenhuollon palvelujen kustannuksia pidemmalli aikavalilld.”+®

Seké lainsdddannon esitéiden ettd kuntoutuslakiin lisityn 7 a §:n
mukaan ammattiin kouluttautuminen ja ty6llistyminen ovat siis ol-
leet nuoren ammatillisen kuntoutuksen lopullisia pdimé&éria. Ensi-
vaiheen tavoitteena on ollut my6s osallistujien toimintakyvyn seki
opiskelu- ja ty6eldmivalmiuksien parantaminen. Néiden tavoittei-
den toteutumista ei téssi kiytetylld asetelmalla voida kuitenkaan
arvioida, koska valmiutta ja kykyi ei voida mitata.

Tarkastuksessa tapaustarkasteluun valittiin nuoren ammatillisen
kuntoutuksen suosituin muoto eli yksil6llinen Nuotti-valmennus.
Se on melko uusi ”matalan kynnyksen” kuntoutusmuoto, eiki siité
ole vield tehty vertailevaa arviointitutkimusta.*® Valintaa voidaan
perustella my®os sill4, ettd Nuotti-valmennus on nimenomaan tar-
koitettu NEET-nuorten kuntoutukseen ja tilanteen parantamiseen.

Nuotti-valmennuksessa nuori tapaa henkilokohtaista valmenta-
jaansa ldhtokohtaisesti kerran viikossa viiden kuukauden ajan eli
20 viikkoa yhteensi. Valmentajan kanssa nuori voi kidyd4 lapi omaa
eldméntilannettaan ja realistisia jatkomahdollisuuksiaan. Valmen-
tajat voivat my0s auttaa nuorta arkisten raha-, terveys- ja muiden
asioiden hoidossa. Valmentajat ovat paisaintoisesti kokeneita kun-
toutus- tai neuvontaty6n asiantuntijoita.

Vuonna 2022 Nuotti-valmennuksen kustannukset olivat noin 23
miljoonaa euroa (pl. osallistujille maksetut kuntoutusrahat). Ensim-
méisend vuonna kustannukset olivat vain noin 2,4 miljoonaa euroa.
Aloitusvuodesta 2019 Nuotti-valmennuksen kustannukset ovat siis
nousseet lihes kymmenkertaisiksi, silld valmennuspalvelujen ky-
synti on kasvanut voimakkaasti vuosittain.

Pidministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti nuoren
ammatilliseen kuntoutukseen on tulossa muutoksia vuoden 2025
alusta. Kuntoutusta pyritdin kohdistamaan aiempaa tarkemmin ni-
menomaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille. Kun-
toutusraha tulee poistumaan valmennuksellisista palveluista.?”
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5.2 Verrokit olivat saaneet pitkiin
toimeentulotukea

Arvioinnissa kiytetty aineisto muodostettiin yhdistimélld Kelan ja
Tilastokeskuksen yksil6tason rekisteritietoja. Liht6kohdaksi otet-
tiin vuonna 2019 kuntoutuslain 7 a §:n mukaisen nuoren amma-
tillisen kuntoutusjakson aloittaneet 18-29-vuotiaat henkil6t, jotka
eiviit olleet aiemmin olleet Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa.
Kuntoutusjakson pdittyminen saattoi olla vuoden 2020 puolella.
Verrokkiryhmiin poimittiin yhté suuri satunnaisotos samanikisié
nuoria, jotka olivat saaneet toimeentulotukea vuonna 2018 vihin-
td4n 10-12 kuukautta, eivitki olleet aiemmin olleet Kelan amma-
tillisessa kuntoutuksessa.

Kela toimitti perustiedot osallistuja- ja verrokkihenkil6isté Ti-
lastokeskukseen, jossa perustietoihin yhdistettiin henkil6tunnuk-
silla rekisteritietoja henkildiden koulutuksesta, pidasiallisesta toi-
minnasta, tuloista, tyossikidynnist, sosiaalietuuksista ja niin edelleen.
Tiedot koottiin kymmenen vuoden ajanjaksolta eli vuosilta 2013—
2022.

Aineiston analyysimenetelméni kiytettiin niin sanottua synteet-
tistéd differenssin differenssi -regressiota. Siiné ideana on painottaa
osallistujien kanssa samankaltaisia verrokkihenkil6ita. Vastaavasti
ne toimenpidetti edeltidvit vuodet, jotka ovat samankaltaisia toi-
menpiteen jilkeisten vuosien kanssa, saavat arvioinnissa suurem-
man painoarvon.

Tavallisessa paneeliregressiossa kausaalipadtelmien kynnyskysy-
mys on yhdensuuntaisten trendien vaatimus ennen toimenpidetté.
Toisin sanoen verrokki- ja osallistujaryhmien kehityksen tulisi en-
nen toimenpidetti olla samansuuntaista, jotta verrokkiryhmi muo-
dostaisi uskottavan kontrafaktuaalin osallistujille. Kontrafaktuaali
tarkoittaa kehityskulkua, joka olisi tapahtunut ilman toimenpidett.

Kun osallistumista ei satunnaisteta eli osallistujat valikoituvat,
yhdensuuntaisuuden vaatimus ei useinkaan toteudu, ja trendit eroa-
vat jo ennen toimenpidettd. Niin kivi my0s tissd tapauksessa, josta
esimerkking on opiskelijaosuudet (kuvio 13). Osallistujien opiske-
lijaosuus laskee selvisti nopeammin kuin verrokkien osuus ennen
Nuotti-kuntoutusjakson ajankohtaa (2019), joka on merkitty mus-
talla katkoviivalla. T4ll6in kausaalivaikutusten arviointi muuttuu
vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Synteettisten verrokkien mene-
telmé pyrkii nimenomaan korjaamaan t#ti epikohtaa aika- ja yk-
sikkGpainotuksilla. Painojen avulla trendeisté pyritiin tekeméén
yhdensuuntaisia (vrt. kuviot 13, 14 ja 15).
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Kuvio 13: Paaasialliselta toiminnaltaan opiskelijoiksi luokiteltujen osuudet
kunkin vuoden lopussa vuosina 2013-2022, ei painotuksia. (Lahde: VTV:n
laskelmat.)

5.3 Nuotti-valmennetut miehet hakeutuivat
jatko-opintoihin verrokkeja
todennikoisemmin

Analyysissé keskityttiin henkiléiden palkkatuloihin, ty6ssékdyn-
tipdiviin seké ty6llisyys- ja opiskelijaindikaattoreihin, silld nimé
olivat keskeisii perusteita hallituksen esityksessd 133/2018 nuoren
ammatillisesta kuntoutuksesta. Pidemmaén aikavilin vaikutuksia
ennakoitiin muun muassa sosiaaliturvaetuuksien tarpeen vihene-
misessd, mutta kiytettivissid oleva kolmen vuoden seurantajakso
ei ole tarpeeksi pitkd nididen vaikutusten arviointiin. Tyypillinen
keskiasteen koulutus (ammattikoulu, lukio) kestdd kolme vuotta ja
korkea-asteen koulutukset vield kauemmin.

Ainoa tilastollisesti merkitsevi vaikutus havaitaan miesten opis-
kelijastatuksessa Nuotti-valmennuksen paityttyi. Osallistujamies-
ten jatko-opintojen todennékdisyys on kasvanut noin nelji prosent-
tiyksikkod verrokkeihin ndhden (kuvio 14). Sitd vastoin naisilla
vastaavaa vaikutusta ei havaita (kuvio 15). Kuvioissa punainen kat-
koviiva kuvaa seurantajakson ensimmaéisti vuotta (2020).

Yksi osaselittdji eroon saattaa olla se, etté osallistujanaiset oli-
vat jo ennen toimenpidetti koulutetumpia kuin miehet. Vahint4in
keskiasteen koulutus oli naisista 42 prosentilla, kun taas miehisti
38 prosentilla.

Nuotti-valmennus ei ole vaikuttanut ainakaan lyhyelld ajal-
la osallistujien ty6sséikiyntiin tai palkkatuloihin. On ilmeisti, et-
td molempien ryhmien henkil6istd suurin osa on melko kaukana
tyomarkkinoilta, mutta koulutustason nousu parantaa ajan myoté
mahdollisuuksia ty6nsaantiin.
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Vuonna 2022 koko maan 18-64-vuotiaasta viestosti pelkén perus-
koulun kéyneisti oli tyollisid 47 prosenttia. Keskiasteen tutkinnon
suorittaneista tyo6llisid oli 72 prosenttia. Ylemmén korkeakoulutut-
kinnon tai tutkijankoulutuksen suorittaneesta viestosti tyossé kéavi
90 prosenttia.*® Koulutustasolla on siis ajan my6td suuri vaikutus
henkil6n ty6llistymisen todennikdisyyteen ja tatd kautta palkkatu-
loihin seki sosiaaliturvaetuuksien tarpeeseen.

Kuvio 14: Vaikutus opiskelijoiden osuuteen, miehet. (Ldhde: VTV:n
laskelmat.)

Kuvio 15: Vaikutus opiskelijoiden osuuteen, naiset. (Lahde: VTV:n
laskelmat.)

Edelli esitettyjen tulosten vahvuutta testattiin erilaisilla herk-
kyystarkasteluilla. Niistd on kerrottu tarkemmin edelld mainitussa
tarkastusmuistiossa. Tarkastusmuistiossa tuodaan myos yksityis-
kohtaisemmin esiin kytettyyn aineistoon, menetelméén ja tuloksiin
liittyvid epavarmuustekijoiti.
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Liite: Miten tarkastettiin

Téssa liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pdddytty ja minkilaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tarkoituksena oli arvioida ja varmistaa syrjidytymisvaarassa olevien nuorten
julkisten palveluiden tarkoituksenmukaisuutta. Tavoitteena oli arvioida ty6n ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten palvelutarpeiden tunnistamista ja ndiden nuorten tavoitta-
mista. Liséksi arvioitiin tapaustarkasteluna yhden suositun kuntoutusmuodon, Nuotti-val-
mennuksen, vaikutuksia eri tavoitemuuttujiin, kuten ty6ssikéyntiin ja opintoihin.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui sosiaali- ja terveysministeriéon sekd hyvinvointialueiden sosiaalipal-
veluihin. Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa kuultiin myos tyo- ja elinkeinoministerion
nuorten palveluista vastaavia asiantuntijoita.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot sosiaali- ja terveysministeriolti,
opetus- ja kulttuuriministeriolts, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta ja Kelalta, jotka
kaikki antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista
tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisti tehty yhteenveto 16ytyvit tarkastus-
viraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1: Miten kéiytOssi olevat indikaattorit soveltuvat tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten palvelutarpeen tunnistamiseen?

Kriteerit:
—  (Eikriteeris, koska kysymys on kuvaileva eikd normatiivinen.)

Tarkastuskysymys 2: Onko NEET-nuorten tavoittamisessa onnistuttu?
Kriteerit:

—  Sosiaalihuolto tavoittaa Kelan heille ilmoittamat nuoret ja arvioi heidin palvelutar-
peensa. Nuoret saavat henkilokohtaista palvelua eri puolilla Suomea. Toimeentulo-
tukiasiointi on toteutettava saavutettavasti ja esteettomisti eri asiakasryhmien tar-
peet huomioiden. Oppivelvollisten asuinkunnat ohjaavat oppivelvolliset opintoihin,
soveltuvaan koulutukseen ja tarvittaessa muihin tarkoituksenmukaisiin palveluihin.

—  Laki toimeentulotuesta 1412/1997 10 a, 14 d §; sosiaalihuoltolaki 1301/2014 35 ja 36
§; Kansaneldkelaitoksen etuusohje toimeentulotuesta 1.9.2023, kohta 1.9.2.5. liit-
tyen lakiin kuntouttavasta tydtoiminnasta; HE 127/2022 vp; oppivelvollisuuslaki
1214/2020 14 §.
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Tarkastuskysymys 3: Onko vuonna 2019 voimaantullut kuntoutuslain 7 a §:n mukainen
nuoren ammatillinen kuntoutus auttanut NEET-nuoria palaamaan koulutus- ja ty6uralle?
Kriteerit:

—  Tavoitteena on, etté opiskelun ja tydelimén ulkopuolella tai muutoin syrjidytymis-
vaarassa olevat nuoret piisisivit nykyistd joustavammin Kansaneldkelaitoksen am-
matilliseen kuntoutukseen ja siten eteneméin opiskelu- ja ty6llistymispolulla (HE
133/2018 vp).

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa kuultiin sosiaali- ja terveysministerioté seki tyo6- ja
elinkeinoministeri6ti tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen kriteereistd. Kuuleminen ei
antanut aihetta muuttaa asetelmaa eika kriteereja.

Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastusaineistona kéytettiin asiantuntijahaastatteluita, asiakirjaléhteitd, julkisia tilasto-
ja, alempaa tutkimuskirjallisuutta, kunnille lihetettyd Webropol-kysely4 seki tarkastusta
varten muodostettua, Kansanelékelaitoksen ja Tilastokeskuksen tiedoista yhdistettyi re-
kisteriaineistoa. Menetelmini on kéytetty kuvailevaa tilastotiedettd, laadullisen aineiston
analyysii, kyselyvastausten ristiintaulukointia ja tilastollista testausta seki vaikuttavuuden
arvioinnin ekonometrisid menetelmié.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus toteutettiin ajalla 11.1.2024-18.12.2024. Aineiston hankinta ja haastattelut toteu-
tettiin vuoden 2024 tammi-kesdkuun aikana.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekiviit johtava tuloksellisuustarkastaja Antti Halmetoja, johtava tulokselli-
suustarkastaja Sanni Hellman, ylitarkastaja Pietari Suomela ja johtava tuloksellisuustarkas-
taja Ville Vehkasalo, joka toimi myos tarkastuksen esittelijiani. Tarkastusta ohjasi tarkastus-
paillikko Sari Hanhinen, ja kertomuksen antamisesta on pééttinyt johtaja Jaakko Eskola.

47



Viitteet

10

11

12

13

14

15
16

Valtiontalouden kannalta asia on tietysti toinen. Téssi hyvinvointitappioita on aja-
teltu kansantalouden kannalta.

Esimerkkilaskelman palkaksi on oletettu kokoaikaisten palkansaajien (v. 2022) me-
diaaniansio 3 400 euroa kuukaudessa ja vuosipalkaksi 12,5 kertaa kk-palkka. Vuo-
tuiseksi palkankorotustasoksi on arvioitu 2 %. 40 vuoden tyduran ansiot ovat tilloin
yhteensi noin 2,6 miljoonaa euroa, jonka nykyarvo 2 % diskonttokorolla on hieman
alle 1,2 miljoonaa euroa.
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Tietopyynto: OPH:n tilastopalvelu. Tiedot saatu 18.9.2024.
Verkkosivu: Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. Perusopetuksen oppiméérin
suorittaneet oppivelvolliset. https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOWIzMWF-

iMmYtMjk5Yi00ONzIkLTkzOGUtOGVMZGNmMMjcINWVIIiwidCI61jkxMDczOD-

IkKLTQOYjgtNDcxNiO5ZGEyLWMOZTNhY2YwMzBkYiIsImMiOjh9&language=-
fi-F1. Viitattu 14.10.2024.

Ks. viite 30. s. 102-103.

Ks. viite 30. s. 101.

Ks. viite 30. s. 101.

Ks. viite 30. s. 103.

Tietopyynté: OPH:n tilastopalvelu. Tiedot saatu 18.9.2024.

Ks. viite 30. s. 68.

HE 173/2020 vp. s. 161

Ks. viite 30. s. 101.

Ks. viite 30. s. 70.

Ks. viite 30. s. 101.

Ks. viite 30. s. 72.

Valtiontalouden tarkastusvirasto: Nuotti-valmennuksen tilastollinen arviointi.
VTV:n tarkastusmuistio 18.12.2024.

Ks. HE 133/2018 vp.

Nuotti-valmennettavia on tosin mukana uusimmassa Kelan kuntoutuksen en-
nen-jilkeen seurannassa (Karinkanta S. & Reiteri T. 2024: Kelan kuntoutuksen hyo-
dyn arviointi. Kuntoutusta kehittimaissi 39). Seurannassa ei ole kiytetty verrokkeja
ja otos perustuu vain niihin osallistujiin, jotka ovat vastanneet toimintakykyd mit-
taavaan kyselyyn (n = 289).

HE 124/2024 vp.

Tilastokeskus: TyGssikiyntitilasto. Tyosséikéynti - Tilastokeskus (stat.fi). https://stat.
fi/tilasto/tyokay#cubes. Viitattu: 9.10.2024.
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