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1 Johdanto

Tarkastusmuistiossa arvioidaan kuntoutuslain (566/2005) 7 a §:n mukaisen nuoren amma-
tillisen kuntoutuksen vaikutuksia. Tarkastelu on rajattu nuoren ammatillisen kuntoutuksen
toimenpiteista selvasti eniten kdytettyyn eli Nuotti-valmennukseen. Aineistoon tehtyja ra-
jauksia kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa 2.

Nuotti-valmennuksessa jokaisella nuorella on oma henkilokohtainen valmentaja, jonka
kanssa nuori voi kdyda lapi elamantilannettaan ja realistisia jatkomahdollisuuksiaan opinto-
jen ja tydelaman suhteen. Padsadntoisesti valmennustapaamisia on ollut yksi tunti viikossa
korkeintaan viiden kuukauden ajan eli enintddn 20 tapaamista yhteensa. Tarvittaessa nuori
ja valmennettava ovat voineet sopia kahden tapaamiskerran yhdistamisesta, jolloin 20 ta-
paamiskertaa on tullut kaytetyksi viittd kuukautta lyhyemmassa ajassa. Valmentaja pitaa
saannollista yhteytta kuntoutettavaan ja voi my0s tarpeen vaatiessa auttaa taméan Kela-, TE-
toimisto- tai Iadkariasioinneissa.

Kaytannossa Nuotti-valmentajat ovat ulkopuolisia palveluntuottajia, joilta Kela on hank-
kinut yksil6llistd kuntoutuspalvelua. Koiviston ym. (2023) tutkimuksen mukaan suurin osa
valmentajista on ollut koulutukseltaan sosionomeja, yhteisdpedagogeja, sairaanhoitajia tai
toimintaterapeutteja. Pddosa on ollut naisia ja idltdan 35-50-vuotiaita. Useimpien tausta on
ollut kuntoutus- tai neuvontatydssa.*

Nuorten kuntoutukseen pddsya helpotettiin vuonna 2019. Lakia Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/2005) muutettiin hallituksen esityk-
selld HE 133/2018 siten, ettd vuoden 2019 alusta nuoret (16—29-vuotiaat) ovat padsseet
ammatilliseen kuntoutukseen ilman |adkarin diagnoosia. Aiemmin diagnoosi oli valttama-
tén.

Hallituksen esityksessa uudistuksen tavoitteet on muotoiltu seuraavasti: ”Esityksen ta-
voitteena on tukea ja edistaa syrjaytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten toimin-
takykya, elamanhallintaa sekd valmiuksia ja kykya opiskella ja tyollistya. Tavoitteena on eri-
tyisesti parantaa opiskelun ja tyéelaméan ulkopuolella olevien nuorten (ns. NEET-nuoret)
asemaa ja heidan tulevaisuuden mahdollisuuksiaan kouluttautua ammattiin ja osallistua
tydeldmaan.”?

Uudistuksella arvioitiin olevan myds taloudellisia vaikutuksia: "Ehdotettujen muutosten
seurauksena nuorten mahdollisuudet ammattiin valmistumiseen, tyodllistymiseen ja tyoela-
maadn padsemiseen kasvaisivat. Pidemmalla aikavalilld syrjaytyneiden nuorten maaran va-
heneminen saastdisi merkittavasti toimeentuloturvan, kuten toimeentulotuen, tyotto-
myysetuuksien, tydkyvyttomyyselakkeiden ja asumistuen, menoja. Tydelamaan osallistumi-
nen lisdisi verotuloja. Lisdksi nuorten osallistuminen tydéeldamaan ja muuhun yhteiskunnan
toimintaan vahentaisi erityisesti sosiaalihuollon mutta myos terveydenhuollon palvelujen
kustannuksia pidemmalld aikavalilla.”3

Kuntoutuslakiin lisattiin hallituksen esityksen perusteella uusi 7 a §, jossa todetaan kun-
toutuksen ehdot ja tavoitteet: “Kansanelakelaitos jarjestaa 16—29-vuotiaalle vakuutetulle
ammatillista kuntoutusta (nuoren ammatillinen kuntoutus), jos: 1) vakuutetun toimintakyky
on olennaisesti heikentynyt; 2) kuntoutus on tarkoituksenmukaista vakuutetun toimintaky-
vyn ja eldmanhallinnan seka opiskelu- tai tyollistymisvalmiuksien tukemiseksi tai edista-
miseksi; ja 3) kuntoutus on tarpeen tukemaan tai edistamaan vakuutetun kykya opiskella
tai tyollistya.”

Sekd lainsadadannon esitdiden ettd kuntoutuslakiin lisdtyn 7 a §:n mukaan ammattiin
kouluttautuminen ja tyéllistyminen ovat siis olleet nuoren ammatillisen kuntoutuksen lo-
pullisia pdamaaria. Ndiden toteutumista on tarkoitus arvioida tdssa tarkastusmuistiossa. En-
sivaiheen tavoitteena kuntoutuksessa on ollut toimintakyvyn ja kouluttautumis- ja tyollisty-
misvalmiuksien parantaminen. Kykya ja valmiuksia on kuitenkin mahdotonta mitata, eika
niiden parantumista pystyta arvioimaan rekisteriaineistoilla. Jos valmiudet todella parane-
vat, taman pitdisi myos realisoitua jatko-opintoina tai tyollistymisena.



Erilaisia nuoriin kohdistuvia tyévoimakoulutus-, tydkokeilu-, tydpaja- ja kuntoutusinter-
ventioita on suuri maara, eika yhdessa tarkastuksessa ole tarkoituksenmukaista eika edes
mahdollista arvioida niiden kaikkien vaikuttavuutta. Tassa tarkempaan tarkasteluun valittiin
Kansaneldkelaitoksen Nuotti-valmennus, silld se on melko uusi "matalan kynnyksen” kun-
toutusmuoto, eik siita ei ole viel3 tehty vertailevaa arviointitutkimusta.? Valintaa voidaan
perustella myos silld, ettd Nuotti-valmennus on nimenomaan tarkoitettu NEET-nuorten ase-
man parantamiseen.

Kasilla olevaa arviointia voidaan siis pitda erdanlaisena tapaustarkasteluna (case study).
Tehdyistd havainnoista ja padatelmista ei voi tehdad yleistyksia muiden vastaavien nuoriso-
palveluiden vaikutuksista ja tuloksellisuudesta. Nama vaatisivat kukin oman perusteellisen
arviointinsa.

Vuonna 2022 Nuotti-valmennuksen kustannukset olivat noin 23 miljoonaa euroa. En-
simmaisena vuonna kustannukset olivat vain noin 2,4 miljoonaa euroa. Néaihin kustannuk-
siin on luettu kuntoutuspalveluiden kustannukset mutta ei osallistujille maksettuja kuntou-
tusrahoja. Aloitusvuodesta 2019 Nuotti-valmennuksen kustannukset ovat nousseet siis 13-
hes kymmenkertaisiksi, silla valmennuspalvelujen kysynta on kasvanut voimakkaasti vuosit-
tain.’

Vuonna 2023 Kela julkaisi monimenetelmallisen tutkimuksen Nuotti-valmennuksen to-
teutumisesta ja vaikutuksista. Tutkimus perustui osallistujille Idhetettyyn kyselyyn (n = 306)
ja haastatteluihin (n = 61). Kyselyyn vastanneiden ja haastateltujen joukkoja ei valittu sa-
tunnaisotannalla vaan valinta perustui vapaaehtoisuuteen.

Tulosten mukaan osallistujat kokivat Nuotti-valmennuksen parantaneen heidan val-
miuksiaan ongelmien ratkaisussa ja itsendisessa elamassa. Valmennus oli vastaajien mu-
kaan parantanut heidan voimavarojaan ja elamantilannettaan. Osa oli jatkanut opintojaan
tai padssyt tydhon tai kuntouttavaan tyétoimintaan.®

Aineisto kerattiin vuosina 2021-2022, jolloin Nuotti-osallistujia oli yhteensa useita tu-
hansia. Verrokkiryhmaa tutkimuksessa ei ole. Tutkimuksessa ei ole mydskaan kasitelty vas-
taajien valikoitumista. Tamankaltainen tutkimusasetelma sisaltaa niin paljon potentiaalisia
virhelahteits, etta toteutuneiden vaikutusten arviointi on sen perusteella kdytannossa mah-
dotonta.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti kuntoutuslakiin ollaan esitta-
massd muutoksia nuorten ammatillisen kuntoutuksen osalta. Nykylaissa opiskelijoita tai
tyossakdyvia ei rajata kohdejoukon ulkopuolelle. Ehtona on ”vakuutetun toimintakyvyn
olennainen heikentyminen”. Kuten luvussa 2 tulee ilmenemé&an, noin viidesosa vuoden
2019 osallistujista olikin opiskelijoita tai tyollisia. Muutosesityksessa tarkoitus on kohdentaa
nuoren ammatillinen kuntoutus lainsaatajan alkuperaista tarkoitusta vastaavasti ”opiskelun
ja tyéelaman ulkopuolella tai muutoin syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin”. Ladkarin diag-
noosia ei jatkossakaan edellytettdisi.”



2 Aineisto ja menetelma

2.1 Aineisto

Arvioinnissa kaytetty aineisto muodostettiin yhdistamalla Kansaneldkelaitoksen ja Tilasto-
keskuksen yksilotason rekisteritietoja. Lahtokohdaksi otettiin vuonna 2019 kuntoutuslain
(566/2005) 7 a §:n mukaisen nuoren ammatillisen kuntoutusjakson aloittaneet 18-29-vuo-
tiaat henkildt, jotka eivat olleet aiemmin olleet Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa. Kun-
toutusjakson paattyminen saattoi olla vuoden 2020 puolella. Verrokkiryhmaan poimittiin
yhtd suuri satunnaisotos samanikdisid nuoria, jotka olivat saaneet toimeentulotukea
vuonna 2018 vahintdan 10-12 kuukautta ja jotka eivat olleet aiemmin olleet Kelan amma-
tillisessa kuntoutuksessa. Kelan poiminnassa osallistujia oli yhteensa 1 960 ja verrokkeja sa-
man verran. Kelan aineistoon sisaltyi myos tietoja kuntoutustoimenpiteista, maksujaksojen
alkamis- ja padttymispdivamaarista ja kuntoutuskerroista.

Luotettavimmat arviot toimenpiteen vaikutuksista saataisiin arpomalla toimenpitee-
seen hakeneet osallistuja- ja verrokkiryhmiin. Tall6in henkiléiden muut ominaisuudet (seka
havaitut ettd havaitsemattomat) eivat keskimaarin poikkeaisi toisistaan eri ryhmissa, nor-
maalia satunnaisvaihtelua lukuun ottamatta. Satunnaistaminen ei ollut mahdollista, koska
kaytettavissa oli jalkikdteen muodostettu havaintoaineisto.

Seuraavaksi paras vaihtoehto olisi kdyttaa hylattyja hakijoita verrokkeina. Kelalta saatu-
jen koontitietojen mukaan vuonna 2019 kuntoutuslain 7 a §:n mukaiseen nuoren ammatil-
liseen kuntoutukseen haki 2 983 yksittdista henkil6ad. Myonteinen paatos tehtiin 2 892 hen-
kilolle. Hylattyja oli vain 91.

Koska hylattyja oli lilan vahan verrokkiryhman muodostamiseksi, tarkastuksessa paatet-
tiin kdyttaa edella kuvatulla tavalla muodostettua vertailuryhmaa. Talléin on taysin mahdol-
lista, ettd osallistujien ja verrokkien vililld on havaituista tai havaitsemattomista muuttujista
johtuvaa systemaattista eroa. Talld ei ole merkitystd kausaalipdatelmien kannalta, jos ero
pysyy vakiona yli ajan — toisin sanoen kuntoutusta edeltavat trendit ovat yhdensuuntaisia
(tastda enemman luvussa 2.2).

On huomattava, ettd on olemassa runsaasti myds muita samankaltaisia nuorten palve-
luja, kuten esimerkiksi muu kuin Kelan jarjestima ammatillinen kuntoutus, sosiaalinen kun-
toutus ja nuorten tyopajat. On mahdollista, ettd osallistuja- tai verrokkiryhmaan kuuluva
henkil6 on osallistunut joihinkin ndista samanaikaisesti, mika voi aiheuttaa harhaa tuloksiin.
Havaittujen taustatietojen (taulukko 1) nojalla ei ole kuitenkaan perusteltua syyta olettaa,
ettd ryhmat poikkeaisivat tdssa suhteessa selvasti toisistaan. Taustatietojen perusteella
osallistujat ja verrokit olivat melko samankaltaisia.

Kela toimitti perustiedot osallistuja- ja verrokkihenkil6ista Tilastokeskukseen, jossa pe-
rustietoihin yhdistettiin henkilétunnuksilla rekisteritietoja henkiléiden koulutuksesta, pada-
asiallisesta toiminnasta, tuloista, tydssakaynnistd, sosiaalietuuksista ja niin edelleen. Tiedot
koottiin vuosilta 2013-2022, ts. kdytossa oli kymmenen vuoden paneeliaineisto kyseisista
henkiloista. Taman jalkeen Tilastokeskus korvasi todelliset henkildtunnukset pseudotunnis-
teilla. Anonyymiseksi muunnettua aineistoa analysoitiin Tilastokeskuksen FIONA-etakaytto-
jarjestelmassa.

Perusotoksen muodostamiseksi osallistujajoukkoa rajattiin siten, etta ika tarkastelujak-
son alussa (2013) rajattiin vahintdan 16 vuoteen, eli toisin sanoen henkildiden syntymavuosi
asettui vuosien 1990-1997 valille. Nuorimmat Kelan aineistoon poimitut olivat vuonna 2013
vasta 12-vuotiaita (ks. Kela-otantaan asetettu ikarajaus edelld). Perusotoksen ikarajaus teh-
tiin, jotta henkilot olivat tarkastelujakson alussa vahintaan peruskoulun kayneita.

Osallistujiksi poimittiin vain Nuotti-valmennuksessa olleet, joita oli noin 80 prosenttia
kaikista aineiston kuntoutetuista.® Lisiehtona oli se, ettd osallistuja oli saanut toimeentulo-
tukea toimenpidetta edeltdneena vuonna — noin kolmasosa Nuotti-osallistujista ei ollut saa-
nut lainkaan toimeentulotukea vuonna 2018. Talld rajauksella osallistujaryhma saatiin
enemman verrokkien kaltaiseksi, koska kaikki verrokit olivat saaneet toimeentulotukea ko.



vuonna. Lisaksi poistettiin henkil6t, joista ei l0ytynyt tietoja koko 10 vuoden seurantajak-
solta, jotta paneelista saatiin tasapainoinen.

Edelld mainittujen rajausten jalkeen jaljelle jdi perusotos, jossa osallistujia oli 636 ja ver-
rokkeja 1 156. Jaljempana herkkyystarkasteluissa edella esitettyja rajauksia valjennetaan ja
tarkastellaan, onko naillda muutoksilla merkitysta tulosten kannalta. Koska toimenpide oli
vuonna 2019, aineistossa on kdytannodssa kolme seurantavuotta (2020-2022). Taten aineis-
tolla voidaan tarkastella ainoastaan melko lyhyen ajan vaikutuksia opintoihin ja ty6ssdkayn-
tiin.

Taulukossa 1 on esitetty keskimadrdisia kuvailevia tietoja osallistujista ja verrokeista
vuodelta 2018. Tiedot on esitetty sukupuolen mukaan jaoteltuna, miehet ja naiset erikseen.

Taulukko 1: Taustatietoja Nuotti-osallistujista (n = 636) ja verrokeista (n = 1156) vuonna
2018, perusotos.

verrokki- verrokki- osallistuja-  osallistuja-
Muuttuja miehet naiset miehet naiset

(n=629) (n=527) (n = 360) (n =276)
ika 24,5 24,5 23,8 23,7
vahintaan keskiasteen koulutus 35,0% 35,9% 37,8 % 41,7 %
tyéllinen vuoden lopussa 6,9 % 10,1 % 3,3% 3,6 %
ty6ton vuoden lopussa 47,9 % 35,3% 56,1 % 44,9 %
opiskelija vuoden lopussa 15,0 % 21,1 % 14,7 % 21,0%
eldkeldinen vuoden lopussa 0,8% 0,8% 1,1% 3,6 %
muu tyévoiman ulkopuolella oleva 29,5% 32,8% 24,7 % 26,8 %
tyossakadyntipadivat vuodessa 24,8 29,9 19,5 27,6
tyottomyyspdivat vuodessa 192,1 129,3 181,6 152,7
palkkatulot, euroa vuodessa 654,7 644,2 517,0 674,0
asumistuki, euroa vuodessa 2 869,8 4187,2 2 445,5 3 268,6
sairauspaivarahat, euroa vuodessa 235,6 317,0 391,1 509,5
toimeentulotuki, euroa vuodessa 5526,8 5279,4 3622,1 3666,1
tyottdmyysturva, euroa vuodessa 2 595,6 2 693,0 2 898,8 3252,4
isalla keskiasteen koulutus 42,3 % 35,1% 42,8 % 44,6 %
isalla korkea-asteen koulutus 15,3 % 12,5% 21,1 % 15,9 %
didilla keskiasteen koulutus 47,5 % 43,3 % 52,2 % 51,8 %
didilla korkea-asteen koulutus 24,3 % 20,3 % 25,3 % 23,6 %

Taulukosta 1 havaitaan, etta henkilot olivat kyseisena vuonna keskimaarin 23—-24-vuoti-
aita. Suurin osa kumpaankin ryhmaan kuuluvista oli suorittanut pelkan peruskoulun —tosin
osallistujissa, erityisesti naisissa, vahintdaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuudet
olivat hieman suurempia kuin verrokeissa.® Erot eivit kuitenkaan ole isoja, naisissa noin
kuuden prosenttiyksikon luokkaa. Yhteenlaskettuja tyossakayntipaivia oli koko vuonna kes-
kimaarin vain 20—-30; naisilla ty6paivia oli muutama enemman kuin miehilla.

Enemmistd oli vuoden lopussa joko ty6ttémana tai muutoin tyévoiman ulkopuolella.
Opiskelijoiden osuus oli [dhes sama molemmissa ryhmissa; naiset olivat opiskelijoita toden-
nakdisemmin kuin miehet. Tydssakayvia oli vuoden lopussa vain harva, ja koko vuoden kes-
kimaaraiset palkkatulot jdivat vaatimattomiksi. Lahes 80 prosentilla perusotoksen henki-
I6ista palkkatulo oli nolla. Toimeentulo koostui ldhinna erilaisista sosiaaliturvaetuuksista.
Ero osallistujien ja verrokkien keskimaaradisessa toimeentulotuen maarassa johtuu verrok-
kiryhman poimintasddannosta: verrokit poimittiin pitkdaikaisista (10-12 kk) toimeentulo-
tuen saajista.

Osa sosiaaliturvaetuuksista on kotitalouskohtaisia, kuten asumistuki ja toimeentulotuki.
Ndiden osalta taulukon 1 luvut ovat arvioita, silld ne kirjautuvat etuuden hakijalle, vaikka
saajia olisi useampia (esimerkiksi avo- tai aviopari). Asuntokunnan kokotieto puuttuu noin
sadalta perusotokseen kuuluvalta henkil6lta. Niistd, joilta tieto [6ytyy, suurin osa oli kuiten-
kin yksineldjia, joten virhe ei liene kovin suuri.



Vanhempien koulutuksessa ndkyy ensinnikin ero ditien ja isien koulutuksen vlilla. Aidit
ovat molemmissa ryhmissa jonkin verran paremmin koulutettuja kuin isat. Toisaalta eroa
nahddan myos osallistujien ja verrokkien vanhempien koulutustasossa. Osallistujien van-
hemmat ovat hieman pidemmalle koulutettuja kuin verrokkihenkiléiden vanhemmat,
mutta erot eivat ole suuria.

Vaikutusarvioiden tekemiseksi ei kuitenkaan edellytetd taustatekijoiden tdytta saman-
laisuutta. Taustamuuttujissa voi olla systemaattisia eroja. Pddasia on se, ettad vastemuuttu-
jan kehitys on samansuuntaista ennen toimenpidetta (ks. luku 2.2).

Vuonna 2024 julkaistussa Kelan kuntoutuksen ennen-jdlkeen seurannassa Nuotti-osal-
listujista (n = 289) perati 40 prosenttia oli tydssa tai opiskelemassa jo ennen valmennusta.®
Tassa kaytetyn aineiston perusotoksen osallistujista tyollisia tai opiskelijoita vuonna 2018
oli 21 prosenttia. Kelan seuranta-aineiston keruu perustuu vapaaehtoiseen suostumukseen,
mika voi johtaa siihen, ettd suostumuksensa ovat antaneet pdaasiassa motivoituneimmat
osallistujat. Toinen syy eroon voi olla se, ettd tdssa on tehty osallistujarajaus toimeentulo-
tuen saajiin.

2.2 Menetelma

Kausaalivaikutusten estimointi havainnointiin perustuvasta aineistosta on tunnetusti hyvin
hankalaa. Koska Nuotti-osallistujia ei valittu arpomalla, heidan havaitut (taulukko 1) ja ha-
vaitsemattomat ominaisuutensa (sosiaaliset taidot, alykkyys, motivaatio, ulkoniké jne.) to-
dennakaoisesti poikkeavat systemaattisesti verrokeista, mika aiheuttaa tuloksiin niin sanot-
tua valikoitumisharhaa. Tama tarkoittaa sita, etta estimaatti mittaa esimerkiksi osallistujien
motivoituneisuutta eikd niinkddn toimenpiteen vaikutusta. Ongelman ratkaisemiseksi on
kehitetty useita tilastomenetelmia, joista voidaan mainita kaltaistaminen, instrumentti-
muuttuja-regressio seka differenssin differenssi.

Tassa arvioinnissa kdytetdaan viimeksi mainitusta menetelmasta ja niin sanotusta syn-
teettisten verrokkien menetelmasta yhdisteltya ”synteettinen differenssin differenssi” -es-
timaattoria.'* Se voidaan kirjoittaa muodossa:

(#4,0,8,f) = argmin{SlL, Xy (e — w0 = @ = fr = Wen)?a] " 1314},
T,U,Q,

Ideana on painottaa tavanomaista kiinteiden vaikutusten paneeliregressiota yksikko- ja ai-
kaperiodipainoilla @ ja A. Osallistujien kanssa samankaltaiset yksikot (= henkil6t) saavat es-
timoinnissa suuremman painon. Vastaavasti ne toimenpidetta edeltdvat vuodet, jotka ovat
samankaltaisia toimenpiteen jalkeisten vuosien kanssa, saavat estimoinnissa suuremman
painon. Estimaattori sisdltdd normaalit yksikko- ja vuosi-indikaattorit (i, f£). Ensin maini-
tuilla vakioidaan yksildiden ajassa pysyvat henkilokohtaiset ominaisuudet — olivat ndma ha-
vaittuja tai havaitsemattomia. Jokaisella henkil6lla on siis tavallaan oma demografiansa, jo-
hon summautuu lukematon maara erilaisia ajassa pysyvia tekijoita, kuten syntymakunta,
lapsuus- ja koulutausta, synnynndinen kyvykkyys, geneettiset tekijat ja niin edelleen. Naita
ei siten tarvitse vakioida erikseen. Vuosi-indikaattoreilla vakioidaan suhdannevaihtelut ja
vastaavat makrotaloudelliset tekijat.

Osa havaitsemattomista tekijoistd on ajassa muuttuvia, kuten henkilén motivoitunei-
suus, sosiaalisuus, paihteiden kdyttd ja moninaiset terveyteen liittyvat seikat. Koska nama
tekijat ovat havaitsemattomia, niitd ei voida mitata, eika tdten mydskaan vakioida. Niiden
vaikutukset menevat yhtalon virhetermiin ja ne aiheuttavat epdvarmuutta regressioesti-
maatteihin. Taulukossa 1 esitettyjen havaittujen taustatekijéiden nojalla ei ole kuitenkaan
syyta olettaa, ettd tassa tapauksessa osallistuja- ja verrokkihenkildiden havaitsemattomissa
tekijoissa olisi niin merkittavia eroja, ettd ne tekisivat tuloksista tdysin epaluotettavia. Sys-
temaattisia eroja ryhmien valilla saa olla, kunhan ne pysyvat vakiona yli ajan.



Tavallisessa kiinteiden vaikutusten regressiossa kausaalipdatelmien kynnyskysymys on
siis yhdensuuntaisten trendien vaatimus ennen toimenpidettd. Toisin sanoen verrokki- ja
osallistujaryhmien kehityksen tulisi ennen toimenpidettd olla samansuuntaista, jotta ver-
rokkiryhma muodostaisi uskottavan kontrafaktuaalin osallistujille. Kontrafaktuaali tarkoit-
taa kehityskulkua, joka olisi tapahtunut ilman toimenpidetta. Osallistujien valikoituessa yh-
densuuntaisuuden vaatimus ei useinkaan toteudu, ja trendit eroavat jo ennen toimenpi-
detta. Talloin kausaalivaikutusten arviointi muuttuu vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Syn-
teettisten verrokkien menetelma pyrkii nimenomaan korjaamaan tata epakohtaa aika- ja
yksikkdpainotuksilla. Painojen avulla trendeista pyritaan tekemaan yhdensuuntaisia.

Esimerkki trendeistd, jotka eivat ole yhdensuuntaisia, on esitetty kuviossa 1. Kuvioon on
piirretty edelld esiteltyyn perusotokseen perustuvat aikasarjat opiskelijoiden osuuksista
verrokki- ja osallistujaryhmissad vuosina 2013-2022. Osuudet ovat keskiarvoja 0/1-opiskeli-
jaindikaattorista. Indikaattori on muodostettu pdaasiallisen toiminnan perusteella.
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Kuvio 1: Paaasialliselta toiminnaltaan opiskelijoiksi luokiteltujen osuudet kunkin vuoden
lopussa vuosina 2013-2022.

Kuviosta 1 nahddan jo silmamaaraisesti, ettd Nuotti-kuntoutukseen osallistuneiden
opiskelijaosuus laski ennen vuotta 2019 selvadsti nopeammin kuin verrokkien opiskelija-
osuus. Kuntoutusta edeltdneet trendit eivat ole yhdensuuntaisia, ja lopulta ne ristedvat
vuonna 2018. Taten kuntoutuksen vaikutuksia ei voida luotettavasti paatella kyseisten aika-
sarjojen perusteella, koska kontrafaktuaali ei ole uskottava.

Merkillepantavaa on, etta pitkdan jatkuneen laskun jalkeen myés verrokkien opiskelija-
osuus kasvoi hieman vuonna 2019. Taustalla saattaa olla se, ettd vuoden 2019 alusta opin-
torahan automaattinen 10 prosentin ennakonpidatys poistui. Opintorahasta tuli verova-
paata, jos opiskelijalla ei ollut muita verotettavia tuloja.*2 TAma on kuitenkin I3hinna speku-
laatiota, silla tutkimustietoa asiasta ei ole; muitakin syitd opiskelumotivaation hienoiseen
kasvuun voi tietysti olla.

Synteettisten verrokkien menetelmaa on alun perin kaytetty aluetasolle (esim. osavaltio
tai maakunta) aggregoitujen muuttujien tarkasteluun. Nyttemmin menetelmaa on sovel-
lettu Suomessa mm. paikallisen sopimisen palkkavaikutusten arviointiin.3



3 Tulokset

3.1 Perusotos

Edelld kuvatuilla rajauksilla muodostetussa perusotoksessa on yhteensa 1 792 henkil6a eli
10 vuoden (2013-2022) paneeliaineistossa havaintoja on 17 920. Nuotti-valmennuksen
seurantajakso on vuodet 2020-2022, silld suurimmalla osalla osallistujista valmennus alkoi
vuoden 2019 loppupuoliskolla. Osallistujaindikaattori saa taten osallistujilla arvon 1 vuosina
2020-2022 ja arvon 0 aiempina vuosina. Verrokeilla indikaattorin arvo on 0 koko ajanjakson
ajan.

Kaytettyd menetelmaa esiteltiin lyhyesti luvussa 2.2. Vaikutusestimointi tehdaan Stata-
ohjelmalle vuonna 2023 ohjelmoidulla SDID-komennolla.}* Komento laskee tarvittavat pai-
nokertoimet automaattisesti. Tilastollinen paattely tapahtuu laskemalla keskivirheet uusio-
otantamenetelmilld® kayttien sataa toistoa. Keskivirheet ovat henkildittdin klusteroituja.

Analyysissa on keskitytty tyollisyys- ja opiskelijaindikaattoreihin, silla ndma olivat keskei-
sia perusteita hallituksen esityksessa 133/2018 nuoren ammatillisesta kuntoutuksesta. Pi-
demman aikavalin vaikutuksia ennakoitiin olevan muun muassa vahenevassa sosiaaliturva-
etuuksien tarpeessa, mutta kaytettdvissa oleva kolmen vuoden seurantajakso ei ole tar-
peeksi pitkd ndiden vaikutusten arviointiin. Tyypillinen keskiasteen koulutus (ammattikoulu,
lukio) kestda kolme vuotta, korkea-asteen koulutukset vield kauemmin.

Vastemuuttujina ovat siis tyéllinen, tyéssdkdyntipdivit, palkkatulot (logaritmimuo-
dossa) ja opiskelija. Palkkatuloon on lisatty yksi euro ennen muuttujan logaritmointia. Indi-
kaattorimuuttujat tyéllinen ja opiskelija on muodostettu henkilon padasiallisen toiminnan
perusteella: tyéllinen saa arvon 1, jos vuoden lopussa paaasiallinen toiminta on ”11” (= tyol-
linen) ja muussa tapauksessa arvon 0. Vastaavasti opiskelija saa arvon 1, jos vuoden lopussa
padasiallinen toiminta on ”22” (= opiskelija) ja muussa tapauksessa arvon 0. Nuotti-valmen-
nuksen SDID-vaikutusestimaatit on esitetty taulukossa 2, erikseen miehille (paneeli A) ja
naisille (paneeli B).

Indikaattorimuuttujien (0/1) osalta kyse on lineaarisesta todennakdisyysmallista, joka ei
ole teoreettisesti “oikea” kaksiarvoisen vastemuuttujan tapauksessa (ennusteet voivat olla
yli yhden tai alle nollan). Lineaarinen malli voi kuitenkin tuottaa hyvinkin tarkat approk-
simaatiot keskiméaaraisestd marginaalivaikutuksesta.® SDID-estimaattorista ei ole olemassa
epalineaarista versiota.

Taulukko 2: Nuotti-valmennuksen vaikutus tyéllisyyteen, tyossakayntipaiviin, palkkatuloi-
hin ja opiskelijastatukseen, SDID-estimaatit.

95 % luot- 95 % luot-

2 MBI Estimaatti Keskivirhe tamusvalin  tamusvalin
(n=9890) . . .
alaraja ylaraja
tyollinen -0,008 0,017 0,640 -0,042 0,026
tyossakayntipadivat 1,519 6,243 0,808 -10,717 13,754
In(palkkatulo) 0,013 0,220 0,955 -0,419 0,444

opiskelija 0,039** 0,018 0,034 0,003 0,074

. 95 % luot- 95 % luot-

B. Naiset . . . - L
Estimaatti Keskivirhe tamusvalin  tamusvalin

(n=8030) . . .
alaraja ylaraja
tyollinen -0,012 0,021 0,563 -0,054 0,029
tyossakayntipdivat -2,348 7,743 0,762 -17,525 12,828
In(palkkatulo) -0,102 0,241 0,672 -0,574 0,370
opiskelija -0,007 0,026 0,798 -0,057 0,044

Huom.: Klusteroidut keskivirheet laskettu uusio-otannalla kdyttdaen 100 toistoa.
Merkitsevyystasot: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.



Taulukon 2 tuloksia havainnollistavat tyéllisyyden ja opiskelijastatuksen osalta kuviot 2-5.
Kuviossa punainen pystysuora katkoviiva kuvaa seurantajakson ensimmaista vuotta 2020.
Aika-akselilla esitetyt vihredt alueet esittavat estimoinnissa kdytettyja aikaperiodipainoja.
Kuvioista ndhdaan, etta viimeisimmat vuodet ennen toimenpidettd saavat suurimman pai-
noarvon.

Taulukosta 2 ndhdaan, ettd ainoa tilastollisesti merkitseva vaikutus havaitaan miesten
opiskelijastatuksessa Nuotti-valmennuksen paatyttya. Miesten jatko-opintojen todennakai-
syys on kasvanut noin nelja prosenttiyksikkda verrokkeihin ndhden. Sita vastoin naisilla vas-
taavaa vaikutusta ei havaita. Yksi osaselittdja saattaa olla se, ettd osallistujanaiset olivat jo
ennen toimenpidettd koulutetumpia kuin miehet: vahintaan keskiasteen koulutus oli nai-
sista 42 prosentilla, kun taas miehista 38 prosentilla (taulukko 1). Vaikutus miesten opintoi-
hin on selvasti ndhtavissa myo6s kuviossa 4.

Toimenpidettd edeltdvien trendien yhdensuuntaisuus toteutuu erityisesti opiskelijasta-
tuksen osalta erittdin hyvin (vrt. kuvio 1). Ty6llisyyden osalta kehitys nadyttaisi olevan suurin
piirtein yhdensuuntaista: sekda miehissa etta naisissa trendit ovat olleet laskevia vuosina
2013-2018.
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Kuvio 2: Vaikutus tyollisten osuuteen, miehet.
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Kuvio 3: Vaikutus tyollisten osuuteen, naiset.
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Kuvio 4: Vaikutus opiskelijoiden osuuteen, miehet.
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Kuvio 5: Vaikutus opiskelijoiden osuuteen, naiset.

Tulosten perusteella on selvad, ettd Nuotti-valmennus ei ole vaikuttanut ainakaan lyhy-
ella aikavalilla osallistujien tyossakayntiin tai palkkatuloihin. Tama ei ole yllattavas, silla suu-
rin osa sekd osallistujista etta verrokeista oli kdaynyt pelkan peruskoulun vuonna 2018, kun
he olivat keskiméaarin 23-24-vuotiaita. Vain 3—10 prosenttia oli kyseisen vuoden lopussa
tyollisia. Tyollisyys lahti paranemaan molemmissa ryhmissd vuoden 2019 kohdalla, mutta
vuoden 2022 lopussa tyéllisten osuus oli yha verrattain pieni — vajaat 20-30 prosenttia otos-
henkildista oli tdissa. On ilmeistd, ettd molempien ryhmien henkildista suurin osa on melko
kaukana tydmarkkinoilta, mutta koulutustason nousu parantaa ajan myota mahdollisuuksia
tyonsaantiin.

Jos katsotaan vuosina 1990-1997 syntyneita (ilman toimeentulotukirajausta), oli ikédra-
jatun otoksen 2 079 henkiléstda — mukaan lukien osallistujat ja verrokit — Idhes puolet (48 %)
saanut suoritettua vahintaan keskiasteen tutkinnon vuoden 2022 loppuun mennessa.
Heista vuoden 2022 lopussa oli tyollisia 34 prosenttia. Peruskoulun suorittaneista tyollisia
oli 16 prosenttia (taulukko 3). Keskiasteen tutkinto on siis karkeasti arvioituna yli kaksinker-
taistanut tyollistymisen todennakdisyyden. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Taulukko 3: Koulutus ja tyollisyys.

Vahintaan keskias- Ei tydllinen v. 2022 Tyéllinen v. 2022 Yhteenss

teen tutkinto 2022? lopussa lopussa

Ei 903 168 1071
(84,3 %) (15,7 %) (100 %)

Kkylla 663 345 1 008!
(65,8 %) (34,2 %) (100 %)

Yhteensi 1566 513 2079
(75,3 %) (24,7 %) (100 %)

1 Henkilgista vain 5 % oli suorittanut keskiasteen tutkintoa ylemman tutkinnon (AMK tai yliopisto).

Taulukon 3 tiedot koskevat vain tdssa kasiteltavaa aineistoa. Kun katsotaan koko vaes-
totason tilastoja tydssakdynnista, havainnot suhteellisista eroista ovat samansuuntaisia.
Vuonna 2022 koko maan 18—64-vuotiaasta vaestostd pelkdn peruskoulun kdyneista oli tyol-
lisid 47 prosenttia. Keskiasteen tutkinnon suorittaneista ty6llisid oli 72 prosenttia. Ylemman
korkeakoulututkinnon tai tutkijankoulutuksen suorittaneesta vaestdsta tyossa kavi 90 pro-
senttia.'” Koulutustasolla on siis ajan my&ta suuri vaikutus henkildn tydllistymisen todenna-
koisyyteen ja tata kautta palkkatuloihin seka sosiaaliturvaetuuksien tarpeeseen.
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Jo pitkdan on tiedetty, ettd vanhempien koulutustasolla on merkitysta nuoren opinto-
polun kannalta. Korrelaatio nakyy myds tassa aineistossa. Jos katsotaan vuoden 2022 poik-
kileikkausregressiota ja vastemuuttuja on 0/1-indikaattori vdhintddn keskiasteen tutkinto,
seka isdn ettd aidin koulutustausta saavat erittdin merkitsevia positiivisia kertoimia. Suurin
kerroin on didin korkea-asteen koulutuksella. Toisin sanoen &didin korkea-asteen koulutus
lisdd eniten nuoren todennakoisyytta suorittaa vahintdan keskiasteen tutkinto. Tdssa kyse
on siis osittaiskorrelaatiokertoimista.®

Aineistoon sisaltyvalla koulutuslaji-muuttujalla voidaan katsoa, mihin Nuotti-osallistuja-
miehet menivat opiskelemaan. Vuoden 2021 lopussa opiskelijastatuksen omaavista osallis-
tujamiehistd, jotka eivat olleet opiskelijoita vuoden 2019 lopussa (n = 51 eli 14 % osallistu-
jamiehistd), suurin osa (80 %) oli ammatillisessa koulutuksessa. Loput olivat ammattikor-
keakoulussa tai lukiossa.

Edelld esitetyt ovat kuitenkin bruttolukuja. On huomioitava, ettd myos osa verrokeista
aloitti opiskelun aikavalilla 2019-2021, ilman mitdan valmennusta. Heita oli 46 eli noin 7
prosenttia verrokkimiehista. Nuotti-valmennuksen keskimdardinen nettovaikutus opiskeli-
jastatukseen on edelld mainittu nelja prosenttiyksikkéa eli noin 14 miesta (ika- ja toimeen-
tulotukirajattuun perusotokseen kuuluvasta 360 osallistujamiehest&).*®

Suhteessa koko osallistujamaaradn nettovaikutuksessa on siis kyse melko pienesta hen-
kiloma&arasta, kun katsotaan absoluuttisia lukuja. Koska koulutuksen hyodyt realisoituvat
hyvin pitkalla ajalla parempana tuottavuutena, kuntoutus saattaa silti olla kannattavaa yh-
teiskunnalle.

Analyysissa kokeiltiin myds Nuotti-valmennuksen vaikutusta vahintadn keskiasteen tut-
kinnon suorittamiseen miesten osalta. Estimaatti ei kuitenkaan eronnut nollasta, mika joh-
tunee liian lyhyesta seuranta-ajasta.

Vertailu tavanomaisella kiinteiden vaikutusten regressiolla saatuihin tuloksiin paljastaa,
ettd menetelman valinnalla on tdssa tapauksessa merkitysta. llman yksikko- ja aikaperiodi-
painoja Nuotti-valmennuksen kertoimeksi saadaan 0,003 (p = 0,905), kun selitetdadn miesten
opiskelijastatusta. Toisin sanoen valmennukselle ei I16ydeta minkdanlaista vaikutusta.

3.2 Herkkyystarkasteluja

Edellad esitettyjen tulosten vahvuutta voidaan testata erilaisilla herkkyystarkasteluilla, esi-
merkiksi muuttamalla kdytettya otosta — tassa tapauksessa edelld tehtyja rajauksia valjen-
netaan. Herkkyystarkastelujen tuloksia on koottu taulukkoon 4. Paneelissa A on esitetty tu-
lokset miesten osalta ja paneelissa B naisten osalta.

Taulukon 4 sarakkeessa 2 Nuotti-osallistujiin otetaan mukaan myos ne, jotka eivat saa-
neet lainkaan toimeentulotukea vuonna 2018. Sarakkeessa 3 kadytetdadn koko otosta ilman
ika- tai toimeentulotukirajauksia (opiskelijoiksi on kirjattu myos 0—14-vuotiaat). Lisaksi voi-
daan suorittaa niin sanottu pseudotoimenpidetesti, jossa verrokkiryhmdasta poimitaan sa-
tunnaisesti henkil6ita, jotka ”osallistuivat Nuotti-valmennukseen” vuonna 2019, vaikka to-
dellisuudessa henkil6t eivat osallistuneet kuntoutukseen (sarake 4). Vaikutusestimaattien
ei tdssa tapauksessa tulisi poiketa nollasta.

Taulukosta 4 ndhdaan, ettd ainoa konsistentti tulos on valmennuksen positiivinen vai-
kutus miesten opiskelijastatukseen (sarakkeet 1-3). Kun kdytetaan vahemman rajoitettua
otosta, estimaatti tosin pienenee ja sen tilastollinen merkitsevyys hieman heikkenee, mutta
1-suuntaisessa testissad p-arvot ovat silti alle 5 prosentin riskitason (jos oletetaan, etta val-
mennus ei ainakaan voi vihenti3 jatko-opintojen todennakoisyyttd).?° Pseudotoimenpi-
teelld ei ole vaikutusta, kuten ei pidakaan olla.

Koko otosta kaytettdessa saadaan naisten palkkatuloissa estimaatti, jonka mukaan val-
mennus on vdahentanyt palkkatuloa Iahes 40 prosentilla (sarake 3). Tdhan on kuitenkin suh-
tauduttava varauksella, silla SDID-estimaattori ei tdysin poista toimenpidettd edeltdvien
trendien erisuuntaisuutta. Koko otoksessa naisosallistujien palkkatrendi on nouseva ja ver-
rokkien laskeva, mutta perusotoksessa palkat kehittyvat samansuuntaisesti (kuvio 6).
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Taulukko 4: Herkkyystarkasteluja Nuotti-valmennuksen vaikutuksista, SDID-estimaatit.

4. Pseudotoi-
2.: Osall_lstujlss_a 3. Koko otos il- menpide: pe-
my®os ne, jotka ei- e e rusotoksen ver-

N . man ika- tai toi- . .
Muuttuia 1. Perusotos vat saaneet toi- meentulotuki- rokeista valittu
) (n =17 920) meentulotukea . . 50 % satunnais-

rajauksia ” .

2018 (n = 30 180) otos “osallistu-
(n =20 790) - jiksi”
(n = 11 560)
A Miehet estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
’ (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
tvéllinen -0,008 -0,002 -0,016 0,023
¥ (0,017) (0,014) (0,012) (0,024)
tybssakayntipsivat 1,519 2,525 -2,374 7,614
(6,243) (4,872) (4,328) (8,046)
In(palkkatulo) 0,013 -0,036 -0,178 0,118
P (0,220) (0,172) (0,143) (0,242)
opiskeliia 0,039** 0,031* 0,034* 0,008
piskel (0,018) (0,018) (0,018) (0,021)
B. Naiset estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
’ (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
tvéllinen -0,012 -0,002 -0,024 -0,005
¥ (0,021) (0,022) (0,017) (0,025)
tybssakayntipaivat -2,348 0,595 -4,306 5,827
(7,743) (7,258) (5,190) (9,352)
el i -0,102 -0,195 -0,392** -0,041
P (0,241) (0,204) (0,161) (0,281)
opiskeliia -0,007 -0,022 -0,011 0,019
P ) (0,026) (0,024) (0,019) (0,026)

Huom.: Klusteroidut keskivirheet laskettu uusio-otannalla kdyttden 100 toistoa.
Merkitsevyystasot: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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Kuvio 6: Naisten palkkakehitys koko otoksessa (vasen) ja perusotoksessa (oikea).

Kun verrataan kuvion 6 oikeanpuoleista paneelia ja kuviota 3, ndhddan myos selked yh-
talaisyys naisten palkka- ja tyollisyyskehityksen valilla — mika sindnsa ei ole yllattavaa. Mo-
lemmat I3htivat nousuun vuoden 2019 kohdalla. Tilastollisesti merkitsevda eroa osallistu-
jien ja verrokkien valilla ei kuitenkaan |6ydy.
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4 Paatelmat

Tarkastuksessa arvioitiin tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille tarkoitetun ma-
talan kynnyksen kuntoutusmuodon, Nuotti-valmennuksen, vaikuttavuutta. Valmennuk-
sessa nuorella on henkil6kohtainen valmentaja, joka auttaa nuorta kartoittamaan ja suun-
nittelemaan tulevaisuuden opinto- ja tydmahdollisuuksia. Valmentaja voi myds auttaa
nuorta kdytdnnon asioiden hoitamisessa. Valmennusjakso kestda korkeintaan viisi kuu-
kautta.

Valmennuksen vaikutuksia tyollisyyteen ja jatko-opintoihin hakeutumiseen tutkittiin
kolmen vuoden seurantajaksolla. Aineistona kaytettiin Kansaneldkelaitoksen ja Tilastokes-
kuksen rekistereistd yhdistettya yksilotason paneeliaineistoa vuosilta 2013-2022. Osallistu-
jat ottivat osaa Nuotti-valmennukseen vuonna 2019. Menetelmana kaytettiin vastikdan ke-
hitettya synteettinen differenssin differenssi -estimaattoria, joka helpottaa kausaalipadatel-
mien tekemistd havaintoihin perustuvasta aineistosta. Perusotoksessa oli 1 792 henkil63,
joista osallistujia oli 636. Kymmenen vuoden paneelissa havaintoja oli siis yhteensa 17 920.

Ennen toimenpidettd (vuonna 2018) seka osallistujat etta verrokit elivat padosin erilais-
ten sosiaalietuuksien varassa. Suurin osa oli tydttomia tai muista syista tydévoiman ulkopuo-
lella olevia.

Tilastollisten analyysien perusteella nayttaa siltd, ettd Nuotti-valmennus on parantanut
miesten todenndkdisyyttda hakeutua jatko-opintoihin noin neljalla prosenttiyksikolla. Val-
mennuksella ei ole ollut vaikutusta naisten jatko-opintoihin hakeutumiseen tai kumman-
kaan sukupuolen tyollisyyteen, tydpaivien maaraan tai palkkaan. Tosin osallistujanaiset oli-
vat jo ennen toimenpidettad koulutetumpia kuin valmennukseen osallistuneet miehet. Tu-
losten vahvuutta testattiin erilaisilla herkkyystarkasteluilla.

Nuotti-valmennuksella on siis saatu aikaan ainakin jossain maarin tavoitteiden mukaista
kehitysta. Valmennettujen (kuten myos verrokkien) koulutustaso on ollut yleisesti ottaen
heikko. Valtaosa oli vuonna 2018 yha pelkan peruskoulun varassa, vaikka keski-ika oli jo 23—
24 vuotta. Talléin myos tyollistymismahdollisuudet ovat pienet: vuoden 2018 lopussa tyol-
listen osuus oli vain 3—10 prosenttia riippuen ryhmasta. Valmennetuista miehista toissa oli
vain noin kolme sadasta.

Nuotti-valmennuksessa olleista miehistd enemmist6 jatkoi opintojaan ammatillisessa
koulutuksessa. Kaytetyn aineiston perusteella keskiasteen tutkinnon suorittaminen yli kak-
sinkertaistaa tyollistymisen todennakdisyyden pelkan peruskoulun kdyneisiin nahden, joten
jatkokouluttautuminen on ensiarvoisen tarkedd. Sama asia on ndhtavissa vdestotason tilas-
toista. Pidemmalla ajalla perusasteen jalkeinen koulutus, tyéllistyminen ja palkkatulojen
kasvu todennakoisesti myds vahentavat erilaisten sosiaaliturvaetuuksien tarvetta.

Koska kaytettavissa oleva aineisto vuosilta 2013-2022 mahdollisti vain kolmivuotisen
seurannan (2020-2022), valmennuksen pitkdn ajan vaikutuksista ei toistaiseksi voida olla
varmoja. Kansaneldkelaitoksen olisikin perusteltua tehda tai teettda vastaava vertaileva tut-
kimus esimerkiksi viiden vuoden kuluttua uudestaan, jotta nahtaisiin valmennuksen mah-
dollinen vaikutus osallistujien suorittamiin tutkintoihin ja tyollistymiseen.

Nuoren ammatillista kuntoutusta koskevan hallituksen esityksen ja sdadadosten perus-
teella kuntoutuksella on pyritty ensivaiheessa parantamaan osallistujien valmiuksia ja kykya
opiskella ja tyollistya. Koska valmiutta tai kykya ei voida havaita ja mitata, tassa kaytetylla
asetelmalla ja aineistolla ei pystytd vastaamaan kysymykseen, kuinka hyvin kuntoutus on
nailtd osin saavuttanut tavoitteensa. Toisaalta valmiuksien parantumisen pitadisi ennen pit-
kda nakya myo6s mitattavissa suureissa, kuten opinnoissa ja tyollistymisessd, joita tdssa on
kasitelty.

Epdvarmuutta tuloksiin tuo myds se, etta osallistuja- ja verrokkiryhmiin kuuluvat ovat
saattaneet osallistua johonkin muuhun nuorten palveluun tarkasteluajanjakson aikana. Li-
saksi osa havaitsemattomista tekijoista on ajassa muuttuvia, kuten henkilon sosiaalisuus ja
motivoituneisuus tai paihteiden kdyttd. Tamankaltaiset epavarmuustekijat kuuluvat tilas-
tolliseen analyysiin, ja ne on hyvaksyttava, jos ylipddnsa haluamme arvioida jonkin
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toimenpiteen vaikutuksia muutoin kuin haastattelutietoihin perustuen. Otoshenkiléiden
havaittujen taustatietojen nojalla ei ole perusteltuja syitd olettaa, etta ryhmat olisivat tdssa
suhteessa merkittavasti toisistaan poikkeavia. Esimerkiksi tydssakayntipdivia oli kuntou-
tusta edeltdneend vuonna suurin piirtein yhta vahan molemmissa ryhmissa.

Haastattelu- tai kyselyaineistoon perustuvien arviointiasetelmien?! potentiaaliset virhe-
lahteet voivat olla jopa suurempia kuin tassa kasitellyn rekisteriaineiston analyysin. Verrok-

kiryhmaa ei usein ole lainkaan, vastaajakato voi olla merkittdvaa ja vastausten luotettavuus
tata kautta kyseenalainen.
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