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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen kohteena olivat koronaepidemian alkuvaiheessa myonnetyt suorat yritys-
tuet ja niihin valtion talousarviossa vuonna 2020 osoitettu rahoitus. Euroopan komissio
antoi 19.3.2020 tiedonannon, jolla joustavoitettiin EU:n valtiontukiséént6jid koronavirus-
tilanteen aiheuttamien poikkeuksellisten talousvaikeuksien takia. Koronapandemian
alkuvaiheessa kehitettiin nopeassa tahdissa useita tukijirjestelmid lieventiméin poik-
keuksellisen tilanteen yrityksille aiheuttamia vaikeuksia. Tukea kanavoitiin pelkéstdin
Business Finlandin ja ELY-keskusten myontimini kehittdmisavustuksina yli 1,3 miljardia
euroa.

Tarkastuksessa selvitettiin, onko koronakriisin suoria yritystukia hallinnoitu asian-
mukaisesti erityisesti niiden koronapandemian talousvaikutuksia lieventéviin kohden-
tamisen ndkokulmasta. Tarkastus kattoi rajatusti kaikki suorat tuet mutta kohdistui
yksityiskohtaisemmin Business Finlandin ja ELY-keskusten myontdmiin kehittdmistukiin
seki Valtiokonttorin myontiméin ensimmaiisen vaiheen kustannustukeen.

Koronakriisin yritystukien kokonaisuus oli padosin kattava ja
kehittamistukien puutteisiin vastattiin kustannustuella

Koronapandemian alkuvaiheessa kehitettiin nopeassa tahdissa useita tukijirjestelmii lie-
ventdmaiin poikkeuksellisen tilanteen yrityksille aiheuttamia vaikeuksia. Tukea kanavoi-
tiin pelkéstiin Business Finlandin ja ELY-keskusten myontdmini kehittdmisavustuksina
yli 1,3 miljardia euroa. Kehittdmisrahoitus toimi kuitenkin huonosti kriisirahoituksena
koronapandemian aiheuttamassa taloudellisessa tilanteessa. Rahoitus kohdistui tuleviin,
tietystd hankkeesta aiheutuviin menoihin eiké akuuttiin kassakriisiin. Business Finlandin
ja ELY-keskusten my6ntimé&i rahoitusta ei nimenomaisesti voinut kiyttdd yrityksen
kiyttépddoman tarpeisiin tai yrityksen operatiivisiin menoihin. Kehittdmistuen enim-
maéisméairin (100 000 euroa) méiritteli Business Finland Oy:n toimivalta.

Kustannustuki vastasi kehittimistukien puutteisiin. Kustannustuki suunnattiin yrityk-
sille, joiden liikevaihto oli pudonnut merkittivésti koronapandemian vuoksi ja joilla oli
ollut vaikeuksia sopeuttaa liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttuneessa tilantees-
sa. Kustannustuen my6ntimisperusteissa otettiin kiyttoon myos useita mahdollisimman
objektiivisia kriteereité.

Valtioneuvosto linjasi 13.5.2020, ettd yrityksille tulee toimialasta riippumaton kus-
tannustuki ja ettd niin sanottujen héiriétukien haut suljetaan samassa yhteydessd, kun
kustannustukea koskeva hallituksen esitys annetaan. Hiiriotuilla tarkoitetaan Business
Finlandin ja ELY-keskusten myontdmid koronakriisin kehittdmisavustuksia. Yksin-
yrittdjien tuki ja yritysten méirdaikainen kustannustuki olivat puolestaan voimassa osit-
tain samanaikaisesti. Tyonjako eri viranomaisten kesken tuli voimaan hallinnon kannalta



tarkasteluna hyvin lyhyessid ajassa. Tukimuotojen yhtdaikaisuus johti jossain méirin
paillekkiisiin tukiin ja tulkintaongelmiin siitd, kuinka muut tuet olisi otettava huomioon
tukipéétoksii tehtidessi. Yksinyrittdjien saaman tuen pééllekkéisyyttd Business Finlandin
ja ELY-keskusten myontimin avustuksen kanssa on kunnissa pyritty eliminoimaan vain
osittain.

Koronatukien kokonaisseurannassa on katvealueita. Ty6- ja elinkeinoministerio koh-
distaa seurantaa pddosin oman hallinnonalansa koronatukiin, eiki koronatukien kokonais-
seurantaa ole onnistuttu jirjestiméin. Kokonaisseurannan toteuttamisen esteeni on ollut
muun muassa se, etté tarvittavaa tutkimusaineistoa ei ole ollut tutkijoiden saatavilla.

Kaikkia tukimuotoja ei hallinnoitu asianmukaisesti niiden
koronapandemian talousvaikutuksia lieventavan kohdentamisen
nakdkulmasta

Koronakriisin tuomaliikevaihdon notkahdusjéi keviélld 2020 monella toimialalla lyhyeksi
ja elpyminen alkoi nopeasti. Liikevaihdon kehitys ei kuitenkaan heijastunut korona-
pandemian aikana my6nnettyihin kehittdmistukiin. Business Finland ja ELY-keskukset
myonsivit kehittimistukea runsaasti myos muille kuin koronakriisistid taloudellisesti
kérsineille yrityksille. Business Finlandin vanhojen asiakkaiden hylkiysprosentti hiirio-
tuissa oli selvésti alempi kuin keskimé&érin.

Kustannustuki kohdistui muita tukia tdsméllisemmin pandemiasta taloudellisesti kér-
sineille yrityksille. Kustannustuki suunnattiin yrityksille, joiden liikevaihto on pudonnut
merkittivisti koronapandemian vuoksi ja joilla on ollut vaikeuksia sopeuttaa liiketoimin-
taansa ja kustannuksiaan muuttuneessa tilanteessa. Kustannustuki kohdentui kehittimis-
tukia paremmin koronapandemian talousvaikutuksia lieventimaéén, ja sen hakijoita koh-
deltiin tasapuolisemmin kuin kehittdmistukien hakijoita.

Kehittdmistukien avustusp#étoksid valmisteltaessa ei arvioitu tuen tarpeellisuutta
asianmukaisesti. My6s tuen oikeasuhtaisuus saattoi olla ongelmallista: tuen mééri saattoi
olla hyvin vihéinen tai hyvin suuri yrityksen koko ja liiketoiminta huomioon ottaen.

Koronatukien my6ntimisessid nopeus korostui harkinnan kustannuksella. Kehittimis-
tukea myonnettiin kiireessi ja osin vihiisin tiedoin.

Kehittdmistukien hallinnoinnissa ei kohdeltu hakijoita tasapuolisesti, vaan tuki-
linjauksia tulkittiin tapauskohtaisesti joko tiukasti tai viljéisti. Business Finlandin ja ELY-
keskusten tukip#étoksissi liiketoiminnan volyymi vaikutti tuen méiirién epdyhteniisesti.
Tulkinnanvaraiset tukikriteerit johtivat nekin epdyhtenéisiin paitoksiin. Myo6s yhteyden-
pito hakijoihin oli vaihtelevaa.

Nopeita tukipiitoksid ei tasapainotettu tehokkaalla valvonnalla ja tarkastuksilla.
Avustusehtojen noudattamisen valvonta oli yleisluonteista, ja tukikriteerien tulkinnan-
varaisuus nakersi pohjaa tuen asianmukaisen kiyton uskottavalta valvonnalta.



Tarkastusviraston suositukset

1. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd kustannustuesta ja erilaisten tukijérjestelmien kohdentu-
misesta kertyvit kokemukset huomioitaisiin mahdollisissa tulevissa kriiseissi. Mahdol-
lisiin tuleviin héiriotilanteisiin tulisi oltava valmius reagoida ensisijaisesti soveltuvalla
tukimekanismilla. Tulisi sdilyttédé valmius sille, ettéd kustannustukityyppinen mekanis-
mi pystyttiisiin kiynnistim#in nopeasti.

2. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd valtionapuviranomaiset kiinnittivit huomiota ohjeistuk-
sen selkeyteen. Koronahéirion todentamisen osin episelvi ohjeistus heijastui avustus-
padtoksiin sekd sitd kautta hakijoiden tasapuoliseen kohteluun.

3. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd Valtiokonttori terévoittéisi hakijan esittimien tietojen
todentamista. Suositeltavana keinona voidaan pitdé Verohallinnon harmaan talouden
selvitysyksikon laatimaa velvoitteidenhoitoselvitysté.

4, Tarkastusvirasto suosittaa, ettd mahdollisissa tulevissa kriisilanteissa jilkikiteiselle
tarkastustoiminnalle osoitetaan riittévét resurssit. Valtionavustusviranomaisen tulisi
omassa toiminnassaan huomioida, etti jilkikéteisen tarkastustoiminnan merkitys ko-
rostuu, mikéli kriisitilanteissa avustusten myontimisen ennakolliset kontrollit ovat hei-
kot. Business Finlandin hiiriorahoituksen tarkastukset kiynnistyiviit hitaasti.

5. Tarkastusvirasto suosittaa, ettid Business Finland valtionapuviranomaisena varmistaa
menettelytavoissaan viirinkdytosriskien tehokkaan tunnistamisen ja havaittujen ris-
kien riittdvan seurannan.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastuksen kohteena olivat koronaepidemian alkuvaihees-
sa myonnetyt suorat yritystuet ja niihin valtion talousarviossa
vuonna 2020 osoitettu rahoitus. Koska tarkastus rajattiin koske-
maan vain suoria yritystukia, tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin
muut tuki-instrumentit eli esimerkiksi kehittdmislainat ja verojen
maksujirjestelyjen huojennukset.
Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presiden-
tin kanssa 16.3.2020, ettd maassa vallitsivat koronavirustilanteen
vuoksi poikkeusolot. Koronapandemia vaikutti yrityksiin muun
muassa liikevaihdon menetyksiné seki tarpeena lomauttaa ja irti-
sanoa henkilostod. Euroopan komissio antoi 19.3.2020 tiedonan-
non, jolla joustavoitettiin EU:n valtiontukisdént6jd koronavirus-
tilanteen aiheuttamien poikkeuksellisten talousvaikeuksien takia.
Valtiontalouden tarkastusvirasto p#étti 27.4.2020 sisillyttdd
tukijérjestelyjd koskevan tarkastuksen tarkastussuunnitelmaansa.
Tarkastus toteutettiin laillisuus- ja asianmukaisuustarkastuksena.
Eduskunta edellytti 24.4.2020 hyviksymaissddn lausumassa,
ettd valtioneuvosto valmistelee pikaisesti muutokset asetukseen
ja vilittomésti ohjeisiin, jotta koronakriisiin liittyviit yritystuet
kohdistuvat oikeudenmukaisesti siten, ettd ne kompensoivat pan-
demiasta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, parantavat mahdol-
lisuuksia jatkaa ja kehittdd yritystoimintaa seki edistivét tyolli-
syyttd. Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd (VavM 5/2020 vp)
eduskunnan lausumaa taustoitettiin muun muassa seuraavasti:
”Valiokunta korostaa, ettd kriisirahoituksen kohdentamista, riitti-
vyytti ja toimivuutta tulee edelleen seurata. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan nykyisten kriteerien toimeenpanossa ja rahoi-
tuksen jaossa on kuitenkin ilmennyt epikohtia. Tuen jakokriteerit
tuleekin tarkistaa pikaisesti ja huolehtia tukien vaikuttavuudesta
siten, ettd ne aiempaa selkeimmin edistévit tyollisyytté ja kohdis-
tuvat yrittéjille, joiden toimintaedellytyksid epidemia on merkitt4-
villa tavalla heikentéinyt.”
Tarkastuksen tavoitteena oli antaa kohtuulliseen varmuuteen
perustuva kannanotto siitéd
1.  onko koronakriisin nojalla my6nnettyjen yritystukien kokonai-
suutta hallinnoitu asianmukaisesti

2. onko eri tukimuotoja hallinnoitu asianmukaisesti niiden korona-
pandemian talousvaikutuksia lieventivin kohdentamisen niko-
kulmasta.
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Ensimméisessd, yritystukien kokonaisuutta koskevassa tar-
kastuskysymyksessd painottuivat kriteerit, jotka liittyivit muun
muassa sen selvittdmiseen, onko tukien kokonaisuus kattava tasa-
puolisuuden, yhdenvertaisuuden sekid tuen oikeudenmukaisen
kohdentumisen kannalta. Toisessa tarkastuskysymyksessi selvi-
tettiin, kuinka valtionapuviranomaiset sovelsivat koronaepide-
mian liiketoiminnalle aiheuttamaa héiiriétd tukikriteerini ohjeis-
tuksesta tukihakemuksen kisittelyyn ja tukipditokseen.

Tarkastuksen painopisteini olivat valtionapujen hallinnointi-
prosesseissa pidasiassa tukien hakemiseen, myontadmiseen, maksa-
tukseen ja valvontaan liittyneet prosessit. Yhteni painopisteend oli
myos sen selvittiminen, onko tukea myonnetty vain tukikelpoisille
yrityksille. Tarkastuksen kohteena olevien yritystukien tuki-
kohtaiset sdadOsperustat ja yksityiskohtaiset kriteerit olivat melko
laajat ja poikkesivat toisistaan huomattavasti. Tarkastukseen sisél-
lytettévit kriteerit rajattiin koskemaan tukien hakemista, myonté-
mistd, méadrid, maksamista ja valvontaa. Tarkastuksen kriteereiksi
siséltyi kansallisen lainsdddénnon liséksi joidenkin tukien osalta
seki EU-lainsd4d4nt64 ettd ohje- ja sitoumuksentasoisia normeja.

Laillisuustarkastuksessa huomioitiin kaikki suorat tuet, mut-
ta yksityiskohtaisemman tarkastuksen kohteena olivat Business
Finlandin ja ELY-keskusten myontiméi kehittimisrahoitus seki
Valtiokonttorin my6éntimé ensimméisen vaiheen kustannustuki.
Kustannustuen muut vaiheet eivit olleet tarkastuksen kohteena,
silld esimerkiksi toisen hakukierroksen péétoksid on tehty vield
elokuussa 2021. Tarkastus kattoi Business Finlandin tuesta noin
984 miljoonaa euroa, ELY-keskusten myOntdmistd tuesta noin
333 miljoonaa euroa ja kustannustuesta noin 126 miljoonaa eu-
roa. Tarkastus kattoi Business Finlandin tuesta noin 99 prosent-
tia ja ELY-keskusten sekd Valtiokonttorin ensimméiisen vaiheen
kustannustuesta lihes 100 prosenttia’.

Mita laillisuustarkastuksella tavoitellaan?

Laillisuustarkastus varmistaa, onko valtionhallinnossa toimittu lain-
sdadannén, muun saantelyn ja viranomaisten antaman ohjeistuksen
mukaisesti, seka onko toiminta jarjestetty talousarvion ja hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on tuottaa paatoksentekijoille
tietoa lakien ja muiden saanndsten noudattamisesta seka siita, onko
saantelylla saavutettu halutut tulokset.
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2 Onko koronakriisin nojalla
myonnettyjen yritystukien
kokonaisuutta hallinnoitu
asianmukaisesti?

Koronapandemian alkuvaiheessa kehitettiin nopeassa tahdissa
useita tukijirjestelmii lieventdmiin poikkeuksellisen tilanteen
yrityksille aiheuttamia vaikeuksia. Tukea kanavoitiin pelkéstién
Business Finlandin ja ELY-keskusten myontiminéd kehittdmis-
avustuksina yli 1,3 miljardia euroa. Kehittdmisrahoitus toimi
kuitenkin huonosti kriisirahoituksena koronapandemian aiheut-
tamassa taloudellisessa tilanteessa. Rahoitus kohdistui tuleviin
tietystd hankkeesta aiheutuviin menoihin eikd akuuttiin kassa-
kriisiin. Business Finlandin ja ELY-keskusten myontimié rahoi-
tusta ei nimenomaisesti voinut kéyttid yrityksen kiyttopddoman
tarpeisiin tai yrityksen operatiivisiin menoihin. Kehittdmistuen
enimmdiismédrin (100 000 euroa) mdiiritteli Business Finland
Oy:n toimivalta.

Kustannustuki vastasi kehittdmistukien puutteisiin. Kustannus-
tuki suunnattiin yrityksille, joiden liikevaihto oli pudonnut mer-
kittévisti koronapandemian vuoksi ja joilla oli ollut vaikeuksia
sopeuttaa liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttuneessa ti-
lanteessa. Kustannustuen myontimisperusteissa otettiin myos
kiytt6on useita mahdollisimman objektiivisia kriteereita.

Tyonjako eri viranomaisten kesken tuli voimaan hallinnon kan-
nalta tarkasteluna hyvin lyhyessé ajassa. Business Finland ehti en-
nen ELY-keskusten tuen avautumista tehdé yli 3 000 tukipaatosta,
joista yli 2 000 kohdistui yrityksille, joiden henkilomairiksi il-
moitettiin enintéén viisi. ELY-keskukset puolestaan ehtivit vas-
taanottaa 8 000 hakemusta ennen kuin yksinyrittdjien tukea
koskeva asetus annettiin. Hakemuksista yli 1 200 tuli yksityisiltd
elinkeinonharjoittajilta.

Valtioneuvosto linjasi 13.5.2020, etté yrityksille tulee toimialasta
riippumaton kustannustuki ja etti niin sanottujen héiiridtukien
haut suljetaan samassa yhteydessé, kun kustannustukea koskeva
hallituksen esitys annetaan. Héiiri6tuilla on tarkoitettu Business
Finlandin ja ELY-keskusten myoéntdmid koronakriisin kehittdmis-
avustuksia. Yksinyrittéjien tuki ja yritysten méérdaikainen kustan-
nustuki olivat puolestaan voimassa osittain samanaikaisesti.
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Tukimuotojen yhtiaikaisuus johti jossain méirin paillekkiisiin
tukiin ja tulkintaongelmiin siitd, kuinka muut tuet olisi otettava
huomioon tukipdétoksid tehtdessid. Yksinyrittdjien saaman tuen
padllekkiisyyttd Business Finlandin ja ELY-keskusten my6ntdmén
avustuksen kanssa on kunnissa pyritty eliminoimaan vain osittein.

Koronatukien kokonaisseurannassa on katvealueita. Ty6- ja
elinkeinoministeri6é kohdistaa seurantaa pddosin oman hallinnon-
alansa koronatukiin, eiki koronatukien kokonaisseurantaa ole on-
nistuttu jirjestimiin. Kokonaisseurannan toteuttamisen esteeni
on ollut muun muassa se, etti tarvittavaa tutkimusaineistoa ei ole
ollut tutkijoiden saatavilla.

21 Koronapandemian alkuvaiheessa
kehitettiin nopeasti useita tukijirjestelmii

Tukimuotoja ldhdettiin kehittimiin pandemian alkuvaiheessa
mahdollisimman kattavasti soveltaen useita eri tukijirjestelmii.
Tukimuotojen kattavuus pyrittiin varmistamaan ottamalla huo-
mioon yrityksen juridinen muoto, henkilomaarilld mitattu koko
ja toimiala. Tukimuodot voidaan jakaa kuvion 1 nelikentén mukai-
sesti olemassa oleviin tukimuotoihin ja uusiin tukimuotoihin seké
yleisiin tukiin ja kohdennettuihin tukiin. Tukimuoto on luokiteltu
olemassa olevaksi, jos tukiviranomainen on myontinyt vastaavaa
tukea jo ennen pandemiaa, jos tuen myontimiseen on ollut sovel-
tuva normiperusta ja valmis tietojirjestelma.

Olennaisia toimijoita koronayritystuen myoOntimisessé olivat
Business Finland ja ELY-keskukset. Niiden myontémét tuet on ku-
viossa 1 luokiteltu olemassa oleviksi tukimuodoiksi.

Pandemiasta eniten kérsineille majoitus- ja ravitsemistoimi-
aloille saddettiin erilliset tukisdinnokset, samoin kuin maataloutta
ja kalataloutta harjoittaville yrityksille, jotka on suljettu pois de
minimis -ehtoisista tuista. De minimis -tuki on yrityksille my6n-
nettivid julkista tukea, jota siitelee Euroopan komission asetus
(EU) Nro 1407/2013. EU on katsonut, ettéd tuki on madraltdin niin
pieni, ettei se véiristd kilpailua tai vaikuta vahingollisesti EU:n
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. TAdmén vuoksi tuki on nimel-
tadn "vihdmerkityksinen tuki eli de minimis”.

Tarkastuksen piiriin kuuluvia suoria tukia haki yli 100 000 yri-
tysté, joista noin puolet oli yksinyrittjid. Tarkastuksessa oli kiy-
tettdvissd tukikohtainen sdhkoéinen aineisto 87 000 yrityksesti,
joista yli neljdsosa oli yksinyritt4jia.
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Taulukko 1: Tukimuotojen luokittelu

Tuen tyyppi  Olemassa oleva tukimuoto

* 32.20.40 Tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatio-
toiminnan tukeminen,
Business Finland

» 32.30.42 Yritysten
kehittamishankkeiden

Yleiset tuet

Uusi tukimuoto

32.30.30 Valtionavustus
kunnille yksinyrittajien
tukemiseen, kunnat

32.40.43 Yritysten
kustannustuki, Valtiokonttori

tukeminen, ELY-keskukset

» 30.10.44 Maatalouden
toimintaedellytysten
turvaaminen, ELY-keskukset

* 30.40.43 Valtion rahoitus-
osuus Ahtarin eldinpuisto
Oy:lle jattilaispandojen

LCLE G = 29.80.50 Eraat avustukset, kuluihin

tuet opetus- ja kulttuuriministerié 30.40.62 Elinkeino-

kalatalouden edistaminen,
ELY-keskukset

» 31.20.51 Mediatuki, Traficom

= 32.30.31 Ravitsemisyrittajien
tukeminen, ELY-keskukset

Laillisuustarkastuksessa huomioitiin kaikki suorat tuet, mutta
yksityiskohtaisemman tarkastuksen kohteena olivat Business
Finlandin ja ELY-keskusten my6ntiméi kehittdmisrahoitus seki
Valtiokonttorin my6éntimé ensimmaéisen vaiheen kustannustuki.

Ensimmaéiset kiyttoon otetut tuet olivat hiiriotukia. Business
Finland avasi haun 19.3.2020 ja teki ensimmiiset tukipéitokset
piivii my6hemmin.

ELY-keskusten tuki avattiin haettavaksi 31.3.2020 ja ensimmadi-
set myOntopaitokset tehtiin 7.4.2020. Valtiovarainvaliokunnan
26.3.2020 pdiviatyn mietinnén (VavVM 3/2020) mukaan valiokunta
oli saanut selvityksen, jonka mukaan ELY-keskusten kiytt6on ol-
laanvalmistelemassade minimis-muotoistarahoitusinstrumenttia.
Mietinnén mukaan rahoitusinstrumentti olisi tarkoitettu pk-
yrityksille, joille koronavirus on aiheuttanut poikkeuksellisia
markkina- ja tuotantohéirifité, ja silld turvattaisiin erityisesti yri-
tysten maksuvalmiutta ja yritysrahoituksen saatavuutta. Jos edel-
lytykset kannattavaan toimintaan ovat olemassa, rahoitusta voisi
saada tilanneanalyysin tekemiseen tai kehittimistoimenpiteisiin.
Tarkoituksena oli, ettd haku ja rahoitus voitiin kidynnistdd mahdol-
lisimman pian ja ettd asetusmuutos antoi mahdollisuuden aiem-
paa suurempiin ennakoihin sekd korkeampaan tukiprosenttiin.
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Yksinyrittdjien tuen siséllon ja myontimisen perusteet hyvik-
syttiin hallituksen ty6llisyyden ministerityGryhméssd 27.3.2020.
Valtioneuvoston asetus yksinyrittédjien tukemiseen tarkoitetuista
valtionavustuksista kunnille (199/2020) annettiin 8.4.2020, ja se
tuli voimaan seuraavana pdivinA.

Viranomaisten keskindinen tyonjako muodostettiin tuetta-
vien yritysten henkiloméérdn perusteella. Business Finlandin
tuen piiriin kuuluivat yritykset, joiden henkilomééiri oli 6-250, ja
ELY-keskusten tuen piiriin 1-5 henkil6n yritykset. Yksinyrittéjille
myoOnnettivdd tukea puolestaan hallinnoi ty6- ja elinkeino-
ministeri6 kunnille mydnnettévin valtionavustuksen kautta.

Tyonjako eri viranomaisten kesken tuli voimaan hallinnon kan-
nalta tarkasteluna hyvin lyhyessi ajassa. Business Finland, joka
aloitti tukien my6ntidmisen 20.3., ehti ennen ELY-keskusten tuen
avautumista 31.3.2020 tehdé yli 3 000 tukipéétost, joista yli 2 000
kohdistui yrityksille, joiden henkiléméaériksi ilmoitettiin enintdin
viisi. ELY-keskukset puolestaan ehtivit vastaanottaa 8 000 hake-
musta ennen kuin yksinyrittijien tukea koskeva asetus annettiin
8.4.2020. ELY-keskusten vastaanottamista 8 000 hakemuksesta yli
1200 tuli yksityisiltid elinkeinonharjoittajilta.

Valtioneuvosto linjasi 13.5.2020, etté yrityksille tulee toimialasta
riippumaton kustannustuki ja ettd niin sanottujen héiriotukien
haut suljetaan samassa yhteydessé, kun kustannustukea koskeva
hallituksen esitys annetaan. Business Finlandin ja ELY-keskus-
ten myontdméin hiiriorahoituksen haku suljettiin 8.6.2020. Hal-
lituksen esitys laiksi yritysten maédrdaikaisesta kustannustuesta
(HE 91/2020) annettiin eduskunnalle 5.6.2020. Laki yritysten
maédriaikaisesta kustannustuesta (508/2020) annettiin 26.6.2020,
ja se tuli voimaan 1.7.2020. Yksinyrittdjien tukemista koskeva ase-
tus oli voimassa 15.10.2020 saakka, joten se ja yritysten mééra-
aikainen kustannustuki olivat voimassa osittain samanaikaisesti.

Kuntien my6ntdmé yksinyrittdjien tuki oli kiinted 2 000 euron
avustus. ELY-keskukset sen sijaan myo0nsivit laskennallisiin
palkkakustannuksiin perustuvaa tukea tilanneanalyysin tekemisti
varten niin, etté se oli yksittédisestd henkilGstd 2 400 euroa. Tilanne-
analyysitukea oli mahdollista saada yrityksen toteuttamaan sel-
vittimiseen ja suunnittelemiseen, jotka liittyivdt tuotannon ja
palvelujen organisoimiseen koronan aiheuttamassa markkina- ja
tuotantohdiri6tilanteessa ja sen jilkeen. ELY-keskuksesta saadun
tiedon mukaan pelkén avustushakemuksen perusteella ei voi vélt-
tdméittd sanoa, onko kyseessd yksinyrittdja vai ei. Jos henkilsto-
miédiriksi on hakemuksessa ilmoitettu yksi, ei ole varmuutta siité,
onko tuensaaja tarkoittanut itsefiéin vai yrityksessi tyoskentelevii
toista henkil64. On tiysin mahdollista, ettd hakemusta tulkittaisiin
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tillaisessa tapauksessa siten, ettd yrityksessi tyoskentelee yritté-
jan lisdksi yksi palkkatyossid oleva. ELY-keskuksissa myonnettiin
tilanneanalyysiin tukea yhdelle henkil6lle noin 1 400 paétokselld.
388 tapauksessa kyseessi oli yksityinen elinkeinonharjoittaja. Se-
k& yksinyrittdjien tuki etti tilanneanalyysiin myonnetty tuki olivat
luonteeltaan kustannustuen kaltaisia.

Kehittamistuen enimmaismaaran maaritteli Business Finland
Oy:n toimivalta

Business Finland avasi héiriérahoitukseen tarkoitetun tuen haet-
tavaksi 19.3.2020. Ensimmaéiset hakemukset kirjattiin kuitenkin
tukijirjestelméén jo 18.3.2020. Ensimmaéiset myontopiitokset teh-
tiin 20.3.2020. ELY-keskusten tuki avautui 31.3.2020 ELY-keskuk-
sissa ensimmaéiset tukipéétokset tehtiin 7.4.2020.

Yrityksilld oli mahdollisuus hakea taloudellista tukea Business
Finlandilta ja ELY-keskuksilta voidakseen suunnitella ja toteut-
taa kehittdmistoimia, jotka parantavat yrityksen mahdollisuuksia
koronapandemian aiheuttamassa héiritilanteessa ja sen jilkeen.
Seki Business Finlandin ettd ELY-keskusten myontdmit kehitté-
mistuet koostuivat enintéiin 10 000 euron suuruisesta esiselvityk-
sen liiketoiminnan hiiriotilanteisiin (Business Finland) tai korona-
epidemian yrityksille aiheuttamien tilapiisten liiketoiminta- ja
tuotantohéiiriéiden vaikutusten tilanneanalyysin (ELY-keskukset)
tekemiseen myoOnnetystd tuesta sekid enintdin 100 000 euron
kehitysrahoituksesta liiketoiminnan héiriotilanteisiin (Business
Finland) tai kehittimisavustuksesta koronavirusepidemiasta
aiheutuneissa markkina- ja tuotantohiirivissi (ELY-keskukset).
Business Finland -tuki oli tarkoitettu 6-250 henked tyollistivil-
le muille yrityksille kuin yksityisille elinkeinonharjoittajille ja
ELY-keskuksen rahoitus sitd pienemmille yrityksille pois lukien
yksinyrittdjat. Hallitus linjasi 13.5.2020, ettd niiden hiiriétukien
haut suljetaan samassa yhteydessé, kun kustannustukea koske-
va hallituksen esitys annetaan. Héiiriorahoitukseen tarkoitetut
rahoituspalvelut suljettiin 8.6.2020.

Kehittimistuen enimméisméirin (100 000 euroa) mééritteli
Business Finland Oy:n toimivalta. Business Finlandia perustet-
taessa Tekesin avustustoiminta oli jaettu viranomaisena toimi-
van rahoituskeskuksen ja Business Finland Oy:n vilille 2018
alusta voimaan tulleella lailla (Laki Innovaatiorahoituskeskus
Business Finlandista ja Business Finland -nimisesti osakeyhtiosti
1146,/2017, jatkossa Business Finland -laki).
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Business Finland -lain 1 §:n 2 momentin mukaan rahoituskeskus
hallinnoi valtion kokonaan omistamaa Business Finland -nimisté
osakeyhtiotd. 1 §:n 3 momentin mukaan rahoituskeskus ja yhtié
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden ja niiti johdetaan yh-
teiselld strategialla. Kdytinndssid lain kirjaukset, ettd rahoitus-
keskus hallinnoi osakeyhtioti ja ettd ne muodostavat toiminnalli-
sen kokonaisuuden, ovat merkinneet sitd, ettd yhtiolld ei ole
toimitusjohtajaa ja ettd sen kolmihenkinen hallitus koostuu kah-
desta rahoituskeskus Business Finlandin virkamiehesti ja yhdesti
Business Finland Oy:n tyontekijésti. Business Finland Oy on siten
toiminnallisesti yhtio viranomaisen sisilld, jolloin viranomaisen ja
yhtion vélinen raja on hiilyvé ja keinotekoinen. Toimintamallissa
pyritddn hyodyntiméin sekd viranomaistoiminnan ettd yhtio-
muotoisen toiminnan etuja. Business Finland -kokonaisuudessa
toimitaan ikdén kuin kaksilla pelisdénnoilld, jolloin hyvén hallin-
non perusteet vaarantuvat.

Business Finland -lain alkuperiiseni tavoitteena oli, ettd jul-
kisen vallan tehtévit eriytetddn pddsdédntoisesti virastoon ja toi-
meenpanevat palvelutehtivit toteutetaan yhtiossid — lukuun ot-
tamatta pienempid rahoituspditoksid, jotka tehtiisiin yhtiossa.
Kéytdnnossi julkiset hallintotehtivét on péddosin hoidettu yhtios-
sd. Tdhén ovat puuttuneet sekid Eduskunnan oikeusasiamies ratkai-
sussaan? ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto laillisuustarkastus-
kertomuksessaan®.

Yhtion oli sitéd perustettaessa tarkoitus hoitaa vain operatiivis-
ta toimintaa ja vihéiisiin avustuksiin liittyvid tehtivid, mutta yh-
ti6 hoitaa nyt kidytinnossid Business Finland -kokonaisuudessa
valtaosan sen julkisista hallintotehtévistd. Sitd ettd yhtié hoitaa
julkisia hallintotehtéviid suunniteltua laajemmin kuvaa myo0s se,
ettd rahoituskeskuksen henkilotyévuodet vuonna 2019 olivat 128
(129 vuonna 2020), kun yhtiossi henkil6tyovuosimééra oli vuonna
2019 keskimiirin 478 (521 vuonna 2020). Business Finland -lakia
valmisteltaessa arvioitiin, ettd rahoituskeskuksessa olisi noin 200
ja yhtiossi noin 400 henkil6ty6vuotta.

Koska Business Finlandin avustustoimintaa valmisteleva ja
toteuttava henkilGsté on péfosin siirretty yhtiéon, oli hiiriétu-
kien myontidminen keskitettivd yhtioon. Business Finland -lain
14 § 2 momentin mukaan rahoituskeskuksen lisiksi my6s yhtio
voi tehdd valtionavustuslaissa tarkoitettuja, de minimis -ehtoisia
valtiontuen my6nt6-, muutos- ja maksatuspiétoksid, joiden arvo
ei ylitd 100 000 euroa. Hiiriétuen 100 000 euron enimméisméiri
johtui Business Finland Oy:lle mééritellyn toimivallan rajoista.
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Business Finland toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta anta-
massaan lausunnossa, ettd koronahiirion kohdistuminen hyvin
pieniin yrityksiin oli ennakoitavissa rahoituspalvelua suunnitel-
taessa. Lausunnon mukaan, kun lisdksi huomioidaan tarve saada
aikaan uudistuksia nopeasti tuottavia kehittimishankkeita, on
avustuksen enimméisméird 100 000 euroa ja projektien kokonais-
budjetti 125 000 euroa perusteltu ylidraja asiakastarpeesta eiki hal-
linnollisista ndkokohdista ldhtien.

Business Finland valjasti hairiérahoituksen palvelemaan myos
innovaatiorahoitusta

Business Finlandin perinteisené toimialana on ollut innovaatio-
rahoitus. Vuonna 2016 Business Finlandin edeltijian Innovaatio-
rahoituskeskus Tekesin tarjoamat palvelut laajentuivat innovaatio-
rahoituksesta  elinkeinorahoitukseen.  Elinkeinorahoituksen
palveluita olivat tdlloin messuavustus, vientirengas ja innovaatio-
seteli. Messuavustus ja vientirengas siirtyivit ELY-keskuksesta
Tekesille.

Yrityksille pandemian seurauksena myo6nnetty kehittimis-
rahoitus on Business Finlandissa luokiteltu elinkeinorahoituk-
seksi. Kehittdmisrahoituksena myonnettyyn hiiriérahoitukseen
osoitettu méidriraha oli kuitenkin niin suuri, ettd Business Finland
pyrki hy6tymaiin siitd my6s innovaatiorahoituspalveluissaan. Té-
mé nikyi esimerkiksi siten, ettd héiiriorahoituksella tuettu yritys
ei saanut olla EU-lainsddddnndssd edellytetylld tavalla vaikeuk-
sissa oleva yritys, vaikka se ei olekaan edellytyksend de minimis
-ehtoisessa rahoituksessa. Business Finland sovelsi ehtoa, jotta
hiiriétuessa tukikelpoiset yritykset olisivat tukikelpoisia my6s
innovaatiorahoituspalveluissa.

Kiytinnossd menettely johti siithen, ettd yrityksen kannat-
tavan toiminnan edellytyksii maéériteltiin Business Finlandissa
suppeammin kuin ELY-keskuksissa, jossa mdidrittely perustui
kokonaisharkintaan. Business Finlandin hiiriérahoitusta voitiin si-
ten myontii esimerkiksi yrityksille, jonka oma pid&ioma oli useiden
tappiollisten tilikausien takia negatiivinen mutta jolle oli annettu
pddomalainaa. Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko
on laatinut tarkastusta varten asiakasluokituksen niisté yrityksisti,
jotka ovat hakeneet Business Finlandin tai ELY-keskusten my6n-
tdm#d héiritukea. Harmaan talouden selvitysyksikon laatiman
asiakasluokittelun mukaan Business Finlandista hiiriotukea ha-
keneista yrityksistéd ldhes 4 000:ssa oli negatiivinen oma pddoma
vuonna 2019. Hiiriotukea myonnettiin niistd 1 690:1le. Osalla tukea
saaneista oli pddomalainaa negatiivisen oman p#ddoman verran,
osalla ei.
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Hiiriérahoituksen  mééridrahaa pyrittiin  hyodyntdmaéén
Business Finlandin innovaatiorahoituspalveluissa my0s siten, et-
td sen hankkeita muutettiin hiiriérahoitukseksi tai nuorten inno-
vatiivisten yritysten saama erityinen tuki oli mahdollista yritys-
kohtaisesti keskeyttdd hiiriorahoituksen ajaksi, jonka paityttyi
innovaatiorahoitusta oli mahdollista jatkaa.

Business Finlandin ja ELY-keskusten kehittamistuilla oli valja
ja epamaarainen sisaltévaatimus

Business Finlandin ja neljin ELY-keskuksen my6ntimé hiirio-
rahoitus oli lihtokohtaisesti yritysten kehittidmistoimintaan suun-
nattua rahoitusta. Tukea oli mahdollista saada esiselvityksen tai
tilanneanalyysin tekemiseen enintéin 10 000 euroa ja lisdksi ke-
hittdmisrahoitusta enintééin 100 000 euroa.

ELY-keskuksissa tilanneanalyysien osuus oli merkittivé: lihes
60 prosenttia hakemuksista ja yli 25 prosenttia my6nnetysté ra-
hoituksesta kohdistui tilanneanalyyseihin. Business Finlandissa
puolestaan hakemuksista 40 prosenttia ja my6nnetystéi tuesta vain
noin 8 prosenttia kohdistui esiselvityksiin.

Business Finlandin ja ELY-keskusten myontidmissé hiiriétuissa
kyse ei ole ollut kehittdmisesti siind merkityksessi kuin normaali-
olosuhteissa on edellytetty. Esimerkiksi ELY-keskusten myonta-
miit tuet perustuivat valtionavustuksesta yritystoiminnan kehitté-
miseksi annetussa laissa (9/2014), jossa kehittdmistoimenpiteelld
tarkoitetaan yrityksen liiketoimintaosaamisen, kansainvilistymi-
sen, tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien kehittdmisté,
hankkeiden valmistelua sekd muuta niihin rinnastettavaa yritys-
toiminnan merkittivia kehittdmisti.

Kéytinnossé riittdvini edellytykseni tuen myontimiselle oli ol-
lut se, etté yritys oli kyennyt jollakin tavoin perustelemaan, etti se
uudistaa toimintaansa tuen avulla. Kehittdmiselle oli siten annettu
hyvin viljd ja epdmiiriinen sisiltovaatimus. Siitd huolimatta seki
Business Finlandissa etti ELY-keskuksissa oli tehty tuhansia péé-
toksid hakemusten hylkddmisesti silld perusteella, ettd kyse ei ole
ollut kehittimismenosta vaan yrityksen varsinaisesta toiminnasta
tai operatiivisesta toiminnasta.

Kehittimishankkeiden tosiallista luonnetta kuvaa myos se, etti
hakemukset ja projektisuunnitelmat on tehty nopeasti. Business
Finlandiin tuli ensimmaéisen viikon aikana noin 12 000 hakemusta,
joista kohdistui 5 000 kehittdmisrahoitukseen. ELY-keskuksissa
ensimmaéisen viikon aikana tuli 8 000 hakemusta, joista 3 500 koh-
distui kehittdmisrahoitukseen.
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ELY-keskuksesta saadun tiedon mukaan tilanneanalyysien
tarkoitus oli auttaa nopeasti pahimman markkinah&irién yli.
Maksatuskésittely pyrittiin tekemé&in mahdollisimman sujuvaksi,
miké oli my0s tyo- ja elinkeinoministerion toive. Tilanneanalyysiin
myo6nnetty tuki perustui yksinomaan laskennalliseen 2 000 euron
palkkakustannukseen, johon liséttiin kiinted 50 prosentin yleis-
kustannuslisilld. Tuki myo6nnettiin henkiloméérin perusteella
enintidfin 10 000 euron suuruisena.

Tuen saaminen kokonaisuudessaan hyviksytysti edellytti
loppuraportin esittimistd. Tarkastuksessa havaittiin, ettd hyvik-
sytyn loppuraportin teksti oli lyhimmilld4n yhden virkkeen pitui-
nen. Loppuraporteissa kuvatut toimenpiteet eiviit tekstianalyysin
perusteella vastanneet tiysin hakemusvaiheessa kuvattuja suun-
nitelmia. Loppuraportteihin oli my0s kirjattu kehittimistuelle
projektisuunnitelmasta poikkeavia kiyttoaiheita.

Lihes 3 000 hakemusta muutettiin ELY-keskusten tuki-
prosessissa kehittimistoimenpiteiden rahoituksesta tilanne-
analyyseiksi, koska hankkeet eivit siséllollisesti soveltuneet
kehittimistoimenpiteiksi. ELY-keskusten myontiméii héiiriotukea
kehittdmistoimenpiteisiin ei voida myoskéddn pitdd varsinaisena
kehittimistukena, silld rahoitusta my6nnettiin kdytinnossé varsin
yleiseen ja yksiloimittoméén kéyttotarkoitukseen.

Tarkastuksessa tehdyn hakemusten ja niiden kisittelyaineiston
data-analyysin perusteella projekti- tai hankekuvauksen pituus
vaikutti myonnettivin tuen méiiriin siten, ettd pidempi kuvaus
ennusti myos suurempaa tukea. Kuviossa 1 esitetidiin, ettd ELY-
keskuksen myontimén kehittimistuen méérin ennuste kasvoi sitid
mukaa, mitd pidempi kuvaus hankkeesta oli kirjoitettu. Vastaava
vaikutus tuli esille my6s Business Finlandin my0Ontimissi
kehittdmisrahoituksessa.

Ennustearvo (euroa)

20 000

17 500 ’_/_f_
15 000 /

12 500 /

10 000 /

-/

0 1000 2 000 3000 4 000
Hankkeen kuvauksen pituus (merkkia)

Kuvio 1: ELY-keskuksille tehtyjen kehittamistukihakemusten hanke-
kuvauksen pituuden suhde mydnnetyn tuen méaréan
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Business Finlandin ja ELY-keskusten hakemusaineiston teksti-
analyysin perusteella kehittdmistukia haettiin projekti- ja hanke-
kuvauksissa yleisimmin uusien palvelu- ja liiketoimintamallien
kehittimiseen, tietojéirjestelmien ja -ohjelmistojen kehittimiseen,
verkkokauppaan seki verkkokursseihin, -valmennuksiin ja -tapah-
tumiin. Aiheina oli usein myo6s ravintolakuljetukset, tuotteiden
toimitukset seki tuotantoketjut.

Hyviksyttyjen ja hylittyjen hakemusten projekti- ja hanke-
kuvauksissa oli tekstianalyysin perusteella vain vihén eroja. Ha-
kemusten hylkdfiminen on tapahtunut siis péddosin muun kuin
hakemuksessa esitetyn kuvauksen perusteella. Seuraavassa on
tekstianalyysin pohjalta koottu luettelo Business Finlandin ylei-
simmisti perusteluista hakemuksen hylkddmiselle. Hakemuksen
uskottavuus oli hylkdysperusteena vasta kuudenneksi yleisin.
Kielteisten pédtosten perustelut olivat hyvin samankaltaisia myos
ELY-keskuksissa.

Tukea on haettu operatiiviseen toimintaan

Tukea on haettu jo valmiiksi vaikeuksissa olevalla yritykselle
Kannattavuutta ei ole voitu todentaa

Yritys on menettinyt suuren osan osakepdfdomastaan
Hakemus ei sovellu kisiteltiviksi yrityksen henkilostoméérin
takia

6. Suunnitelma ei ole uskottava.

S

Hylittyjd, tuen myontdjdn ei-uskottavaksi luokittelemia ha-
kemuksia tarkasteltiin data-analyysin keinoin vield tarkemmin.
Hakemuksissa kuvatut hankkeet ja projektit jakautuivat melko
tasaisesti eri toimialoille. Voi siis sanoa, ettid tuen kohde ei ole vai-
kuttanut uskottavuuteen, vaan syyni on ollut enemmiénkin perus-
telujen kattavuus seki selkeys.

Kehittdmisrahoitus on toiminut huonosti kriisirahoituksena
koronapandemian aiheuttamassa taloudellisessa tilanteessa. Ra-
hoitus on kohdistunut tuleviin, tietystd hankkeesta aiheutuviin me-
noihin eiké akuuttiin kassakriisiin. Rahoitusta ei nimenomaisesti
ole voinut kiyttis yrityksen kdyttopddoman tarpeisiin tai operatii-
visiin menoihin. Toinen keskeinen ongelma on ollut se, ettd hiirio-
rahoituksessa ei hyviksytty menoiksi niitd toimintamalleja, joilla
yritykset suunnittelivat selvidvinsi kriisistd. Business Finlandin
hylkédysperustelujen mukaan téllaisia ovat muun muassa menot,
jotka liittyviit henkiloston koulutukseen, laitehankintoihin tai mui-
hin investointeihin, jakelukanavan rakentamiseen, markkinoin-
tiin, digitaaliseen myyntiin, uuden verkkokaupan rakentamiseen
tai nykyisen verkkokaupan ylldpitoon ja paranteluun. Kaytidnnossi
Business Finlandin tulkinta on johtanut siihen, ettid rahoitusta ei
ole myonnetty yhteniiselld tavalla vaan kriteereitd on kierretty tai
sivuutettu. Hakijoita ei ole tukiprosessissa kohdeltu tasapuolisesti.
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Hairiotuen hallinnointiin osallistui runsaasti myos tilapaista
henkilostoa seka Business Finlandissa etta ELY-keskuksissa

Business Finland Oy:n vuoden 2020 toimintakertomuksen mu-
kaan uusia henkil6itd palkattiin noin 50 hoitamaan projektien seu-
rantaa ja loppuraporttien kisittely4, joka jatkuu vield vuonna 2021.
Lisdksi henkil6itéd siirrettiin sisdisesti muista tehtdvistd hé&irio-
tilannerahoitukseen. Noin joka viidennessi Business Finlandin te-
kemissi tukipaiatoksessi padtoksentekijini oli rahoituskeskuksen
virkamies, joka oli mééréajaksi palkattu yhtién palvelukseen.

Rakennerahastotehtévit on vuodesta 2014 alkaen keskitetty nel-
jélle ELY-keskukselle. Hiiri6tuen hallinnointi ELY-keskuksissa to-
teutettiin néissi neljdssi niin sanotussa RR-ELY-keskuksessa, joita
ovat Himeen, Keski-Suomen, Eteld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukset. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa rakennerahasto-
jen hallinnosta vastaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin osalta. Asiantuntijat toimivat kui-
tenkin edelleen kaikissa ELY-keskusten toimipisteiss.

RR-ELY-keskuksissa tukien hallinnointiin liittyvit tehtivét on
eriytetty rakennerahasto-toimintaa ohjaavan sidfintelyn mukaises-
ti. Kdytdnnossi tukien hallinnointi on toteutettu niin, etti kussakin
RR-ELY-keskuksessa on rahoitusyksikko, maksatus- ja tarkastus-
yksikko seki jatkotoimenpiteisté vastaava yksikko tai toiminto.

Himeen ELY-keskus on kisitellyt hakemuksista lihes puolet ja
Keski-Suomen ELY-keskus noin kolmanneksen. Pohjois-Pohjan-
maan ja Eteld-Savon ELY-keskukset ovat kisitelleet hakemuksia
selvisti edelld mainittuja vihemmaén, vain noin 10-12 prosenttia
kumpikin.

Hiiriorahoituksen hallinnoinnista aiheutuneet henkil6st6-
resurssien liséykset toteutuivat ELY-keskuksittain siten, ettd H&-
meen ELY-keskuksessa tukiprosessiin osallistui eri mittaisia ajan-
jaksoja noin 40 henkil64, Keski-Suomen ELY-keskuksessa noin 20
henkil64 sekd Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Savon ELY-keskuksis-
sa 10 henkil64.

Yritysten kehittdmistukien hallinnointiin osallistui hé&iri6-
rahoituksessa siten runsaasti myos tilapdistd henkilostod, vaikka
kehittdmistuki oli tukimuotona ollut olemassa jo ennen pande-
miaa. Ottaen huomioon sen, etti hiiriorahoituksen moniulotteis-
ten tukiehtojen soveltaminen oli kdytinnossd vaativaa, tilapdisen
henkil6ston runsas mééré lisési edelleen riskié tuen tasapuolisen
hallinnoinnin vaarantumisesta.

Himeen ELY-keskus toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan lausunnossa, ettid Ilman tilapdisen henkilGston kéyt-
tod, ELY-keskuksen héiriorahoituksen kisittely ei olisi onnistunut.
Hairiérahoituksen kisittelyyn osallistui Himeen ELY-keskuksessa
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enimmillddn 110 esittelijdtehtivissd tyoskennellyttd henkiloa.
ELY-keskukseen palkattujen méérdaikaisten resurssien lisdksi
ELY-keskus sai ristiin esittely -jédrjestelyiden kautta tukea muiden
ELY-keskusten asiantuntijoista ja muille rakennerahastotehtévii
tekeville ELY-keskuksille palkatuista rahoitusasiantuntijoista.
Lausunnon mukaan ilman niiden asiantuntijoiden resurssia
Himeen ELY-keskukselle osoitettujen hakemusten Kkisittelys-
td ei olisi suoriuduttu hakijoiden nikékulmasta kohtuullisessa
ajassa, eikd ELY-keskuksilta odotetussa aikataulussa. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus totesi my6s omassa lausunnossaan, etti
poikkeuksellisen suuren hakemusmassan kisittelyi ei olisi voitu
hoitaa vakituisen henkilostén voimin kohtuullisessa ajassa.

2.2 Tukimuotojen yhtiaikaisuus johti
jossain méirin paillekkaisiin tukiin ja
tulkintaongelmiin rajatapauksissa

Tukikokonaisuudesta pyrittiin pandemian alkuvaiheessa teke-
méiin mahdollisimman kattava, miki johti useisiin erilaisiin tuki-
tyyppeihin. Kaikki ne rajapinnat, joilla tukikokonaisuuden katta-
vuutta on pyritty varmistamaan, muodostavat samalla riskin osin
péaillekkaisesta rahoituksesta.

Tarkastuksessa poimittiin Business Finlandin ja ELY-keskusten
sidhkoisistd aineistoista péaillekkiiset Y-tunnukset. Piillekkéisen
tuen riski tunnistettiin 433 tapauksessa. Kahdesta ELY-keskukses-
ta saatujen tapauskohtaisten selvitysten perusteella voidaan tode-
ta, ettd Business Finland ja ELY-keskukset ovat riittdvéssi laajuu-
dessa pyrkineet eliminoimaan paillekkiisten tukien riskin.

Tarkastuksessa poimittiin péillekkidiset Y-tunnukset my0s
ELY-keskusten sidhkoisestd aineistosta sekd ty6- ja elinkeino-
ministeriostd saadusta yksinyrittdjien tukea koskevasta aineis-
tosta, joka kattoi noin 98 prosenttia yksinyrittgjille myonnetyisti
tuista. Padllekkiisen tuen riski tunnistettiin noin 600 tapauksessa.
Business Finlandin myontdméin tuen ja yksinyrittéjien tuen vililla
tunnistettiin pééllekkéisen tuen riski noin 450 tapauksessa.

Yksinyrittdjien saaman tuen péillekkdisyyttd Business
Finlandin ja ELY-keskusten myontimin avustuksen kanssa on
kunnissa pyritty eliminoimaan vain osittain. Kunnat myonsi-
vit yksinyrittéjille tuen tyo- ja elinkeinoministeri6ltd saamansa
valtionavustuksen turvin. Valtionavustuslain (688/2001) 7 §:n 3
momentin mukaan valtionavustus voidaan myontéi saajalle sen
omaan toimintaan tai hankkeeseen taikka kiytettéiviiksi valtiona-
vustuspaitoksen mukaista kéyttotarkoitusta toteuttavan muun
kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Jos valtion-
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avustus myonnetiin kiytettiviksi valtionavustuspiitoksen mu-
kaista kiyttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan toiminnan
tai hankkeen avustamiseen, valtionavustuksen saajan on tehtévi
sopimus valtionavustuksen kéytosté, kidyton valvonnasta ja niiden
ehdoista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa. Yksinyrittéjille
myoOnnetty tuki on hoidettu kyseisen sddnnoksen mukaisesti, joten
kunnat ovat olleet valtionavustuksen saajia. Kunnilla on puoles-
taan ollut velvollisuus laatia sopimus yritysten kanssa. Mikéli kun-
nat joutuisivat syysté tai toisesta periméin yrityksille myonnetyn
tuen takaisin, mutta sité ei saataisi perittyd, olisi kunta kuitenkin
velvollinen palauttamaan saamansa valtionavustuksen siltd osin
tyo- ja elinkeinoministeriolle. Tillainen hallinnollinen jirjestely ei
ole omiaan lisddméin tuen myontéprosessiin liittyvén valvonnan
uskottavuutta.

Yritysten méériaikaisesta kustannustuesta annetun lain eli niin
sanotun kustannustukilain valmisteluasiakirjoissa (HE 91/2020)
todetaan, ettd erityisesti Business Finlandin ja ELY-keskusten
koronatukien ongelmaksi on havaittu, ettei tukia voida riittdvissa
laajuudessa kohdentaa yritysten kiinteisiin kustannuksiin, koska
tuet ovat luonteeltaan kehittimistukia ja kohdistuvat ensisijai-
sesti kehittdmiskustannuksiin. Edelleen todetaan, ettd “rahoituk-
sella yritys voi suunnitella ja toteuttaa kehittimistoimenpiteit,
jotka parantavat yrityksen mahdollisuuksia koronan aiheutta-
massa héiritilanteessa ja sen jilkeen. Rahoituksessa kiytetéiin
kustannusarviota ja rahoitus maksetaan syntyneiti toteutunei-
ta kustannuksia vastaan. Rahoitusta ei voida kiyttdd menetetyn
kassavirran kattamiseen, operatiivisiin palkkakuluihin, olemassa
olevan toiminnan suoraviivaiseen toimeenpanoon tai operatiivi-
sen tuotantotoimintaan eiki litketoiminnan hiiriisti aiheutuvien
tappioiden kattamiseen.”

ELY-keskusten my6ntdméi enintdén 10 000 euron tuki tilanne-
analyysin tekemiseksi perustui laskennallisiin palkkakustannuk-
siin. ELY-keskusten linjausten mukaan hakijan tuli kertoa hen-
kiloméérd ja hankeaika, jolle avustusta haetaan. Avustuksesta
maksettiin ennakkona paitéksenteon yhteydessd 70 prosenttia.
Loppuavustuksen saadakseen asiakkaan tuli toimittaa loppu-
raportti hankkeen toimenpiteistd. Rahoitusta ei siten maksettu
toteutuneita kustannuksia vastaan. ELY-keskusten myoOntdmé
tuki tilanneanalyysin tekemistd varten on siten kustannustuki-
tyyppinen.

Kustannustukilain (508/2020) 5 §:n 3 momentin mukaan kus-
tannustukea my6nnettiessi otetaan 2 momentin perusteella méé-
riaytyvistd tuen mééristd vihennyksend huomioon muun muassa
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen 7.4.-31.12.2020 my6n-
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tdmaistd tilanneanalyysiin ja kehittimistoimenpiteisiin tarkoite-
tusta tuesta 70 prosenttia. Koska tilanneanalyysiin myonnetty tuki
vihennetdin vain 70 prosenttisesti, on loppuosa tilanneanalyysi-
tuesta péillekkidinen kustannustuen kanssa.

Tilanneanalyysituen ja kustannustuen pééllekkiisyys koski yh-
teensé 407 yritysti, jotka saivat ELY-keskuksilta tilanneanalyysiin
yhteensi noin 2,7 miljoonaa euroa ja kustannustukea noin 3,2 mil-
joonaa euroa. Piillekkiistd tukea jda néin ollen noin 0,8 miljoo-
naa euroa sen jilkeen, kun ELY-keskusten tuesta on vihennetty 70
prosenttia.

Ravitsemisyritysten uudelleentydllistimisen tukemisesta ja toi-
minnan rajoitusten hyvittimisestd annetussa laissa (403/2020)
sdddetddn uudelleentyollistimisen tuesta, jolla tuettiin ravitsemis-
yritysten valmiutta ja kykyid tyollistdd tyontekijoitd korona-
epidemiaa edeltényttd tilannetta vastaavalle tasolle toiminnan
kéynnistyessé rajoitusajan jilkeen. Tukea oli mahdollista saada
enintdin siitd tyontekijaiméirists, joka yritykselld oli ollut helmi-
kuussa 2020 laskennallisesti kokoaikaisessa tyosuhteessa. Tukea
voitiin maksaa my6s henkilostépalveluyritysten kautta vuokra-
tyond tai alihankintana hankitun tyon osalta.

Tarkastuksessa poimittiin ELY-keskusten tilanneanalyysié var-
ten myontdmit tuet niille yrityksille, jotka olivat saaneet myds
ravitsemisyritysten uudelleenty6llistimiseen tarkoitettua tukea.
Piillekkiistd tukea saaneita yrityksid oli yhteensé 425. Tarkaste-
tussa aineistossa tukien péaillekkiisyyttd kuvaa myos se, ettd enim-
milld4n sama yritys oli hakenut seitseméii tukea ja saanut myontei-
sen pidtoksen viidestd eri tukimuodosta.

2.3 Kustannustuki vastasi kehittimistukien
puutteisiin

Valtioneuvosto linjasi neuvottelussaan 13.5.2020, ettd se tulee
laatimaan koronaviruksen ja sen rajoittamistoimien johdosta vai-
keuksia kohdanneille yrityksille toimialasta riippumattoman kus-
tannustuen. Samassa neuvottelussa valtioneuvosto linjasi myos,
ettd Business Finlandin ja ELY-keskusten keviilld 2020 myonté-
mien niin sanottujen héiriotukien haut suljetaan samassa yhtey-
dessi, kun kustannustukea koskeva hallituksen esitys annetaan.
Business Finlandin ja ELY-keskusten my6ntidmén héirigrahoi-
tuksen haku suljettiin maanantaina 8.6.2020. Hallituksen esitys
laiksi yritysten médrdaikaisesta kustannustuesta (HE 91/2020)
annettiin eduskunnalle perjantaina 5.6.2020. Business Finland ja
ELY-keskukset kisittelivit normaalisti kaikki hakemukset, jotka
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olivat saapuneet tukihakujen voimassaoloaikana. Hakujen sulke-
misen jidlkeen Business Finland ja ELY-keskukset rahoittavat yri-
tyksid normaaleilla rahoitusinstrumenteillaan.
Koronakriisin pitkittyessé todettiin 5.6.2020 hallituksen esi-
tyksessd (HE 91/2020 vp), etteivit Business Finlandin ja ELY-
keskusten koronatuet riittdvilld tavalla kohdistuneet kaikkein
eniten koronasta kéirsiviin yrityksiin ja sitd kautta koronasta kérsi-
ville toimialoille. Erityisesti Business Finlandin ja ELY-keskusten
koronatukien ongelmaksi oli havaittu, ettei tukia voida riittdvéssi
laajuudessa kohdentaa yritysten kiinteisiin kustannuksiin, koska
tuet ovat luonteeltaan kehittimistukia ja kohdistuvat ensisijaisesti
kehittdmiskustannuksiin. Lakiesityksessi esitetdéin valtioneuvos-
ton linjausten mukaisesti, ettid
—  ”kustannustuen pitdi kohdistua pahiten kirsineille yrityksille
—  sen pitdd perustua helposti ja luotettavasti mitattavissa oleviin
tietoihin

—  tuki saa védristdd yritysten kdyttdytymistd mahdollisimman
vihin

— tukipolitiikan pitéi olla oikeudenmukaista ja yleisesti hyvik-
syttivissi olevaa

— tuen kustannusten pité4 olla yhteiskunnan kestokyvyn rajoissa.”

Eduskunnan talousvaliokunta totesi lakiesityksestd antamas-
saan mietinndssd (TaVM 14/2020 vp - HE 91/2020 vp), ettd “yri-
tyksen tukeminen on poikkeusoloissakin perusteltua vain, jos tuki
on samanaikaisesti riittdvi mutta my0s vilttiméiton jollekin yhteis-
kunnallisesti toivotulle lopputulemalle, esimerkiksi tyopaikkojen
sdilymiselle. Tuki olisi tarkoitukseton luonnollisesti myés silloin,
kun yritys selvidisi kriisistd ilman tukeakin. Kustannustuen tavoit-
teet nopeasta kiyttoonotosta ja mahdollisimman tarkasta koh-
distumisesta nimenomaan koronakriisisti johtuvien likviditeetti-
konkurssien estimiseksi ovat osin vaikeasti yhteen sovitettavissa:
jotta tuki olisi nopeasti maksettavissa, tukihakemusten kisittelyn
hallinnointi tulisi olla mahdollisimman pitkilti automatisoitua ja
viranomaistietoihin perustuvaa. Jos tavoitellaan mahdollisimman
tarkoin kohdistuvaa tukea, tulee hakumenettelyn siséltd4d mahdol-
lisuus tapauskohtaiseen olosuhteiden arviointiin. Timi on véltti-
mittd manuaalista ty6ti ja siten automaattiseen péaitéksentekoon
verrattuna hidasta” Mietinnosséén talousvaliokunta piti ehdotet-
tua sidntelyratkaisua onnistuneena kompromissina tuen nopean
kéyttéonoton ja sen oikean kohdentumisen vililla.
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24 Koronatukien kokonaisseurannassa on
katvealueita

TyG6- ja elinkeinoministeri6 on jarjestanyt hallinnonalansa
kokonaisseurannan asianmukaisesti

Tyo- ja elinkeinoministerié péaitti elokuussa 2020 kiynnistédi
koronatukien tarkastus- ja arviointikokonaisuuden yhteistyossi
riippumattoman yritystukien tutkimusjaoston kanssa, joka toimii
ty6- ja elinkeinoministerién yhteydessd. Arviointikokonaisuus
ajoittuu vuosille 2020-2023. Tietoja hyddynnetdéin politiikka-
valmistelussa, tulevien kriisien hoidossa seki tukien vaikuttavuu-
den osoittamisessa ja raportoinnissa.

Arviointitutkimus koronapandemian yritysrahoituksesta jae-
taan neljdin kokonaisuuteen:
1. suorien vaikutusten arviointi (tulosindikaattorit ja kohden-

tuminen)

2. tarkastus
tukipolitiikkatason arviointi ns. policy-arviointi.
4. vaikuttavuuden arviointi (vuosina 2022-2023).

w

Yritystukien tutkimusjaosto toteuttaa ostopalveluhankintoja
hyodyntéen suorien vaikutusten arvioinnin ja tukipolitiikkatason
arvioinnin. Tarkastukset hankkii ja niitd valvoo tyo- ja elinkeino-
ministerion tarkastus ja auditointi -vastuualue TAR. Tyo- ja
elinkeinoministerién innovaatiot ja yritysrahoitusosasto vastaa
vaikuttavuuden arvioinnin hankinnasta. Seuraavassa arvioidaan
koronatukien kokonaisseurannan kattavuutta kahden sen osan
kautta.

Tyo- ja elinkeinoministerion hankkimat tarkastukset

Tarkastusten tavoitteena on tuottaa tietoa koronapandemian takia
my6nnetyn rahoituksen ohjauksesta, valvonnasta, raportoinnista
ja opeista tulevaisuuteen. Tarkastukset tehdéén tyo- ja elinkeino-
ministerion virkamiesjohdon pyynndsti.
Tarkastusten tavoitteena on arvioida:
1. miten ministerién ohjaus on toiminut
ovatko sdfinnot ja ohjeet selkeit ja hyvin viestitty
3. onko toimittu sééint6jen ja ohjeiden seké hyvén hallintotavan
mukaisesti
4. rahoituksen kdyt6n valvonnan toimivuutta ja riittavyytta
5. raportoinnin oikeellisuutta ja riittivyytti
6. onko voitu varmistaa, ettd rahoitus on kéytetty tukiohjelman
tarkoittamalla tavalla
7. miten rahoitusjérjestelmii ja varautumista poikkeustilanteisiin
tulisi kehitt#a.
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Tarkastuksen kohteena olisivat pd4osin valtion talousarvion paa-
luokan 32 alla olevat suorat tuet. Tarkastus ei koskisi pddluokkaan
32 siséltyvad Yritysten médriaikaista kustannustukea, jonka jakaa
valtiovarainministerién hallinnonalaan kuuluva Valtiokonttori.
Tarkastuksen kohteena ei olisi muiden hallinnonalojen korona-
tukia. Vaikka valtaosa tukimuodoista on budjetoitu pééluokkaan
32, on tukien kokonaisseurannassa katvealueita. Valtiovarain-
ministerié toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan
lausunnossa, ettd “Lihtokohtaisesti tukea myOntévi viranomainen
on velvollinen valvomaan tuen kiyttod (valtionavustuslaki 15 §) ja
valtionapuviranomaisella on oikeus suorittaa tarkastuksia (16 §).”

Yritystukien tutkimusjaoston toteuttama arviointi

Ty6- ja elinkeinoministerién yhteydessid on riippumaton yritys-
tukien tutkimusjaosto (VNa 4,/2019). Tutkimusjaosto perustettiin
vuonna 2019 tuottamaan informaatiota yritystukijérjestelmiin ke-
hittymisesté sekd edistdmidn vaikuttavuuden arvioinnin laatua ja
tutkimuksen hy6dyntidmisti politiikanteossa ja yhteiskunnallises-
sa keskustelussa.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 julkaisi 20.4.2021 Aalto-yliopiston
tutkimuksen* ja yritystukien tutkimusjaoston vuosiraportin®, jois-
sa tarkasteltiin koronapandemian vaikutuksia talouteen ja yrityk-
siin seké yrityksille kohdistettuja koronatukia. Tutkimus ja vuosi-
raportti keskittyvdt Valtiokonttorin kustannustukeen, Business
Finlandin ja ELY-keskusten kehittimistukiin, KEHA-keskuksen
ravintolatukiin, Finnveran takauksiin ja Business Finlandin tila-
pdiseen TKI-lainaan hiiriétilanteessa.

Ty6- ja elinkeinoministerio totesi 20.4.2021 julkaisemassaan
tiedotteessa, etti ministerion teettdmien tutkimusten mukaan
erityyppisten tukien jirjestyksen tulisi olla piinvastainen kuin
koronapandemian alussa kyettiin toteuttamaan. Yritystukien
tutkimusjaoston mukaan kriisin alussa tulee panostaa kustannus-
tuen kaltaisiin suoriin tukiin, ja kehittimistukien osuus voi kas-
vaa kriisin edetessi. Ministerié arvioi, ettei tuen suuntaaminen
koronapandemiasta pahiten kérsineille aloille ja yrityksille erityi-
sesti Business Finlandin kehittdmistukien avulla onnistunut toivo-
tulla tavalla. Kustannustukea ministerio piti toimivana kriisiajan
mallina, koska joustamattomat kiinteét kustannukset muodosta-
vat yritykselle nopeasti kannattavuusongelman, kun kysynté las-
kee i#killisesti. Kustannustuen heikkouksiksi ministerié niki tuen
edellyttdmén uuden lainsdddidnnon ja sen, ettd kdyttoonotto kesti
suhteellisen kauan.
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Yritystukien tutkimusjaoston vuosiraportissa esitellédén lyhyes-
ti koronaepidemian aikana myonnettivien yritystukien kokonai-
suus, mutta varsinainen tutkimustoiminta keskittyy suorien tukien
osalta valtion talousarvion ty6- ja elinkeinoministerion péiluokan
32 alaisiin tukimuotoihin. Vaikka valtaosa tukimuodoista on bud-
jetoitu péddluokkaan 32, kiy my6s yritystukien tutkimusjaoston
osalta ilmi, ettd kokonaisseurannassa oli katvealueita. Katvealueet
johtuivat tutkimusaineiston saatavuudesta.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa tarkastuskertomusluonnok-
sesta antamassaan lausunnossa, etti tarvittavaa tutkimusaineistoa
ei ole ollut tutkijoiden saatavilla Tilastokeskuksen kautta muiden
suorien tukien osalta. Kun aineistopohja laajenee, yritystukien
tutkimusjaosto tai tutkijat voivat tyo- ja elinkeinoministerion
lausunnon mukaan tehdi analyysid myo6s arvioinnin ulkopuolelle
jédneistd koronatuista. Lain taloudelliseen toimintaan myo6n-
netyn tuen yleisistid edellytyksistd annetun lain (429/2016) mu-
kaan kukin tukiviranomainen vastaa vaikuttavuuden arvioinnis-
ta. Yritystukineuvottelukunta on péivittinyt EU-valtiontukien
arviointisuunnitelman kesikuussa 2021. Neuvottelukunta eh-
dotti ministeridille pienempien ja samankaltaisten koronatukien
vaikuttavuusarviointin yhdistdmisté tehokkuussyisté.
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3 Onko eri tukimuotoja
hallinnoitu asianmukaisesti
niiden koronapandemian
talousvaikutuksia
lieventivin kohdentamisen
nikokulmasta?

Tarkastuksessa selvitettiin, kuinka valtionapuviranomaiset so-
velsivat koronaepidemian liiketoiminnalle aiheuttamaa hiiri6ti
tukikriteerini ohjeistuksesta tukihakemuksen kisittelyyn ja tuki-
paatokseen.

Koronakriisin tuoma liikevaihdon notkahdus jéi kevaélld 2020
monella toimialalla lyhyeksi ja elpyminen alkoi nopeasti. Liike-
vaihdon kehitys ei kuitenkaan heijastunut koronapandemian ai-
kana myé6nnettyihin kehittdmistukiin. Business Finland ja ELY-
keskukset myonsivit kehittimistukea runsaasti my6s muille kuin
koronakriisistd taloudellisesti kérsineille yrityksille. Business
Finlandin vanhojen asiakkaiden hylkédysprosentti héiri6tuissa oli
selviisti alempi kuin keskiméérin.

Kustannustuki kohdistui muita tukia tdsméllisemmin pande-
miasta taloudellisesti kirsineille yrityksille. Kustannustuki suun-
nattiin yrityksille, joiden liikevaihto on pudonnut merkittéivésti
koronapandemian vuoksi ja joilla on ollut vaikeuksia sopeuttaa
liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttuneessa tilanteessa.
Kustannustuki kohdentui kehittimistukia paremmin korona-
pandemian talousvaikutuksia lieventdmiin, ja sen hakijoita koh-
deltiin tasapuolisemmin kuin kehittimistukien hakijoita.

Tuen tarpeellisuutta ei kehittdmistukien avustuspaitoksii val-
misteltaessa arvioitu asianmukaisesti. Myos kehittdmistuen oikea-
suhtaisuus saattoi olla ongelmallista: tuen miéra saattoi olla hyvin
vihiinen tai hyvin suuri yrityksen koko ja liiketoiminta huomioon
ottaen.

Koronatukien my6ntimisessi nopeus korostui harkinnan kus-
tannuksella. Kehittimistukea myoOnnettiin kiireessi ja osin vihéi-
sin tiedoin.
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Kehittdmistukien hallinnoinnissa ei kohdeltu hakijoita tasa-
puolisesti, vaan tukilinjauksia tulkittiin tapauskohtaisesti joko
tiukasti tai véljdsti. Business Finlandin ja ELY-keskusten tuki-
padtoksissi liiketoiminnan volyymi vaikutti tuen méiiridén epé-
yhtendisesti. Tulkinnanvaraiset tukikriteerit johtivat nekin
epéyhtendisiin p#itoksiin. My6s yhteydenpito hakijoihin oli vaih-
televaa.

Nopeita tukipaitoksii ei tasapainotettu tehokkaalla valvonnalla
ja tarkastuksilla. Avustusehtojen noudattamisen valvonta oli yleis-
luonteista, ja tukikriteerien tulkinnanvaraisuus nakersi pohjaa
tuen asianmukaisen kdytén uskottavalta valvonnalta.

31 Kehittimistukea runsaasti myos muille
kuin koronakriisisti kirsineille yrityksille

Koronakriisin tuoma notkahdus jai monella toimialalla
lyhyeksi - ei heijastunut tukeen

Koronakriisi vaikutti toimialoihin eri tavoin. Tilastokeskuksen
liikevaihtokuvaajien perusteella (kuvio 2) koronakriisin suurim-
mat vaikutukset kohdistuivat majoitus- ja ravitsemistoiminnan
toimialalle keviilld 2020. Huomioitavaa kuitenkin on, etti liike-
vaihtoindeksien perusteella toimialojen tilanne koheni merkit-
tévisti jo kesdn ja alkusyksyn aikana. Suurimmalla osalla toimi-
aloista liikevaihtoindeksi on palautunut hetkellisen notkahduksen
jilkeen, mutta majoitus- ja ravitsemistoiminnan seki taiteen, viih-
teen ja virkistyksen toimialoilla liikevaihtoindeksi on ldhtenyt sel-
keisti uuteen laskuun keséin 2020 jilkeen. My6skéin kuljetuksen
ja varastoinnin sekd muun palvelutoiminnan toimialojen liike-
vaihto ei ole palautunut keviin 2020 romahduksen jidlkeen pande-
miaa edeltévélle tasolleen.

Liikevaihdon kuukausikuvaajien tieto ei ole absoluuttinen
tilinpadtoksistd laskettu tieto vaan estimaatti, johon kiytetdin
apuna kausiveroaineistoa, suorakeruuta sekid edellisten vuosien
tilinpaitostietoja. Koko maan tasolla indeksisté tarkasteltuna tie-
dot ovat kuitenkin Tilastokeskuksen mukaan erittdin luotettavia.
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Kuvio 2: Toimialojen liikevaihdon kehitys 1/2015-5,/2021,
liikevaihtokuvaajat, kausitasoitettu indeksisarja®

Toimialoja on mahdollista tarkastella my6s tarkemmalla luo-
kituksella, jolloin huomataan, etti toimialojen sisilld on suuria
eroja siind, kuinka korona on vaikuttanut litkevaihtoon. Kuviossa 3
on esitetty hallinto- ja tukipalvelutoiminnan liikevaihdon kehitys
tarkemmalla luokituksella. Kokonaisuudessaan toimialan liike-
vaihto on pysynyt melko tasaisena, mutta toimialan sisélld matka-
toimistojen ja -jirjestdjien toiminnan liikevaihto on romahtanut
koronapandemian seurauksena eiki ole toipunut kriisisté.
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Kuvio 3: Hallinto- ja tukipalvelutoiminnan liikevaihdon kehitys 1/2015-
5/2021, palvelualojen liikevaihtokuvaaja, kausitasoitettu indeksisarja’

Liikevaihdon kehitys ei ole kuitenkaan heijastunut korona-
pandemian aikana myo6nnettyihin kehittdmistukiin. Kuviossa 4
esitetddn, miten myonnetyt kehittimistuet kohdentuivat eri
toimialoille ja miten pandemia vaikutti toimialojen liikevaihtoon.
Ympyroiden koko kuvaa toimialalle myonnetyn kehittimistuen
madridd suhteessa muihin toimialoihin. Liikevaihdon muutos vuo-
den 2020 huhtikuussa verrattuna edeltivin vuoden maalis—kesa-
kuun liikevaihdon keskiarvoon ilmaistaan ympyrin keskelld ole-
vassa prosenttiluvussa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyytdid tarkastuskertomus-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa, etti alueelliset erot seki
hakemusmaéirien jakautuminen valtakunnallisesti tulisi huomioi-
da arvioitaessa tukien kohdentumista. Kehittamistukia tarkastel-
tiin myos alueellisesta nikokulmasta. Kehittdmistukihakemusten
frekvensseissi on alueellisia eroja, mutta analyyttisen tarkastelun
perusteella keskiarvo myo6nnetyille tuille on melko yhtendinen
alueiden vililla.

Business Finlandin ja ELY-keskusten kehittdmistukia my6n-
nettiin eniten tukku- ja vihittdiskaupan toimialalle, jonka sisélla
esimerkiksi véhittdiskaupan liikevaihto ei ole laskenut verratul-
la ajanjaksolla. Kehittdmistukia ei kohdistettu liikevaihdoltaan
eniten kirsineihin toimialoihin, kuten majoitus- ja ravitsemis-
toimintaan. Tarkastuksen perusteella voidaankin todeta, ettid ke-
hittdmistuet eivéit kohdentuneet niille toimialoille, jotka kérsivét
koronapandemiasta eniten.
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Kuvio 4: Koronapandemian seurauksena vuonna 2020 kehittamistukia
saaneet toimialat ja niiden liikevaihdon kehitys®

Tarkastuksessa tehdyn hakemusaineistojen ja niiden kisittely-
aineiston analyysin perusteella ainoa selked vaikuttava tekiji
kehittimistuen kohdentumisessa tietyille toimialoille on ollut ha-
kemusten lukumééréd. Kehittdmistukia myoOnnettiin eniten niille
toimialoille, joista ldhetettiin eniten hakemuksia. Eri toimialojen
vertailun perusteella myonnettyjen tukisummien keskiarvo on ol-
lut hyvin ldhelld toisiaan, joten tietyt toimialat eiviit ole saaneet
suurempia tukia. Hakemusten hylkdysprosentit eivit ole olleet
suurempia vihemmin tukea saaneilla toimialoilla. Kokonaisuu-
dessaan voidaan sanoa, ettd tuen myontidmisperusteet ovat sopi-
neet paremmin tutkimukseen ja kehitykseen perustuville toimi-
aloille. Kaupan toimialalla suunnitelmissa on tuotu esille
esimerkiksi uusia liiketoimintamalleja sek#d verkkokauppoja. Ke-
vadlla 2020 yritysten liikevaihdon jyrkki lasku oli lyhytaikainen ja
elpyminen nopea. Toimialakohtaiset erot olivat kuitenkin suuria.
Jilkikdteen voidaan todeta, ettd pandemian alkuvaiheessa yli-
reagoitiin yritysten liikevaihdon laskuun.
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Valtiovarainministerié toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan lausunnossa, ettd kuvion 4 analyysissa olisi hyvi ker-
toa, onko analyysissa huomioitu eri toimialojen kokoerot. Analyy-
sissa ei ole huomioitu toimialojen kokoeroja. On myos huomioita-
va, etti liikevaihdon laskun tarkastelu edellisen vuoden lukuihin
vertaamalla ei ole luotettava todentamistapa vasta aloittaneiden ja
kasvuyritysten kohdalla.

Hairictukia myonnettiin merkittavasti myos yrityksille, joiden
liikevaihto ei ollut laskenut

ELY-keskukset vastaanottivat 32 000 héiiriorahoitusta koskevaa
hakemusta. Hakemuksista hyvéksyttiin 70 prosenttia ja hyléttiin
30 prosenttia. Hylkddmisprosentti vaihteli runsaasti rahoitus-
muodoittain, sill tilanneanalyysin tekemiseen myonnetyssé tues-
sa hylkdysprosentti oli noin 17, mutta kehittimistoimenpiteisiin
myonnetyissi tuissa hylkdysprosentti oli jo lihes 50.

Noin kolmasosa ELY-keskusten héirituesta my6nnettiin yri-
tyksille, joiden kuukausittainen liikevaihto ei ollut laskenut alku-
vuonna 2020 verrattuna vuoden 2019 tietoihin. Noin 46 prosenttia
myoOnnetystd tuesta kohdistui toimialoille, jotka eiviit kuuluneet
kustannustuen ensimméisen vaiheen piiriin. Kustannustuen pii-
riin kuuluivat ne toimialat, joiden huhtikuun 2020 liikevaihto oli
vihintdin 10 prosenttia pienempi kuin vertailuajankohdan keski-
maédrdinen kuukausikohtainen liikevaihto. Vertailuajankohdalla
tarkoitetaan ajanjaksoa maaliskuun 1. péivista kesdkuun 30. péii-
védn 2019. Esimerkkejé toimialoista, jotka saivat runsaasti hiirio-
rahoitusta mutta jotka eivit lukeutuneet pandemiasta erityisesti
kérsineiden toimialojen joukkoon, ovat muu liikkeenjohdon kon-
sultointi, ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus, asuin- ja muiden
rakennusten rakentaminen, tieliikenteen tavarankuljetus seké kir-
janpito- ja tilinpaatospalvelu.

Business Finland vastaanotti noin 30 000 héiriérahoitusta kos-
kevaa hakemusta. Hakemubksista hyléttiin noin 29 prosenttia ja pe-
ruttiin, keskeytettiin tai purettiin noin 4 prosenttia. Hakemuksista
noin 67 prosenttia johti siten myonteiseen tukipiitokseen. Toisin
kuin ELY-keskusten myontdmiéssi tuessa Business Finlandissa ei
eri tukimuotojen hylkdysprosenteissa ollut olennaista eroa. Esisel-
vityksissd hylkdysprosentti oli noin 28 ja kehittdmistoimenpiteissé
noin 29.
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Jos hakijayritys oli ollut Business Finlandin asiakkaana jo vuon-
na 2019 tai juuri ennen héiriérahoituspalvelun avaamista, se lisdsi
selviisti todennékoisyyttd saada my0s hiiriorahoitusta. Business
Finlandin vanhojen asiakkaiden hylkdysprosentti hiiri6tuissa oli
noin 18 prosenttia eli selviisti alempi kuin keskiméirin. Hylkd4vin
paitoksen saaneet vanhat asiakkaat ovat olleet pifiosin innovaatio-
setelin saajia tai Tempo-rahoituspalvelun asiakkaita.

Yli kolmasosa Business Finlandin hiiriotuesta myonnettiin yri-
tyksille, joiden kuukausittainen liikevaihto ei ollut laskenut alku-
vuonna 2020 verrattuna vuoden 2019 tietoihin. Noin 54 prosenttia
myo6nnetystd tuesta kohdistui toimialoille, jotka eiviit kuuluneet
kustannustuen ensimméisen vaiheen piiriin. Esimerkkejé toimi-
aloista, jotka saivat Business Finlandilta runsaasti hdiriérahoitusta
mutta jotka eivit lukeutuneet pandemiasta erityisesti kérsineiden
toimialojen joukkoon ovat: ohjelmistojen suunnittelu ja valmis-
tus, muu liikkeenjohdon konsultointi, asuin- ja muiden raken-
nusten rakentaminen, lAmpo-, vesijohto- ja ilmastointiasennus,
tieliikenteen tavarankuljetus sekid atk-laitteisto- ja ohjelmisto-
konsultointi.

Business Finland ei todentanut yhtendisesti koronaepidemian
hairidvaikutusta

Sek# Business Finlandin esiselvitys- ettd kehitysrahoitus oli tar-
koitettu yrityksille, joiden silloinen liiketoiminta kérsi korona-
viruksen aiheuttamista markkina- ja tuotantoketjuhiiritisti.
Rahoituksen kohteena olivat toimialat, joiden toimitusketjujen
toimivuuteen koronavirustilanne oli vaikuttanut tai vaikuttamas-
sa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Business Finland ei soveltanut
koronaepidemian hiiriovaikutusta liiketoimintaan systemaatti-
sesti todennettavana tukikriteerina.

Business Finlandin ohjeistus koronaepidemian aiheuttaman
liiketoiminnan hiirion todentamiseen tukihakemusten kisittelys-
si oli yleisluontoista ja osin epédselvii. Ohjeistuksen 30.3.2020 jul-
kaistussa péivitetyssi versiossa todettiin rahoituksen edellytykse-
ni olevan, etté yritys pystyy selvésti osoittamaan koronasta aiheu-
tuneen hiirion omassa toiminnassaan. Sama ohjeistus totesi
esiselvitysprojektin siséllon arvioinnista seuraavaa: “Jos hakija on
matkailualan tai luovan alan yritys tai kyse on ty6n/tuotannon/ali-
hankinnan uudelleenjirjestelysti, esitysmuistiossa todetaan asia,
mutta ei tehdi tarpeesta ja sisillostd syvdanalyysia. Jos hakija on
jokin muu yritys, esitysmuistiossa esitetiéin lyhyt nikemys korona-
vaikutusten uskottavuudesta. Timikéén ei edellyti asian syvillisti

36

22
Business Finlandin
vanhojen asiakkaiden
hylkaysprosentti oli
selvasti keskiméaaraista
alempi.

Y
//
Business Finlandin
ohjeistus
hairidvaikutusten

todentamisesta oli osin
epaselva.



analysointia.” Kehitysprojektin sisillon arvioinnista ohjeistus to-
tesi, ettd “esitysmuistiossa arvioidaan lyhyesti toteutuksen uskot-
tavuutta ja merkitysti koronan aiheuttamia muutoksia ja héiri6ita
vastaan”. Ohjeistuksessa ei selostettu, kuinka hiiriévaikutusta tu-
lisi arvioida ja millainen koronakriisin vaikutuksen liiketoimin-
taan tulisi olla. Ohjeistus ei tdsmentinyt, pitdikoé hiiriévaikutus-
ten arvioinnissa hyodyntii kiytettivissid olevia tietoja yrityksen
taloudellisesta tilanteesta.

Myo6s uusien yritysten tukikelpoisuuden arvioinnin ohjeistus
sisélsi episelvyyksid. Business Finlandin 30.3.2020 péivittimén
kriteeriston mukaan rahoitus ei ollut perusteltua, jos yritykselld
ei ollut aiemmin ollut liiketoimintaa, silld korona ei ollut voinut
aiheuttaa hiiriota sithen. Business Finlandin sisdisessi tulkinta-
ohjeessa kuitenkin todettiin, etti jos yritys oli niin nuori, ettei silld
ole tilinpdétoksen tai muun dokumentin osoittamaa liiketoimin-
taa, yrityksen oli hakemuksessa selvitettéivi, miten korona vaikut-
taa olemassa olevaan tai suunniteltuun liiketoimintaan. Tulkinta-
ohjeen mukaan rahoitus myonnetién, ”jos koronalla on ollut
vaikutusta”.

Business Finlandin ohjeistukseen sisiltyvit myonto- ja hylkéys-
padtosten vakiotekstit eivdt huomioineet koronakriisin aiheut-
tamaa liiketoiminnan h#iri6td tasapainoisesti. MyoOntévi péétos
sisélsi vakiotekstin, jonka mukaan ”koronaviruksen aiheuttama
héiriétilanne on vaikeuttanut oleellisesti hakijan toimintaa”. Sen
sijaan kielteisen rahoituspéitoksen perusteluteksteihin ei sisil-
tynyt mallilauseketta, jossa olisi todettu, ettei koronaviruksen ai-
heuttama hiiriétilanne ollut vaikeuttanut oleellisesti hakijan toi-
mintaa.

Tarkastuksessa syntyneen kisityksen mukaan osin epéselvi oh-
jeistus heijastui hakemusten kisittelyyn ja paitoksentekoon. Tar-
kastuksessa havaittiin, ettd Business Finland todensi koronaepide-
mian aiheuttamaa liiketoiminnan héiriotd epéyhtendisesti
tukihakemusten késittelyssé ja pédtyi samankaltaisissa tapauksis-
sa sekd hylkédviin ettd myOntéviin péitoksiin. Business Finland
hylkési tukihakemuksia silld perusteella, ettd hakijan liikevaihto
oli kasvanut, ettei liiketoiminta ollut kéirsinyt merkittévisti korona-
pandemiasta tai ettei yritys pystynyt osoittamaan koronaepidemian
vaikutusta liiketoimintaansa. Samalla se kuitenkin myo6nsi tukea
valtaosalle hakijoista, joiden liikevaihto oli kasvanut. Osalla liike-
vaihdon kasvu oli ollut huomattavaa, miki olisi ollut selkeésti ha-
vaittavissa hakemuksen Kkésittelyssd kiytetyistd taloustiedoista.
Tuen myOntdmisperusteita ei voi ndiltd osin pitdd yhtendisind eiké
hakijoiden kohtelua tasapuolisena. Hallintolain (434/2003) 31 §:n
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittivésti ja asian-
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mukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tar-
peelliset tiedot sekid selvitykset. Hallinnon oikeusperiaatteiden
(hallintolain 6 §) mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti.

Tarkastuksessa kéytiin ldpi, kuinka Business Finland oli toden-
tanut koronaepidemian aiheuttaman liiketoiminnan hiirién ja
tehnyt paatoksen tuen myontimisesti tai epddmisesta.

Koska rahoitus oli tarkoitettu yrityksille, joiden liiketoiminta
kérsi koronavirustilanteesta, oli perusteltua olettaa valtionapu-
viranomaisen kiinnittiineen erityistd huomiota koronaepidemian
hiiriévaikutuksen varmentamiseen silloin, kun hakijan liikevaihto
oli noussut eikd toimiala ehké lukeutunut riskialtteimpiin. Tar-
kastuksen pohjaksi koostettiin siten tukihakemusten aineisto ha-
kijoista, joiden liikevaihto oli kasvanut alkuvuonna 2020 vuoden
2019 alkuvuoteen verrattuna ja joiden toimiala ei sittemmin ollut
kustannustuen piirissi.

Aineistosta poimittiin 30 hakijaa, joiden liikevaihto oli nous-
sut euroméiriisesti eniten 2020 alussa 2019 alkuun verrattuna.
Business Finland oli hyldnnyt néistd hakemuksista viisi, eikd yh-
denkiin hylkdysperuste liittynyt koronahiirién arviointiin. Ai-
neistosta poimittiin my6s 30 hakijaa, joiden liikevaihto oli alku-
vuodesta 2020 noussut prosentuaalisesti eniten (oltuaan 2019 yli
nolla euroa). Business Finland oli yhdessi tapauksessa katsonut,
ettei yritys esittinyt ndyttod koronahiiriosta.

Tarkastuksessa kiytiin erikseen lépi tapauksia, joissa kaikissa
tuen hakijat lukeutuivat joko em. aineiston suurimpiin nousijoi-
hin liikevaihdoltaan tai vuoden 2019 verotettavilta tuloiltaan tai
molempiin. Business Finland ei ollut yhdessikéin ldpikéydyssi ta-
pauksessa todentanut kiytettdvissi olevista tiedoista, ettd korona-
héirio olisi vaikuttanut toteutuneeseen myyntiin. Léipikidydyissi
tapauksissa valtaosassa hakija kuvaili asiakkaiden ongelmia sekéi
yrityksen ty6tapojen muutoksia ja yritykselle aiheutuneita riskeja.

Tarkastuksessa kéytiin vield yksityiskohtaisesti lidpi tapauksia,
joissa Business Finland oli tehnyt hylké&vin tukipéétoksen ja vii-
tannut perusteluissa siihen, ettei koronaepidemia ollut aiheutta-
nut hakijalle hiiriotéd. Tarkastetuista hylkdyspadtoksistd kolman-
nes perustui siihen, ettd yrityksen liikevaihto n#ytti kasvaneen.
Yhdessi tapauksessa hylkidysperusteena oli, ettei hiiriévaikutus-
ta voitu todentaa vuoden 2019 liikevaihdon oltua hyvin véahéisti.
Niéissé tapauksissa hakemuksen kisitteliji oli todentanut korona-
epidemian vaikutusta liiketoimintaan viranomaistietojen koos-
teen, velvoitteidenhoitoselvityksen, myyntitiedoista.

Joissain tapauksessa Business Finland oli jo ennen kehitysrahoi-
tuksen hylkdyspaiatostd maksanut samalle yritykselle esiselvitys-
rahoituksen todentamatta tuolloin liiketoiminnan koronah#iriota.
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Erityistapauksena selvitettiin vield, kuinka valtionapuviran-
omainen oli soveltanut koronakriisin aiheuttamaan liiketoiminnan
hiiridtilanteeseen nivoutuvia tukikriteereiti keskendfin hyvin
samankaltaiseen tuenhakijoiden joukkoon. Tarkastuksen kohteek-
si valittiin 471-toimiala (vdhittdiskauppa erikoistumattomissa
myyméloissi). Siitd poimittiin hakemuksia yrityksisti, joiden liike-
vaihto oli noussut 2020 alkuvuodesta edellisvuoden alkuun ver-
rattuna. Kaikki tapahtumatarkastuksen yritykset olivat taustaltaan
mahdollisimman identtisid keskenéén. Puolelle ldpikéydyisté ta-
pauksista oli my6nnetty rahoitusta, vaikka kéytettéivissd olleista
tiedoista olisi ilmennyt, ettd hakijan liiketoiminta oli kehittynyt
suotuisasti vuodentakaiseen verrattuna. Business Finland ei hake-
musta kisitellessddn todentanut hiiridvaikutusta kéytettivissi
olevista myynnin kehityksen tiedoista. Samalla kuitenkin joitain
hakemuksia oli hylétty silld perusteella, ettd koronan vaikutuksia
liiketoimintaa ei voitu todentaa myyntitietojen perusteella.

Tarkastuksen perusteella voitiin vastakkaisten tukip#étésten
toistuvaksi selittdviiksi tekijdksi havaita vain se, missd maéirin
Business Finland kéytti koronahéirion todentamisessa myynti-
tietoja, jotka silld oli kdytettivissa kaikista hakijoista. Syytd vaih-
televaan kéytint66n hakijoiden tietojen todentamisessa ei tarkas-
tuksessa ilmennyt.

Kannattavan liiketoiminnan edellytyksia ei tulkittu
yhdenmukaisesti

Valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain
(9/2014) 8 §:n mukaan avustuksen myontéimisen yhteni edellytyk-
send on se, ettd yritykselld arvioidaan olevan edellytykset jatku-
vaan kannattavaan toimintaan. Hallituksen esityksessd (174/2013)
kyseistd edellytystd tdsmennetiéin siten, ettid toiminnan kannat-
tavuuden arviointi olisi kokonaisharkintaa, jossa voitaisiin ot-
taa huomioon muun muassa yrityksen taloudelliset tunnusluvut.
Liséiksi arvioinnissa voitaisiin huomioida erilaisista julkisista ja
yksityisistd rekistereistd saatavat tiedot yrityksen ja sen vastuu-
henkil6iden maksuhéiriGistd seké verojen ja muiden julkisoikeu-
dellisten maksujen suorittamisesta. Arviointi ei vilttiméttd ra-
joittuisi vain sen yritystoiminnan piiriin, johon avustusta haetaan,
vaan siind voitaisiin huomioida myos yrityksen vastuuhenkil6n
muu tai aiempi yritystoiminta. L&ihtokohtana harkinnanvaraisia
avustuksia my6nnettdessi olisi hallituksen esityksen mukaan se,
ettd avustuksensaaja olisi hoitanut asianmukaisesti julkisoikeudel-
liset velvoitteensa. Poikkeuksellisesti avustusta voitaisiin kuiten-
kin myo6ntii, jos velvoitteiden laiminly6nti olisi vain vihiinen ja
velvoitteiden hoitamisesta olisi tehty maksusuunnitelma, jota olisi
jo jonkin aikaa noudatettu.
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ELY-keskusten linjauksissa kannattavan liiketoiminnan edel-
lytyksid arvioitiin sekd mahdollisuutena saada avustusta etti
linjauksena sille, ettei tukea voida myo6ntidd. Linjausten mukaan
tuki voi olla mahdollista, vaikka yritys on vaikeuksissa, eikd vai-
keuksissa olo ole aiheutunut koronavirusepidemiasta. My6nteisti
rahoitusp#étosti voidaan harkita tehtiviksi, jos yritys on tehnyt
voitollisen tuloksen viimeisini tilikausina, vaikka yrityksen oma
padoma on edelleen alle 50 prosenttia osakepddomasta. Yritykselti
edellytetéiin ennen paitoksentekoa selvityst siitd, miksi oma péa-
oma on alle 50 prosenttia osakepéfomasta ja mihin toimenpiteisiin
yritys on ryhtynyt oman pdfoman tason korjaamiseksi. Lisdksi
yritykselli tulee olla jatkuvan kannattavan liiketoiminnan edelly-
tykset. Toisaalta ELY-keskukset linjasivat, etti jos yritys on tehnyt
viimeisini tilikausina tappiollisen tuloksen eiké liiketoiminta ole
tosiasiallisesti ollut kannattavaa, ei rahoitusta paésééntoisesti tule
myo6ntéi. Lisdksi linjauksissa todetaan, ett4 jos yritykselld on vero-
velkoja, niin koronapandemian aiheuttamassa poikkeuksellisessa
héiriétilanteessa on mahdollista ottaa harkinnassa myonteisesti
huomioon esimerkiksi se, ettid hakija on hakenut Verohallinnolta
maksujirjestelyé verovelan osalta.

ELY-keskusten linjaukset noudattelevat siten valtionavustuk-
sesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain edellyttidmalla
tavalla kokonaisharkintaa. Lain valmisteluasiakirjoista voidaan
péaitelld, ettd arvioitaessa yrityksen edellytyksii jatkuvaan kannat-
tavaan toimintaan perusteena on toisaalta laskentatoimen tuotta-
ma tieto (taloudelliset tunnusluvut) ja toisaalta tieto siitd, ett yri-
tys on hoitanut asianmukaisesti julkisoikeudelliset velvoitteensa.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko laati tarkas-
tusta varten asiakasluokituksen niisti yrityksisti, jotka ovat hake-
neet ELY-keskusten myontdmé&4 hiiriotukea. Kukin tieto on luo-
kiteltu joko tukea saaneisiin yrityksiin tai ilman tukea jdéneisiin
yrityksiin. Asiakasluokituksen neljannessd luvussa kisitellddn
tilinpadtoksen avainlukuja, tulosta ja omaa péddomaa, talouden
hiiridtietoja sekd ulosottoasioita. Asiakasluokittelun tiedot ovat
joko poimintahetken (11.3.3021) tai viimeisimmin pé#éttyneen
verovuoden (2019) tietoa.

Tarkastuksen perusteella jatkuvan kannattavan toiminnan edel-
lytykset eivit ole olleet ehdoton vaatimus ELY-keskusten héirio-
tuen myoOntimiselle. Tukea saaneista yrityksistd 20 prosentilla oli
tilikausi 2019 tappiollinen ja 17 prosentilla oma pdioma negatii-
vinen. Hylk&4vin padtoksen saaneiden joukossa osuudet olivat
hieman korkeammat: 33 prosentilla tilikausi oli ollut tappiollinen
ja 27 prosentilla oma pdfioma negatiivinen. Huomion arvoista ar-
vioinnin kannalta on my0s se, ettd 9 prosentilla tukea saaneista
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yrityksisti ei ollut saatavissa kannattavuustietoja ja 44 prosentilla
kannattavuus oli heikko. Vastaavat luvut 9 ja 44 yrityksillg, jotka
eivit saaneet tukea, olivat 23 ja 45 prosenttia.

Talouden tunnuslukujen ohella toinen keskeinen elementti
kokonaisharkinnassa on julkisoikeudellisten velvoitteiden asian-
mukainen hoitaminen. Harmaan talouden selvitysyksikon laa-
timan asiakasluokituksen perusteella voidaan todeta, ettd vain
harvoilla ELY-keskusten hiiriotukea saaneilla yrityksilld oli ve-
rotukseen liittyvid ilmoituspuutteita. My06s hylkdédvin paitoksen
saaneilla yrityksilld oli hyvin vihén ilmoituspuutteita. Verotuk-
sen maksupuutteita esiintyi sen sijaan selvisti laajemmin. Tukea
saaneista valtaosalla ei ollut verovelkaa tietojen poimintahetkell
(11.3.2021). 17 prosentilla verovelkaa oli alle 5 000 euroa. Seitse-
milld prosentilla verovelkaa oli yli 5 000 euroa, mutta niisti oli
sovittu maksujirjestely. Neljdlld prosentilla eli 902 tukea saaneella
yritykselld verovelkaa oli yli 5 000 euroa eiki maksujirjestelyi ol-
lut. Mikali verovelkaa koskeva tieto on ollut vastaava myos myonto-
hetkell, ei tukea olisi tullut myontédi. Hylkd4vin péétoksen saa-
neiden yritysten jakauma ei olennaisesti poikkea tukea saaneiden
jakaumasta, joskin hylkdavin péddtoksen saaneissa oli enemméin
yrityksi, joilla oli yli 5 000 euroa verovelkaa eikd maksujérjestelyé
sovittuna. Vastaavat tiedot yrityksisti, jotka eivit saaneet tukea, ei-
vit olennaisesti poikkea tukea saaneiden tilanteessa. Poikkeukse-
na on se, ettd 9 prosentilla hylkdivin péaatoksen saaneista oli vero-
velkaa yli 5 000 euroa eikéd maksujérjestelyé ollut.

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynt6on (Menet-
tely hiiridtilannerahoituksessa pandemian aikana)® liittyvéssi
23.6.2020 péivityssd lausunnossaan Business Finland toteaa, etti
se ei rahoita EU-mééritelméin mukaisesti vaikeuksissa olevia yri-
tyksid. Mééritelmén mukaan yritys katsotaan vaikeuksissa olevak-
si, jos se on menettinyt puolet osakepidiomastaan. Jos yritys on
viimeisimmén vahvistetun tilinpddtoksen mukaan timin méiri-
telmén mukaisesti vaikeuksissa oleva yritys, yritykselle annetaan
mahdollisuus osoittaa tilanteen korjaantuminen tuoreemmilla
tiedoilla, jotka tilintarkastaja on vahvistanut. Edelleen Business
Finland toteaa lausunnossaan, ettei se pé##sdéintoisesti rahoita
EU-maééritelméin mukaisesti vaikeuksissa olevia yrityksié, vaikka
lainsdddanndssi ei olekaan sité kielletty de minimis -rahoituksen
osalta. Business Finland perustelee menettelyé sill4, ettd jos yritys
on vaikeuksissa, sille ei voida myontéi tutkimus- ja kehittdmis-
rahoitusta, joka on usein yritykselle luonteva jatkopolku kyvyk-
kyysrahoituksen jilkeen. Lausunnon mukaan liiketoiminnan
héiriérahoituksessa vaikeuksissa olo on tyo- ja elinkeino-
ministerion kanssa sovittu taloudellisen tarkastelun ldht6-
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kohdaksi, jotta pystytddn tunnistamaan ne yritykset, jotka olivat
taloudellisissa vaikeuksissa jo ennen koronaa. Business Finland ei
lausunnon mukaan myGskidn rahoita de minimis -ehtoisella ra-
hoituksella normaalisti eikd hiiri6tilanteessa konkurssiin tai vel-
kasaneeraukseen joutuneita yrityksia.

Business Finlandin héirirahoituksen myontidmistid linjaavan
késikirjan mukaan tukea ei voida myontii yritykselle, jolla ei ole
ollut edellytyksid kannattavaan liiketoimintaan ennen koronaa.

Business Finland on tulkinnut kannattavan liiketoiminnan
edellytyksid suppeasti rajoittuen pédosin siihen, onko yritys ollut
EU-lainsddddnndssd méiritellylli tavalla vaikeuksissa oleva vai ei.
Kannattavan liiketoiminnan edellytykset eiviit ole olleet ehdoton
kriteeri hiiriotuen my6ntimiselle. Tukea saaneista yrityksistid 25
prosentilla on tilikausi 2019 ollut tappiollinen ja 9 prosentilla oma
piddoma on ollut negatiivinen. Hylké&vin péétoksen saaneilla on
tilikausi 2019 ollut tappiollinen 31 prosentilla ja oma pdioma ne-
gatiivinen 27 prosentilla. Arvioinnin kannalta huomion arvoista
on myo0s se, ettd 7 prosentilla tukea saaneista yrityksisti ei ollut
saatavissa kannattavuustietoja ja 60 prosentilla kannattavuus oli
heikko. Vastaavat luvut yrityksill4, jotka eivit saaneet tukea, olivat
18 prosenttia ja 53 prosenttia.

Harmaan talouden selvitysyksikon laatiman asiakasluokituk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd myoskiian Business Finlandin
héiriotukea saaneilla yrityksilld ei ollut verotukseen liittyvid il-
moituspuutteita. My6s hylkddvin pddtoksen saaneilla yrityksilld
oli hyvin vihin ilmoituspuutteita. Verotuksen maksupuutteita
esiintyi sen sijaan selvésti laajemmin, kuten ELY-keskustenkin
tuen hakijoiden joukossa. Tukea saaneista 73 prosentilla ei ollut
verovelkaa tietojen poimintahetkelld (11.3.2021). 10 prosentilla
verovelkaa oli alle 5 000 euroa. 13 prosentilla verovelkaa oli yli
5 000 euroa, mutta niisti oli sovittu maksujérjestely. 5 prosentilla
eli 892 tukea saaneella yritykselld verovelkaa oli yli 5 000 euroa
eikd maksujirjestelyd ollut. Yrityksill4, jotka eiviit saaneet tukea,
verovelkaa ei ollut 63 prosentilla ja 11 prosentilla verovelkaa oli yli
5 000 euroa eikd maksujirjestelyd ollut. Eli yrityksillg, jotka eivit
saaneet tukea oli jonkin verran enemmén verovelkoja kuin tukea
saaneilla yrityksilla.

Harmaan talouden selvitysyksikk6é laatii pyynnostd velvoit-
teidenhoitoselvityksen harmaan talouden selvitysyksikostd an-
netun lain (1207/2010) 6 §:ssi sdéddettyihin kiyttotarkoituksiin.
Selvitysyksikko kuvaa velvoitteidenhoitoselvityksesséd organisaa-
tion tai organisaatiohenkilon seki néihin vilittomasti tai vililli-
sesti kytkeytyvin organisaation ja organisaatiohenkilén toimin-
taa ja taloutta seki veroihin, lakisditeisiin eldke-, tapaturma- tai
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tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin maksuihin
liittyvien velvoitteiden hoitamista. Business Finlandilla velvoit-
teidenhoitoselvitys on ollut hyddynnettévissd jo vakiintuneesti,
mutta ELY-keskuksille avautui mahdollisuus hy6dyntéi sitd vasta
kesidkuussa 2020. ELY-keskuksissa velvoitteidenhoitoselvitys pyy-
dettiin noin joka neljinnen hiiriorahoituksen hakemuksen késit-
telyyn. ELY-keskusten hakemuskésittelyssd hy6dynnettiin myos
kaupallisten toimijoiden yritysanalyyseji, mutta velvoitteiden-
hoitoselvitys on tietosisélloltééin laajempi ja ajantasaisempi.

Kustannustuki kohdistui muita tukia tasmallisemmin
pandemiasta taloudellisesti karsineille yrityksille

Kustannustuki suunnattiin yrityksille, joiden liikevaihto on pu-
donnut merkittévésti koronapandemian vuoksi ja joilla on ollut
vaikeuksia sopeuttaa liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttu-
neessa tilanteessa. Kustannustuen myontimisperusteissa otettiin
myos kdytt6on useita mahdollisimman objektiivisia kriteereité.

Tarkastus kohdistettiin yrityksen kustannustuen ensimméiseen
hakukierrokseen. Hakemus tuen saamiseksi tuli tehdd Valtio-
konttorille viimeistd&in 31. péivind elokuuta 2020 kustannus-
tukilain (508/2020) 7 §:n perusteella. Tarkastuksessa kiytiin 14pi
tukiprosessia hakemusvaiheesta mahdolliseen takaisinperintién
asti. Hakemusten kisittelyprosessi on pitkilti automatisoitua.
Kisittelyprosessissa tiedot rikastuvat Verohallinnon luovuttamil-
la tiedoilla. Verohallinto on luovuttanut tietoja Valtiokonttorille
kustannustukilain 11 §:n perusteella. Tukiprosessin asianmukaista
hoitamista tukee muun muassa se, etté Verohallinto luovuttaa yri-
tyksen tilinumeron Valtiokonttorille.

Tapahtumatarkastusta kohdistettiin sellaisiin tapauksiin,
joissa yrityksen pédtoimiala ei kuulunut kustannustukilain
2 §:n 1 momentin piiriin. Téllaisissa tapauksissa Valtiokontto-
ri voi yrityksen osoittamista erityisen painavista, koronapande-
miaan liittyvistd syistd poiketa 1 momentin 1 kohdasta (yrityk-
sen péitoimiala 1. pdivand huhtikuuta 2020 kuuluu tuen piiriin).
Tapahtumatarkastuksessa kiinnitettiin huomiota sellaisiin ta-
pauksiin, joissa yritys perusteli tuen tarvetta arvonlisidverottomilla
myynneilld. Tilloin kustannustukilain 4 §:n mukaan tiedot pe-
rustuvat Verohallinnolle tehtyjen arvonliséveroilmoitusten sijaan
yrityksen omiin ilmoituksiin. Valtiokonttorista saadun tiedon mu-
kaan tillaisissa tapauksissa “tarkastetaan toimitettujen tietojen
oikeellisuus ja uskottavuus, tarvittaessa pyydetiéin hakijaa toimit-
tamaan lisdtietoja”. Tapahtumatarkastuksessa havaittiin tapaus,
jossa tukea oli my6nnetty 500 000 euroa, mutta hakijalta ei oltu
pyydetty lisétietoja arvonlisdverottomista myynneista.
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Hallituksen esitykseen (91/2020) kirjatun valtioneuvoston
linjauksen mukaan kustannustuen tulee perustua luotettavasti
mitattavissa oleviin tietoihin. Vaikka avustusrikokset on sanktioi-
tu rikoslaissa (39/1889), tarkastusvirasto suosittelee, ettd Valtio-
konttori terdvoittdisi hakijan esittimien tietojen todentamista.
Suositeltavana keinona voidaan pitdd Verohallinnon harmaan ta-
louden selvitysyksikon laatimaa velvoitteidenhoitoselvitysta.

3.2 Tuen tarpeellisuutta ei arvioitu
asianmukaisesti

Tuen tarpeellisuusharkinta on tirked vaihe ja kontrolli tukien
myontimisessi.

Valtionavustuslain (688/2001) 7 §:n mukaan valtionavustusta
voidaan myontéé valtion talousarvion tai talousarvion ulkopuolel-
la olevan valtion rahaston varojen puitteissa, jos valtionavustuksen
myOntdmisté on pidettivi tarpeellisena ottaen huomioon valtion-
avustuksen hakijan saama muu julkinen tuki seki valtionavustuk-
sen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus.

Lain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessé
(HE 63/2001) todetaan, ettd valtionavustus on tarpeellinen, jos
kyseistd toimintaa tai hanketta ei voitaisi toteuttaa lainkaan ilman
valtionavustuksen myontéimisté tai jos yhteiskunnallisesti hyodyl-
liseksi arvioitu hanke tai toiminta toteutuisi ilman valtionavustuk-
sen myoOntdmisti selvisti hitaammin tai suppeampana.

Hallituksen esityksen mukaan perustana valtionavustuksen
myo6ntdmisen tarpeellisuutta koskevalle arvioinnille on valtion-
avustuksen hakijan oma rahoitusasema. Valtionavustus ei ole tar-
peellinen, mikéli valtionavustuksen hakija pystyisi rahoittamaan
hankkeen tai toiminnan hakemuksessa esitetyssd laajuudessa
omalla rahoituksella tai oman piddoman ehtoiseen rahoitukseen
ehdoiltaan rinnastuvalla muulla rahoituksella.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan tuen tarpeellisuutta
ei avustuspditoksid valmisteltaessa arvioitu asianmukaisesti.

Tarpeellisuuden arviointi ei sisaltynyt Business Finlandin
hakemusprosessiin

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan tuen tarpeellisuuden
arviointi ei ollut osa Business Finlandin hakemusten késittely-
prosessia hiiriorahoituksessa. Sovellettu kriteerist6 tai sen siséi-
set tulkintaohjeet eivit sisdltineet mainintaa tuen tarpeellisuus-
harkinnasta tai sithen hakemusten kisittelyssid sovellettavasta
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menettelystd. Tukipditoksissd kiytettyihin vakiomuotoisiin pe-
rusteluihin ei sisiltynyt lausetta, joka olisi viitannut rahoituksen
tarpeellisuuden arviointiin.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan tuen tarpeellisuus
ei esimerkiksi yrityksen vahvaa rahoitusasemaa vasten peilattuna
vaikuttanut Business Finlandin tukipdatoksiin.

Hiiriérahoitusta maksettiin lukuisille vakavaraisille yrityksille,
muun muassa kymmenille yrityksille, joiden osakepddoma oli yli
miljoona euroa ja oma pdfioma yli 10 miljoona euroa. Tukea saivat
sadat yritykset, joiden oma péioma oli yli 5 miljoonaa euroa.

Lisdksi tukea myonnettiin yli 300 hakijalle, joiden verotettava
tulo 2019 oli yli miljoona euroa ja yli 20 hakijalle, joiden verotetta-
va tulo ylitti 5 miljoonaa euroa.

Kertomuksessa antamassaan lausunnossa Business Finland
katsoo, etti sen myOntdmé valtionavustus on tdyttdnyt tarpeel-
lisuuden edellytykset. Lausunnossa esitetylld nikemykselld ei
ole vaikutusta tarkastushavaintoon, joka koskee tarpeellisuuden
puutteellista arviointia hiiriérahoituksen hakemusten kisittely-
prosessissa, mukaan lukien rahoitusasemaltaan potentiaalisesti
vahvojen hakijoiden hakemusten kisittely.

Myos kustannustuessa tarpeellisuuden arviointi oli osin
puutteellista

Talousvaliokunta totesi mietinndssdén (TaVM 14/2020 vp - HE
91/2020 vp), ettd tuki olisi tarkoitukseton silloin, kun yritys sel-
vidisi kriisistd ilman tukeakin. Kustannustukilain 1 §:n 3 momentin
mukaan kustannustukeen ja Valtiokonttorin toimintaan sovelle-
taan lisdksi valtionavustuslakia. Valtionavustuslain 7 §:n mukaan
valtionavustusta voidaan myont#é valtion talousarvion puitteissa,
jos valtionavustuksen myontémistid on pidettivi tarpeellisena ot-
taen huomioon valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tu-
ki seké valtionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan
laatu ja laajuus. Hallituksen esityksen (HE 63/2001) mukaan pe-
rustana valtionavustuksen myontdmisen tarpeellisuutta koskeval-
le arvioinnille on valtionavustuksen hakijan oma rahoitusasema.
Valtionavustus ei ole tarpeellinen, mikili valtionavustuksen hakija
pystyisi rahoittamaan hankkeen tai toiminnan hakemuksessa esi-
tetyssé laajuudessa omalla rahoituksella tai oman pdioman ehtoi-
seen rahoitukseen ehdoiltaan rinnastuvalla muulla rahoituksella.
Kustannustuen ensimmiisessd vaiheessa liikevaihdon laskua
tarkasteltiin vertaamalla kevdén 2019 (1.3.-30.6.) tietoja joko pel-
kastddn huhtikuun 2020 liikevaihtoon tai huhti-toukokuun (tuki-
kausi) liikevaihdon keskiarvoon. Kustannustukilaki annettiin
26.6.2020, ja se tuli voimaan 1.7.2020. Jo tdsséd vaiheessa monilla
toimialoilla liikevaihto oli lihtenyt jyrkk&4n nousuun. Kustannus-
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tukea péddyttiin myOntimédn kattavasti esimerkiksi hammas-
lddkéariasemille, vaikka ne eivit toimialana kuuluneet tuen piiriin.
Liikevaihto toimialan yrityksilld romahti, kun tarkasteltiin huhti-
kuun 2020 tietoa. Pandemian vaikutukset hammaslddkiriasemil-
le jaivit kalenterivuoden 2020 tarkastelun perusteella véhiisiksi.
Kyse on siis my0s tuen tarpeellisuudesta.

Kustannustukilain 11 §:ssd on pyritty eliminoimaan se, ettei
kustannustukea voisi kiyttdd voitonjakoon omistajille tai muu-
hun varojenjakoon yrityksesté. Rajoitus kohdistuu kuitenkin vain
varojenjakoon tilikaudelta, joka on kulumassa rajoitusvelvoitteen
aikana. Jos yrityksen tilikausi on esimerkiksi kalenterivuosi, ra-
joitus on otettava huomioon vuoden 2020 tilinpédétoksen nojalla
tehtdvissi varojenjakopéaitoksessi keviilld 2021. Yritykset voivat
siten kasvattaa tasettaan kustannustuesta luopumatta. Tarkastus-
viraston toteuttaman tarkastuksen perusteella olisi syyté harkita,
ettd tuen tarpeellisuus otettaisiin jatkossa kustannustuessa huo-
mioon tappiontakuu -tyyppiselld jarjestelyll4.

Tuen mitoitus vaihteli erittdin pienesta huomattavan suureen

Hyvin hallinnon suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd viran-
omainen mitoittaa toimensa oikein suhteessa tavoiteltuun loppu-
tulokseen. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on ol-
tava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padamaéarian
nihden.

Tarkastuksessa syntyneen késityksen mukaan Business
Finlandin héiriérahoituksen méérai jii joissain tapauksissa niin pie-
neksi verrattuna vakavaraisten midcap-yritysten rahoitusasemaan
jaliiketoimintaan, etté tuen korjaava vaikutusmahdollisuus héirio-
tilanteessa ei ollut uskottava.

Esiselvitystuki oli mééréltddn enintdén 10 000 euroa, mutta sitéd
sai esimerkiksi yli 300 yritystd, joiden oma pddoma ja liikevaihto
olivat yli miljoonaa euroa, ja noin 30 yritysti, joiden oma pddoma
oli yli 5 miljoona euroa ja liikevaihto yli 10 miljoonaa euroa.

Toisaalta tarkastuksessa havaittiin, ettdi Business Finland my6n-
si héiriérahoituksena joissain tapauksissa huomattavan suurta
tukea suhteessa yrityksen kokoon ja liiketoiminnan volyymiin.
Rahoituksen méiéri saattoi olla moninkertainen hakijan liikevaih-
toon nihden. Avustusta myonnettiin myos hakijoille, joiden liike-
toiminta oli ollut hyvin vih&isti.

Business Finland myénsi siten héiiriérahoituksena avustusta,
jonka maiirid oli joissain tapauksissa suhteettoman véhéinen ja
joissain tapauksissa suhteettoman suuri yrityksen koko ja liike-
toiminta huomioon ottaen. Tarkastuksessa saadun kisityksen mu-
kaan toimien oikeasuhtaisuus tavoiteltuun pddméaéridn nihden oli
niiltd osin ongelmallista.
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3.3 Kehittimistukea myonnettiin kiireessi ja
osin viihdisin tiedoin

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittévistd ja asianmukaisesta selvittimisesti hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Hiiriétuen myontépaitoksii tehtiin kiireelld ja osittain tilapéi-
sen henkil6ston avulla. Business Finland Oy:ssé hiiriorahoituksen
myOntdmiseen osallistui 158 hankevastaavaa, joista 31 osallistui vé-
hintéén 400 tukipéitoksen valmisteluun ja 74 vihintién 100 tuki-
paitéksen valmisteluun. Tukipéitosten hyviksyjid oli yhteensi 29,
joista 11 hyviksyi yli 1 000 tukipdatosta.

Business Finlandissa tehtiin ensimméisen myontéviikon aika-
na 2 539 péitostd. Hankevastaavina oli kuusi henkil64, joista sama
henkil6 oli hankevastaavana viikossa enimmillééin 76 péadtoksessi.
788 hakemusta oli peruttu eiki niissid nikynyt tietoa hankevastaa-
vasta. Ensimméiisen myontokuukauden (19.3.-16.4.2020) aikana
Business Finlandissa tehtiin 8 194 tukipéitostd. Hankevastaavina
oli yhteensd 146 henkil6d. Enimmilld4n yksittdinen henkil6 oli
hankevastaavana téini aikana 200 péaitoksessi. Hyviksyjid oli yh-
teensd 19. Enimmilldén yksittdinen hyviksyjé késitteli ensimmaéi-
sen kuukauden aikana 1 020 tapausta.

ELY-keskuksissa tehtiin ensimmiisen myontokuukauden
(31.3.-28.4.2020) aikana 6 402 tukip&ditostd. Rahoituspédéitosten
esittelijoitd ja hyviksyjid oli Himeen ELY-keskuksessa yhteen-
sd 120, Keski-Suomen ELY-keskuksessa 91, Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa 64 ja Eteld-Savon ELY-keskuksessa 45. Himeen
ELY-keskuksessa yksittdinen virkamies toimi rahoituspéitoksen
esittelijind enimmillddn 1 551 tapauksessa, kun Eteld-Savon
ELY-keskuksessa yksittidinen virkamies esitteli enimmilldén 206
paitostd. Enimmilldédn yksittdinen virkamies toimi tukipéétoksen
hyviksyjand 8 691 péaitoksessid Keski-Suomen ELY-keskuksessa.
Muissa ELY-keskuksissa tukipdétosten hyviksyminen jakautui
tasaisemmin. Eteld-Savon ELY-keskuksessa yksittdinen virka-
mies hyviksyi enimmillddn 1 015 p#itostd, Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa 1507 paitostd ja Himeen ELY-keskuksessa 3 989
paatosta.

Himeen ELY-keskuksessa oli maksatushakemuksen Kkisit-
telijoitd sekd maksupiditoksen esittelijoitd ja hyviksyjid 30,
Keski-Suomen ELY-keskuksessa 20, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa 23 ja Eteld-Savon ELY-keskuksessa 24. Maksup#étos-
ten esittely vaihteli keskitetystd mallista hieman hajautuneempaan
siten, ettd enimmilldén yksittdinen virkamies esitteli noin kolman-
neksen ELY-keskuksen maksupéitoksistd. Maksupéitosten hyvik-
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syminen oli enimmillédén vield keskitetympéé eli yksittdinen virka-
mies hyviiksyi 93 prosenttia kehittimistoimien maksupéétoksista.
ELY-keskuksissa esittelijoitd oli ensimmaiisen kuukauden aikana
yhteensé 196, joista osa esitteli vain yksittéisid pdatoksid. Enim-
millddn yksittdinen virkamies toimi esittelijind 256 paitoksessi
kuukauden aikana. Hyviksyjii oli kaikkiaan 24, mutta yksittdinen
virkamies hyviiksyi enimmilldédn 1 903 tukipditéstd ensimmaiisen
kuukauden aikana.

Hakemuksen kasittelyyn oli vahan aikaa

Haiiriorahoituksesta vastasi Business Finland Oy:ssi késittelijoi-
den ja piitoksentekijoiden viliaikainen tiimi. Tarkastuksessa ha-
vaittiin, ettd pditosten lukuméiri suhteessa pditoksentekijoihin
oli huomattava, jolloin hakemusta kohti kiytetty aika jii keski-
miérin lyhyeksi. Hyviksyjd teki keskimiirin 19 tukipdtosti
péividssd maalis-toukokuussa 2020. Business Finland Kkisitteli
19.3.-31.5.2020 yhteensi noin 24 100 hakemusta ja teki yli 16 700
tukipdatosta.

Business Finlandissa oli hakemusten valmistelussa kiytossi
bonusjérjestelm4, jossa bonuksen saaminen edellytti vihintédén 50
padtosesityksen laatimista viikossa siten, etté esityksistd korkein-
taan 6 prosenttia palautuu valmisteluun. Saadakseen bonuksen k-
sittelijédn oli siten kisiteltévi keskiméérin 10 hakemusta tyopéivis-
sd. Jos oletetaan, ettd tehokasta, tiysin hakemuksen kisittelyyn
keskittyvii tyoaikaa voisi olla pdivissid korkeintaan 7 tuntia, jaisi
yhden hakemuksen kisittelyyn ja valmisteluun péétoksentekoa
varten aikaa keskiméirin noin 42 minuuttia.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset. Tarkastuksessa
saadun kisityksen mukaan Business Finland Oy:n projektitiimin
yhtd hakemusta kohden kéyttimé aika hakemuksen kisittelyssd,
valmistelussa ja padtoksenteossa jii vihiiseksi, kun huomioidaan
hiiriorahoituksen hakijakohtainen euromé#érd, monisyiset tuki-
kriteerit ja hakemusten arvioinnin edellyttdmé& harkinta.

Business Finland hyvaksyi hakemuksia osin niukin tiedoin

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Business Finland myonsi joissain
tapauksissa hiiriérahoitusta yleisluontoisen projektisuunnitel-
man pohjalta, josta ei ilmennyt projektin ja sen kustannusarvion
konkreettinen sisélto. Suunnitelma saattoi olla pelkistynyt pariin
lauseeseen, joissa todettiin tavoitteena olevan selvittii ja suunni-
tella uudenlaista liiketoimintaa, tismentamatti liiketoiminnan si-
sdlto4 tai sitd, mitd hankkeessa on konkreettisesti tarkoitus tehd4.
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Hyviksytyn projektin sisilt6 saattoi olla niin yleisluonteinen,
ettei siitd ilmennyt tietoja, joiden perusteella hankeen toteutu-
mista oli mahdollista kdytdnngssid uskottavasti valvoa. Business
Finland hyviksyi hankkeita, joiden loppuraportista ei kdynyt il-
mi, mitd hankkeessa oli konkreettisesti tehty. Alihankkijoiden
suoritteita tai niiden euroméérii ei raportissa aina eritelty. Osto-
palveluiden tositteissa selostettu tehdyn suoritteen kuvaus saattoi
olla ylimalkainen.

Business Finland perusteli tarkastuksessa yleisluontoisten
projektikuvausten hyviksymistd yhtdéltd silld, ettei projektei-
hin sovellettu laatuvaatimuksia, jolloin my6s pieni ja vaatimaton
kehittdmishanke oli riittévé, ja toisaalta silld, ettd yhden hakemuk-
sen késittelyyn jii kiireen vuoksi vain vihén aikaa.

Eri yritykset olivat my6s saattaneet saada héiriorahoitusta si-
sélloltddn samankaltaisten projektisuunnitelmien perusteella.
Hakemusten taustalla saattoi olla sama konsultti. Tarkastuksessa
havaittiin my6s identtiset projektisuunnitelmat, joiden perusteel-
la tukea oli myonnetty. Suunnitelmassa kuvattiin lyhyesti kolmella
yleisluontoisella lauseella liiketoiminnan kehittdmista yksiloimét-
td hankkeen sisélto4.

Tarkastuksessa havaittiin my6s puutteita hakijoiden antamien
tietojen todentamisessa. Business Finlandin ohjeistuksen mukaan
yrityksen taloudellisen tilanteen arvioinnissa kiytettiin velvoit-
teidenhoitoselvitystd tai yrityksen toimittamaa kirjanpitoajoa,
jos viimeisin vahvistettu tilinp44t6és oli vanha (vuodelta 2018 tai
sitd vanhempi). Tarkastuksessa kuitenkin havaittiin, ettd Business
Finland ei epéselvisséd tapauksissa jirjestelmillisesti todentanut
hakijoiden antamia tietoja liiketoiminnan volyymista, henkiloston
maéiristd tai koronaepidemian vaikutuksista.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan Business Finland ei
avustusp#itoksid tehdesséén jiarjestelmillisesti huolehtinut riitté-
vistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkai-
semiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset, kuten viranomaisen
olisi hallintolain 31 §:n mukaisesti toimittava.

Epéyhteniisyys avustuspiitésten pohjana olevien tietojen to-
dentamisessa on tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan voinut
johtaa myos hakijoiden epétasapuoliseen kohteluun hyvin hallin-
non periaatteiden vastaisesti.
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34 Kehittimistukien hakijoita ei kohdeltu
tasapuolisesti

Kehittdmistukien hallinnoinnissa ei kohdeltu hakijoita tasapuoli-
sesti, vaan tukilinjauksia tulkittiin tapauskohtaisesti joko tiukasti
tai valjasti.

Hallinnon oikeusperiaatteiden (hallintolain 6 §) mukaan viran-
omaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Hallintolain séétédmiseen johtaneessa hallituksen esityksessé
(HE 72/2002) todetaan, ettd menettelyllisenéd velvoitteena vaa-
timus tasapuolisesta kohtelusta merkitsee sité, ettd hallinnossa
asioiville pyritddn turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet
asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen. Tasapuoli-
sen kohtelun merkitys korostuu silloin, kun viranomainen kéyttaa
yksityisten oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdis-
tuvaa harkintaa. T4ll6in viranomaisen on erityisesti huolehdittava
siitd, ettd hallinnossa asioivilla on yhtildiset mahdollisuudet pais-
td selvyyteen lakiin perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Edelleen hallituksen esityksen mukaan ratkaisutoiminnan
tulisi olla my0s johdonmukaista siten, ettd harkinnan kohteena
olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa sa-
moin perustein.

Business Finland suhteutti tuen maaraa liiketoimintaan
epayhtenaisin perustein

Business Finland sovelsi tuen méirdéd liikevaihtoon suhteutta-
vaa kriteerid epéyhtenéisesti eikéd ottanut yhteismitallisin perus-
tein huomioon hakijan liiketoiminnan kokoa avustuksen mé&i-
rdd harkitessaan. Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan
hiiridrahoituksen kriteereihin lukeutumattomat seikat, kuten
muu asiakkuussuhde Business Finlandiin, saattoivat edistd4 haki-
jan mahdollisuuksia saada liiketoimintaansa nihden huomattavan
suurta tukea.

Hiiriérahoituksen ohjeistuksesta rahoituksen hakemista, hake-
musten arviointia ja pddtosten tekemistd varten vastasi Innovaatio-
rahoituskeskus Business Finland, joka my6s valvoi ohjeistuksen
noudattamista. Ensimméinen hakukriteeristo julkaistiin 19.3.2020.
Ohjeistusta péivitettiin 30.3.2020, kun ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa sovittiin héiriérahoituksen tyonjaosta ELY-keskusten ja
Business Finlandin kesken. Kesidkuussa 2020 ohjeistusta tdyden-
nettiin projektien seurantavaiheella ja valvonnalla.

Business Finland muutti kehitysrahoituksen kriteeristédin
haun oltua auki reilun viikon verran siten, etti tuen mééri rajoitet-
tiin 30 prosenttiin liikevaihdosta. Néin ollen kehitysrahoituksen
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enimméismiiriin liikevaihtoon suhteutettuna vaikutti paitsi ha-
kemuksen jittimisajankohta my6s se, kuinka nopeasti Business
Finland péitti kunkin hakijan tuesta haun alkuvaiheessa.

Esiselvityksen rahoituksen enimméisméériin Business Finland
sovelsi sisdistd ohjeistusta. Sen mukaan tuen mé#irdd ei ennen
13.5.2020 suhteutettu hakijan liikevaihtoon. Hakijoiden tasa-
puolisen kohtelun ja ldpinikyvyyden nikékulmasta on ongelmal-
lista, ettd keskeinen tuen mairain vaikuttava kriteeri oli osin mai-
ritelty vain siséisessi soveltamisohjeessa ja sitd muutettiin kesken
hakuprosessin.

Business Finland myonsi hiiriorahoitusta lukuisille hakijoille
yli 30 prosenttia liikevaihdosta vastoin julkaistua kriteeristodin
tai ohjeistustaan. Tarkkaa mé#érdd ei ollut tarkastuksessa data-
aineiston puutteiden vuoksi mahdollista laskea.

Tarkastuksessa kiytiin lipi kymmenié analyyttisesti tai satun-
naisesti valittuja tukipd#toksié, joissa Business Finland oli my6n-
tdnyt tukea yli 30 prosenttia hakijan liikevaihdosta vastoin oh-
jeistusta. Tarkastuksessa havaittiin, ettd useilla niistd hakijoista
oli ennestéifin tai paraikaa asiakkuussuhde Business Finlandissa.
Joissain tapauksessa asiakkuus my6s jatkui heti hiiriérahoituksen
jilkeen uudella hankkeella. Yrityksistd useat olivat startupeja. Yh-
dessi tapauksessa Business Finland oli hakemuksen kisittelyssi
kiinnittdnyt huomiota 30 prosentin rajan ylittimistd puoltavana
seikkana siihen, ettd yritys oli “saanut Tempo-rahoituksen ja luo-
kitellaan kovaan kasvuun tihtééviksi startupiksi”. Useissa tapauk-
sissa avustus oli huomattavan suuri hakijan liikevaihtoon nihden.

Vastaavanlaisia piirteitd havaittiin my0s tarkastetuissa tapauk-
sissa, joissa Business Finland oli myontényt héiriérahoitusta yli 30
prosenttia liikevaihdosta linjaustensa mukaisesti ennen 30.3.2020
tai 13.5.2020 tehdylla tukipaitokselld. Rahoituksen maééri oli jois-
sain tapauksissa moninkertainen hakijan liikevaihtoon n#ihden.
Useat tukea saaneet olivat ennestddn Business Finlandin asiak-
kaita ja mukana oli useita startup-yrityksié. Yhdessé tapauksessa
Business Finland arvioi hakemusta kisitellessédén, ettd startup-
vaiheessa olevalle aitoon kasvuun pyrkiville yritykselle tuki on
tarkoituksenmukainen, vaikka aikaisempi liiketoiminta oli ollut
vaatimatonta.

Hakijoiden epiyhtendinen kohtelu tuen méérdd harkitessa on
ongelmallista hakijoiden tasapuolisen kohtelun nikékulmasta.
Valtionapuviranomaisen ratkaisutoiminnan tulisi olla johdon-
mukaista siten, ettd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioi-
daan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein.
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Myds ELY-keskusten paatoksissa liikketoiminnan volyymi
vaikutti tukeen epayhtenaisesti

ELY-keskusten linjausten mukaan myOnnettivd avustus ei péi-
sééintodisesti voinut olla enempéé kuin 30 prosenttia yrityksen liike-
toiminnan volyymista. Liiketoiminnan volyymin tuli lisiksi olla
padsdintoisesti vihintidin 30 000 euroa henkil6d kohden vuodes-
sa. Muussa tapauksessa yritykselli ei katsottu olleen merkittavia
liiketoimintaa viimeksi kuluneella tilikaudella, ja yrityksen katsot-
tiin hakevan koronapandemian varjolla valtion tukea aiheetta.

Yli 1 000 tapauksessa kehittimistukea my6nnettiin enemmsén
kuin 30 prosenttia hakijan vuoden 2019 liikevaihdosta. Yli 600 ta-
pauksessa tukea myonnettiin enemmin kuin 30 prosenttia vuoden
2020 ennustetusta liikevaihdosta. Ennustettu liikevaihto perustuu
Verohallinnon toimittamiin tietoihin tammi-toukokuun 2020 tie-
doista, joista on laskettu kuukausikohtainen keskiarvo ja kerrottu
se 12:1la.

Tapahtumatarkastuksessa kiytiin tarkemmalla tasolla 14pi 20
tapausta, joissa havaittiin, ettd 9 tapauksessa (45 prosenttia tar-
kastetuista) avustuksen ja litkkevaihdon suhde oli yli 30 prosenttia,
eiki paatoksen perusteluteksteihin tai TUKI2014-jirjetelméén ol-
lut kirjattu perusteita, miksi myonnetty avustus oli suurempi kuin
30 prosenttia litketoiminnan volyymista

Niistd yrityksistd, joilla oli edellisen vuoden tilinpaitoksessi
liikevaihtoa mutta alle 30 000 euroa, tukea kehittimistoimen-
piteisiin sai 267 yritystd. Myonteisten pdéitosten perusteluissa on
muun muassa seuraavanlaisia mainintoja:

”Kohtuullistettu palkkakustannuksia ottaen huomioon yrityk-
sen liikevaihto sekéd aiemmin maksamat palkat ja palkkiot”

— ”Eindhda realistisena, ettd koko henkil6st6 ja toimitusjohtaja
tyoskentelevit hankkeen parissa 100 % ty6panoksella. My6n-
nettivi avustus ei myOskiin padsiintoisesti voi olla enempéi
kuin 30 % yrityksen liikevaihdosta”

—  ”ELY-keskuksen linjauksen mukaisesti kohtuullisen kehittédmis-
hankkeen kooksi on méiritelty n. 30 % yrityksen vakiintuneesta
toiminnasta. Téstd syystd kustannuksia on karsittu”

— ”Myo0nnettivi avustus ei padsdintoisesti voi olla enempéi kuin
30 % yrityksen liiketoiminnan volyymista, tistd johtuen palkka-
kustannuksia on karsittu”.

Hylk#évien péitosten perusteluissa puolestaan todetaan muun
muassa, ettd "ELY-keskuksen nikemyksen mukaan yrityksen toi-
minta on ollut niin vihé&istd vuosina 2018-2020, ettei yrityksen
mahdollisesti kokemaa markkinahiriotd voida todentaa.” Kysei-
sen yrityksen liikevaihto oli tilinpa4toksessé 29 551 euroa. Toisessa
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tapauksessa "ELY-keskus hylkii hakemuksen, koska yritykselld
ei ole ollut merkittidvii liiketoimintaa viimeksi kuluneella tili-
kaudella. Yrityksen liikevaihto vuonna 2019 oli 29 500 euroa ja
vuonna 2018 yritykselld ei ollut lainkaan liikevaihtoa. Liikevaihdon
tulee olla padsdidntoisesti vihintddn 30 000 €/hl6/v.” Kolmannes-
sa tapauksessa perusteluna on, ettd ”Yritys on perustettu vuonna
2007, mutta liiketoiminta on ollut viime vuosina pienimotoista.
ELY-keskus hylkd4 hakemuksen, koska yrityksell4 ei ole ollut mer-
kittdvad liiketoimintaa ennen epidemian alkamista.” Kyseisen yri-
tyksen liikevaihto oli tilinpéétoksessi 28 560 euroa.

Yritysten liiketoiminnan volyymi# koskevia tukiedellytyksi on
siten sovellettu epdjohdonmukaisella tavalla. Linjauksissa asetet-
tu minimiliikevaihto ei ole ollut tuen myOntimisen esteeni, vaan
tuen perusteena olevia kustannuksia on sen sijaan karsittu.

Tulkinnanvaraiset tukikriteerit johtivat epayhtenaisiin
paatoksiin

Haiiriérahoituksen kéyttotarkoitus on Business Finlandissa ja
ELY-keskuksissa sama, vaikka niiden tukiprosessien siddos-
perusta on eri. Tulkintaongelmat ovat siten olleet 1dhtokohtaises-
ti samat. Rahoitusta on voitu myontéi esimerkiksi verkkokaupan
suunnitteluun ja kehittimiseen, mutta ei verkkokaupan rakenta-
miseen. Pilotoinnista ja testaamisesta aiheutuvat kulut ovat olleet
hyviksyttivid. Rahoitusta on voitu myontid verkkokaupan mark-
kinoinnin suunnitteluun, mutta ei markkinoinnin toteuttamiseen.

Noin 2 400 kehittdmistukihakemuksessa on hankekuvauksessa
maininta verkkokaupasta tai jakelukanavasta. Niistd kolmannes on
johtanut hylkddviin pidtokseen. Vain noin 30 prosenttia verkko-
kauppahankkeisiin esimerkiksi Business Finlandin tukea saanees-
ta yrityksesti kuvasi verkkokauppahanketta lopulta my6s loppu-
raportissa.

Ohessa esimerkkind kielteiseen tukipéétokseen johtaneen
hankkeen kuvaus: ”Nettikaupan avaaminen myyméldmyynnin
tueksi. Tarkoituksena on avata Shopify-nettikauppa kivijalka-
kaupassa tapahtuvan myynnin tueksi. Verkkokaupan avulla pys-
tymme kehittiméiin myyntid vaikeina aikoina ja siten turvaamaan
yrityksen maksukyvyn.” Ohessa kielteisen paitoksen perustelusta:
7ELY-keskuksen nikemyksen mukaan hakijan esittdmét kustan-
nukset eivit ole kehittdmishankkeisiin yhteisesti linjattujen eh-
tojen mukaan korvattavissa; Verkkokauppa-alustan rakentamista
ldhtokohtaisesti ei tueta, koska se on investointi.”
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Toisen esimerkin perusteluissa puolestaan todetaan, etti
”ELY-keskuksen nikemyksen mukaan hakijan esittiméa hankkeen
siséltd on tdsmentyméton ja ei vastaa edelld kuvattua tilapdisen
markkinahiirion vallitessa tehtdvid kehittimistoimenpiteiti,
vaan rahoitusta on haettu yrityksen normaaliin toimintaan, tdssi
verkkokaupan perustamiskustannuksiin.” Hankekuvauksena oli
”Myynnin lisdiminen verkkokaupan kautta. Verkkokaupan kehit-
tdminen, markkinointi, logistiikka ja p#ivittiminen. Resurssien
lisddminen verkkokauppaan helpottaa kivijalkamyymaélén asiakas-
katoa téssd hiiridtilanteessa.”

Ohessa puolestaan myonteisen tukipddtéksen hankekuvaus:
"Yrityksen verkkokaupan aloittaminen. Yritykselle perustetaan
verkkokauppa, jonka ansiosta yrityksen nikyvyys ja myynti kas-
vaa. Niin asiakkaat voivat kotona tutustua yrityksen valikoimiin
ja tilata niité kotiin tarvitsematta kdydd kaupassa. Néin tulee yksi
myyntikanava auki ja sielld voidaan tehdé ostoksia 24/7” Toisen
hyviksytyn tukipditoksen saaneen hankkeen kuvauksessa puo-
lestaan todetaan, ettd “Hanke on verkkokaupan perustaminen.”
Ohessa puolestaan kolmannen myonteisen tukipditoksen hanke-
kuvaus: ”Yrityksen oman verkkokaupan perustaminen, jolla saa-
daan palveltua asiakkaita laaja-alaisemmin ilman fyysistd kidyntid
liikkkeessimme. Koronavirus epidemiasta johtuen asiakaskiynnit
liikkkeessd ovat vihentyneet merkittivisti. Verkkokaupan avulla
asiakkaat pystyvit asioimaan ja hankkimaan tavaroita, ilman liik-
keessé asiointia.”

Tuen kiyttotarkoitus erityisesti jakelukanavaan tai verkkokaup-
paan liittyen on ollut hyvin tulkinnanvarainen, ja se on johtanut
hakijoiden epitasapuoliseen kohteluun. Saadakseen hyviksytyn
tukipaatéksen on ollut syyti vilttdd konkreettisia toteuttamiseen
liittyvid kuvauksia ja eduksi kéyttéé sellaisia ilmaisuja, kuten ”kar-
toitamme”, “mietimme”, ’hahmotamme” ja "ryhdymme selvitys-
ty6hon”. Tuettavan kehittimishankkeen sisdltévaatimus on ol-
lut alhainen, joten rajanveto yrityksen varsinaisen toiminnan ja
kehittimistoimen vililld jd4 tapauskohtaisesti harkittavaksi. Jos
tuki on myo6nnetty epétdsmiélliseen kehittimishankkeeseen, voi
tulkintaongelma tulla esiin vasta maksatushakemuksen ja loppu-
raportoinnin yhteydessid. Kaikkien yritysten loppuraportteja ja
kustannustilityksii ei kisitelld samassa laajuudessa, jolloin mah-
dolliset tukikelvottomat kustannukset jdévit kyseisen yrityksen
perusteettomaksi eduksi.
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Joihinkin paatésmuistioihin sisaltyi hakijoiden profilointia

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Business Finlandin péaitoksen-
teossa kiyttiméin aineistoon, esitys- ja pddtosmuistioihin, sisél-
tyi useassa tapauksessa hakijoiden profilointi pisteytyksineen ja
perusteluineen. Profilointikehikossa hakija pisteytettiin 9-kohtai-
sella kriteeristolld ja pisteytys perusteltiin sanallisesti. Profilointi
kytkeytyi hakijan muuhun asiakkuuteen Business Finlandissa, ei-
vtk pisteytettivit osa-alueet liittyneet hiiriérahoituksen my6n-
tdmisen kriteereihin.

Business Finlandin mukaan profilointia ei kiytetty poikkeus-
rahoituksen yhteydess4, silli profilointikehikko on luotu kéytetté-
viksi Business Finlandin palvellessa kansainvilistid kasvua tavoit-
televia yrityksii.

Muuhun asiakkuuteen liittyvin profilointikehikon esittiminen
avustuspéétosten esittelymuistiossa oli tarkastuksessa saadun k-
sityksen mukaan kuitenkin ongelmallista hakijoiden tasapuolisen
kohtelun nikokulmasta. Kehikko siséltyi nikyviisti joihinkin esi-
tys- ja paidtosmuistioihin, joten sen vaikutusta péitéksentekoon
ei voi poissulkea. Tarkastuksessa havaittiin, ettd kehikko sisiltyi
muun muassa useisiin tapauksiin, joissa startup-yritykselle myon-
nettiin yrityksen liikevaihtoon nihden huomattavan suurta tukea.

Yhteydenpito hakijoihin oli vaihtelevaa

Valtionavustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan valtionapuviran-
omaisen tulee tiedottaa sopivalla tavalla mahdollisuudesta ha-
kea valtionavustusta ja hakemismenettelysti sekd antaa tietoja
valtionavustuksen myontémisen yleisistd edellytyksisti ja valtion-
avustuksen ehdoista, jollei timi ole ilmeisen tarpeetonta.
Valtionavustuslain séftdmiseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessd (HE 63/2001) todetaan, ettd momentin tarkoituksena on
turvata yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen ja avoimuus
valtionavustusten hakemisessa ja my6ntimisessi. Valtionavustuk-
sissa, joiden myontdminen on harkinnanvaraista, yhdenvertaisuus
toteutetaan valtionavustusten myontdmiseen liittyvissd menet-
telyssé tasa-arvoisena mahdollisuutena hakea valtionavustusta.
Tami edellyttdd hallituksen esityksen mukaan sité, ettd valtion-
avustuksen hakemisesta kiinnostuneilla tahoilla on tieto mahdol-
lisuudesta hakea valtionavustusta sekd valtionavustuksen myo6n-
tdmisen edellytyksisti ja perusteista. Valtionapuviranomaisen
tiedottamisvelvollisuus palvelee hallituksen esityksen mukaan
myos hallinnolta edellytettévin avoimuuden toteuttamista.
Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seki
antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka
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saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 36 §:n mukaan
asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen
antamiselle varattu méiirdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossi
on tarvittaessa yksiloitivid, misté seikoista selitysti pyydetdén.

Business Finland ohjeisti hakijoiden kuulemisessa tdydennys-
pyynnon méiriajaksi 5 péivés, jos oli ndkopiirissé, ettd hakemuk-
sesta tultaisiin tekem#in hylkéévi esitys. Jos rahoitusesityksen
ennakoitiin olevan myonteinen, tiydennyspyynnon ohjeistettu
méiériaika oli 3 paivii.

Business Finlandin tarkastuksessa antaman selvityksen mukaan
rahoitusesityksii valmistelevat asiantuntijat eiviit osallistuneet
hakemusta valmistelevian asiakkaiden neuvontaan, vaan heidin
yhteydenpitonsa rajoittui hakemuksen késittelyn aikaiseen, tiy-
dennyspyynndilld toteutettuun yhteydenpitoon hakijoiden kanssa.
Hakijat saivat neuvontaa 17.3.2020 avatussa neuvontapalvelussa,
joka vastasi puhelimitse ja sihkopostilla tulleisiin tiedusteluihin.

Tarkastuksessa havaittiin epdyhtendisyyttd tiydennyspyynto-
jen kisittelyssa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd rahoitusesityksié valmistelevien
asiantuntijoiden yhteydenpidossa joihinkin hakijoihin sisiltyi
vuoropuhelua, jossa oli opastuksen ja neuvonnan piirteitd, kun
taas toisissa tapauksissa yhteydenpito rajoittui hakemusjirjestel-
min kautta ldhetettyihin tdydennyspyyntéihin.

Tarkastuksessa havaittiin esimerkiksi tapauksia, joissa yritys oli
ensin hakenut kehitysrahoitusta ilman merkittdvad liikevaihtoa
mutta kuulemisen jilkeen hakemus oli muutettu esiselvitys-
rahoituksen hakemukseksi. Yhdessd tapauksessa hakemuksen
késitteliji totesi vaihtaneensa hakemuksen esiselvitykseksi ja
toisessa tapauksessa hakemuksen Kkisittelytietoihin oli kirjattu,
ettd "kehittimishanke skaalattiin asiakasta kuullen esiselvitys-
hankkeeksi”. Molemmissa tapauksissa kyseessd oli Business
Finlandin aiempi asiakas, jolla my0s alkoi uusi hanke hiirio-
rahoituksen jilkeen.

Toisaalta tarkastuksessa havaittiin, ettd haetun rahoituksen liian
suuri mairi suhteessa yrityksen liiketoimintaan saatettiin maini-
ta hylkédysperusteena, eikd hakemuksen kisittelijé ollut tarjonnut
yritykselle mahdollisuutta skaalata hakemusta pienemmaiksi tai
muuttaa kehitysrahoituksen hakemusta esiselvityshankkeeksi.

Yhdessé lapikdydyssd tapauksessa kisittelijd oli keskustellut
Tempo-rahoitusta hakeneen hakijan kanssa mahdollisuudesta
muuttaa hakemus héiridrahoitukseksi, minki jilkeen hakemus
oli muutettu Tempo-projektin hakemuksesta kehitysrahoitus-
hakemukseksi. Hakijalla alkoi sittemmin my0s uusi Business
Finlandin rahoittama hanke.
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Epéyhteniiset kidytdnnot hakijoiden kuulemisessa ja hakijoil-
le tdydennyspyyntojen kisittelyssi tarjotun palvelun monipuoli-
suudessa ovat ongelmallisia hakijoiden tasapuolisen kohtelun ja
siten hyviin hallinnon yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta.
Tarkastuksessa ei voitu vilttyd mielikuvalta, ettd joustavampaa,
vuoropuhelumaisempaa ja opastavampaa yhteydenpitoa olisi jois-
sain tapauksissa sovellettu hakijoihin, jotka vaikuttivat kiinnosta-
vilta asiakkuuden kannalta.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd my0s avustuksen kéyton val-
vontaan saattoi sisiltyé asiakkaan opastusta siité, millaisia vaihto-
ehtoja kulujen raportoinnissa oli tapauksissa, joissa hyviksyt-
tdvit kustannukset olivat jidméssid alle alun perin hyviksytyn
kustannusarvion. Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan haki-
joiden opastus sisilsi taktisia ohjeita ja hakijan kannalta ihanteel-
listen vaihtoehtojen selvittdmisté, joiden ei voi katsoa siséltyvin
viranomaisen neuvontavelvollisuuteen ja jotka voivat my6s vaa-
rantaa hakijoiden tasapuolisen kohtelun.

ELY-keskuksissa noin 2 700 tapauksessa rahoitusmuoto muut-
tui hakemuksen kisittelyn yhteydessi pdfosin viranomaisen aloit-
teesta. Padosin muutos tapahtui kehittimistoimenpiteeseen hae-
tusta tilanneanalyysiin my6nnetyksi tueksi. Tétd voidaan pitdd
neuvonnan ja ohjauksen konkreettisena ilmentyméni. Sitd ettd
673 tapauksessa tukea oli my6nnetty yhteensd noin 2 miljoonaa
euroa enemmaén kuin oli haettu, voidaan myos pitdi neuvonnan ja
ohjauksen ilmentyména.

Analyyttisen tarkastuksen perusteella ELY-keskuksen myo6n-
tdmi tuki on ollut 673 tapauksessa suurempi kuin haettu tuki.
Téstd joukosta 28 tapaukselle myonnetty tuki oli yli 10 000 eu-
roa suurempi kuin haettu tuki. Tapahtumatarkastuksessa tapa-
uksia kéytiin l4pi painottuen euroméiiriisesti isoimpiin eroihin.
Tapahtumatarkastuksen perusteella hakijalta on tyypillisesti pyy-
detty hakemuksen kisittelyvaiheessa lisdtarkennusta hakemuk-
seensa. Télloin hakija on esittinyt korkeampia kulutietoja, kuin
mité alkuperdiseen hakemukseen on kirjattu. Tukiviranomainen
on huomioinut saadut selvitykset, jolloin tosiasiallisesti my6nnetty
tuki ei ole ylittdnyt haetun tuen méérdéd. Tapahtumatarkastuksessa
havaittiin kuitenkin yksittéisia tapauksia, joissa tukijirjestelméén
(TUKI 2014) tehty dokumentointi oli puutteellista.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa tarkastuskertomusluonnok-
sesta 5.10.2021 antamassaan lausunnossa, etti reilussa 600 tapauk-
sessa hakemuksen Kkisitteliji ei ollut vaatinut hakemuksen tay-
dennyksené (asiointipalvelun kautta) kustannusarvion muutosta,
vaan hyviksynyt sen erilliselld liitteelld ja tehnyt itse tarvittavat
korjaukset kustannuserittelyyn. Kiytdnnossi ei siis ole ollut lau-
sunnon mukaan tapauksia, joissa olisi my6nnetty enemmén kuin
on haettu.
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3.5 Nopeita tukipiitoksii ei tasapainotettu
tehokkaalla valvonnalla ja tarkastuksilla

Avustusehtojen noudattamisen valvonta oli yleisluonteista

Haiiriorahoitusta myonnettiin enimmillddn 100 000 euroa ja 80
prosenttia kokonaiskustannuksista. Avustuksesta maksettiin en-
nakkona 70 prosenttia. Saadakseen loppuosan ja voidakseen pitéa
saamansa ennakon yrityksen tuli tehdd maksatushakemus ja antaa
siind yhteydessi loppuraportti. Rahoitettu projekti oli siten valvot-
tavissa seki tekstini ettd laskentatoimen tuottamina tietoina. Saa-
dakseen loput 30 000 euroa ja voidakseen pitdd 70 000 euroa yri-
tyksen tuli esittdd hyviksyttivid kustannuksia vihintdin 125 000
euroa.

Avustuksen péékirjatasoisesta raportista voi karkeasti pé#i-
telld, ettei esimerkiksi investointeja tai poistoja ole. Astetta tar-
kempi valvontamenettely on se, ettd varmistetaan, vastaako kulu-
lajitoteutuma suunniteltua (palkat, ulkopuoliset palvelut ym.).
ELY-keskukset olivat joustavia yritysten esittdessd suunnitelmasta
poikkeavia kululajitoteutumia. Hyviksyttivia oli esimerkiksi 25
prosentin poikkeama.

Avustusehtojen noudattamisen kattava valvonta edellyttiisi tar-
kempaa tarkastusta, jossa hyddynnettiisiin menotositteita ja liit-
teessd mahdollisesti olevia tarkempia erittelyitd sekd palveluiden
ostoon liittyvid sopimuksia ja haastatteluita. Sittenkiin ei valtti-
mittd saavutettaisi riittivdd varmuutta avustusehtojen noudatta-
misesta.

Enintddn 10 000 euron tilanneanalyysirahoitusta valvottiin
ELY-keskuksissa rutiinimaisesti. Maksatushakemuksista 85 pro-
senttia esiteltiin pditOstd varten viimeistddn seuraavana piivini
hakemuksen vastaanottamisesta. Enimmilldéin tilanneanalyysin
maksatushakemuksia késiteltiin 510 kappaletta kuukaudessa yhti
esittelijad kohden.

Koska ELY-keskusten tilanneanalyysituet perustuivat las-
kennalliseen palkkakuluun per henkils, olisi tullut varmistaa
se, ettd tuettu henkiloméédrd oli tukiaikana ollut yrityksessi.
Loppuraportin olisi puolestaan pitinyt vakuuttaa rahoituksen val-
voja siitd, ettd yritykselle myonnetty 1-5 henkilon laskennallista
palkkakustannusta vastaava tydpanos oli kiytetty nimenomaisesti
tilanneanalyysin tekemiseen eiké yrityksen varsinaiseen toimin-
taan.

Tilanneanalyysiin mydnnetyn tuen perustana olevia laskennal-
lisia palkkakustannuksia tarkastettiin analyyttisesti yhdistimalld
tukiaineistoon Verohallinnosta saadut tiedot vuoden 2020 huhti-
lokakuun yrityskohtaisista palkollisten méairisti.
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Tilanneanalyysiin saatu enimmilldin 10 000 euron tuki edel-
lytti lisdksi loppuraportin laatimista. Tukimuodon ongelmalli-
simpana kohtana voidaan pitii sitd, ettd laskennallisten palkka-
kustannusten perustana olevaa henkiloméaardd ei kaikilta osin
kyetty tuen myontovaiheessa luotettavasti arvioimaan. Luotettava
arviointi olisi edellyttinyt velvoitteidenhoitoselvityksen pyyti-
mistd Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikostd, mutta
se oli ELY-keskuksille mahdollista vasta kesdkuussa. Tarkastuk-
sen perusteella voidaan pitéi riskini, ettd avustuksen saajan to-
dellinen henkil6miérd tukikautena ei ollut niin suuri kuin se, joka
oli perustana tukea myOnnettiessi. Loppuraportti oli lyhimmil-
l44n yhden virkkeen mittainen, joten kynnys saada hyviksytysti
enimméisméiiri tukea tilanneanalyysin laatimista varten oli ma-
tala. Kdytdnnossi yritys on voinut kiyttida laskennalliseen palkka-
kustannukseen perustuvan tukensa mihin tahansa, myos kiintei-
siin kuluihin.

ELY-keskusten kehittimistoimenpiteiden maksatushakemuk-
sia kisiteltiin siten, ettd 10 prosenttia on esitelty viimeistiin seu-
raavana piivini ja 42 prosenttia viikon kuluessa. Enimmilldéin
kehittimistoimenpiteiden maksatushakemuksia on kisitelty 108
kappaletta kuukaudessa yht4 esittelijdd kohden.

ELY-tukien tarkastuksessa kéytiin jonkin verran ldpi hankkeen
paittymiseen liittyneitd 30 prosentin maksatushakemuksia ja nii-
hin liittyvid maksup#étoksid. Erddsséd tapauksessa havaittiin, etté
maksatushakemukseen liitetty kirjanpidon raportti oli ristiriidas-
sa maksatushakemuksen kanssa. Kirjanpidon pa#kirjan mukaan
palkkamenot olivat olleet 54 000 euroa. Maksatushakemukses-
sa palkkamenoiksi ilmoitettiin 55 000 euroa ja ELY-keskus oli
hyviksynyt palkkamenoiksi 55 000 euroa. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus huomauttaa tarkastuskertomusluonnoksesta anta-
massaan lausunnossa, etti poikkeuksellisia hakemusmassoja kisi-
tellessd my6s inhimilliset virheet ovat mahdollisia.

Business Finlandin hairiérahoituksen tarkastukset
kaynnistyivat hitaasti

Business Finland -lain mukaisesti yhtié, Business Finland Oy,
vastaa myontidménsi valtionavustuksen valvonnasta siihen asti,
kunnes projektin loppumaksatus on tehty tai projekti on siirretty
toimenpiteitd varten rahoituskeskukseen.

Hiiriorahoituksen projektin pédttyessd yrityksen oli toi-
mitettava loppuraportti projektin sisdllostd ja kustannuksista.
Loppuraporttien kisittelyn yhteydessid yhtio pyysi riskiarvion
ja satunnaisotannan perusteella yrityksiltd lisdselvityksid, kuten
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kopioita ostolaskuista, kirjanpitoajoja seké erittelyjd palkoista ja
ostopalveluista. Business Finland kertoi tarkastuksessa tehneensi
liséselvityksid noin 10 prosenttiin hiiriérahoituksen hankkeista.

Yhtién myontimien avustusten takaisinperinniistd p#éttda
Business Finland -lain mukaisesti rahoituskeskus. Silld on oikeus
suorittaa valtionavustuksen maksamisessa ja kiyton valvonnassa
tarpeellisia tarkastuksia, jotka kohdistuvat valtionavustuksen saa-
jan talouteen ja toimintaan. Rahoituskeskuksen oikeus hankkeiden
tarkastukseen perustuu valtionavustuslain 16 §:dén. Tarkastuksia
voidaan tehdi joko jélkikiteen tai keskeneriiseen hankkeeseen.

TyOnjaon mukaan yhti6 siirtdd projektin rahoituskeskukseen
takaisinperintdd varten, jos loppuraportin késittelyssd ilmenee
takaisinperintéi edellyttidvi seikka. Jos yhtié ei saa riittavia sel-
vyyttd takaisinperintdpéitoksen pohjaksi, se voi siirtdd projektin
rahoituskeskukseen mahdollista tarkastusta varten. Rahoitus-
keskus paittd4 ja vastaa projektiin siirron jéilkeen kohdistettavista
toimenpiteista.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan tyonjako ja
resurssien jakautuminen yhtién ja viraston vililla ei edesauttanut
héiriérahoituksen tehokasta valvontaa ja tarkastusta.

Rahoituskeskus oli helmikuun puoleenviliin 2021 mennes-
sé tehnyt 51 takaisinperintdp#étosté, arvoltaan yhteensd 781 967
euroa. Kisittelyd odotti noin 120 esiselvitys- ja kehityshankkeen
takaisinperintdtapausta. Takaisinperint6jid késitteli rahoitus-
keskuksessa kolme rahoitusasiantuntijaa ja kolme rahoitus-
tarkastajaa.

Tarkastuksessa havaittiin muun muassa tapaus, jossa hakija
toimitti hankkeesta loppuraportin lokakuussa 2020. Valvonnas-
ta vastaava Business Finland -yhtié pyysi asiakkaalta lisdtietoja
hankkeesta, minki jélkeen se siirsi tapauksen riskiarvion perus-
teella joulukuussa 2020 rahoituskeskukseen toimenpiteité varten.
Toukokuussa 2021, yli seitsemén kuukautta loppuraportin saapu-
misen ja yli viisi kuukautta rahoituskeskukseen siirron jilkeen,
tapaus palautettiin yhtién késittelyyn, koska “rahoituskeskuksen
tybkuorman vuoksi” kisittely oli viivéstynyt.

Rahoituskeskus oli helmikuun loppupuolella 2021, lihes vuo-
si hiiriorahoituksen avautumisen jilkeen, saanut valmiiksi kaksi
jalkitarkastusta, ja kdynnissi oli kymmenen tarkastusta, joista yksi
oli alkanut 2021. Tarkastuksia keskeneriisiin hankkeisiin ei tietti-
visti ollut meneilldén.

Yrityksille suuntautuva poikkeusrahoitus kiynnistettiin
Business Finlandissa erittdin nopeassa aikataulussa. Myo6s ra-
hoituksen myontidmisessid korostui yksinkertaisuus ja nopeus
avustuspiitosten perusteellisen tietopohjan kustannuksella.
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Tarkastusviraston toteuttamassa tarkastuksessa syntyneen Kkisi-
tyksen mukaan nopeuden korostumista jarjestelmén valmistelus-
sa ja avustuksen myonnossé olisi tullut kompensoida hankkeiden
tavanomaista kattavammalla tarkastuksella. Business Finlandin
hankkeisiin tarkastus oli kuitenkin laajuudeltaan vaatimatonta
vield ldhes vuosi hiiriérahoituksen avautumisen jilkeen.

Tukikriteerien tulkinnanvaraisuus nakersi uskottavaa
valvontaa

Tukikriteerien mukaan Business Finlandin hiiriérahoitus oli tar-
koitettu yritykselle itselleen uuden liiketoiminnan selvittdmiseen
ja kehittimiseen. Esiselvitysrahoitusta sai kiyttdi yritykselle uu-
sien toimenpiteiden selvittimiseen tai suunnitteluun. Kehitys-
rahoitus oli vastaavasti suunnattava toimenpiteisiin, jotka kohdis-
tuivat yrityksille uusiin asioihin. Rahoitusta ei ollut mahdollista
kayttdd yrityksen normaaleihin markkinointi- ja viestintdtoimen-
piteisiin eiki jakeluverkoston perustamiseen. Myo6s investoinnit
oli rajattu rahoituksen ulkopuolelle. Ndiden toimenpiteiden suun-
nitteleminen oli kuitenkin tukikelpoista.

Business Finland pyysi loppuraporttien kisittelyn yhteydessé
osalta hakijoista liséselvityksii siitd, ettd esitetyt kustannukset
vastaavat todellisuutta. Tuensaajalta pyydettiin kustannuksia to-
dentavaa aineistoa, kuten erittelyjd ostopalveluista, ostolaskuja,
palkkalaskelmia ja -erittelyja seki kirjanpitoajoja projektiajalta.

Tarkastuksessa syntyneen késityksen mukaan tukikriteerien
tulkinnanvaraisuus kuitenkin nakersi pohjaa tuen asianmukaisen
kéyton uskottavalta valvonnalta. Rahoitettavien toimenpiteiden
kohdistuminen uusiin asioihin ja toisaalta rajanveto suunnittele-
misen tai tavanomaisen toiminnan seki jakeluverkon perustami-
sen ja sen suunnittelemisen vililld on tulkinnanvarainen.

Tulkinnanvaraisten tukikriteerien valvontaa kuvastaa esimerk-
ki, jossa tuensaaja oli toteuttanut kehitysrahoituksella digitaalisen
alustan kotisivuillaan. Hankkeen loppuraportin késittelyn yh-
teydessé Business Finland ei hyviksynyt tukikelpoisiksi kustan-
nuksiksi valtaosaa hankkeen ostopalveluista, silli ne koostuivat
palvelun toteuttamisesta, jonka katsottiin olevan yrityksen myyn-
tikanavan rakentamista ja siten ei tukikelpoista. Projektille kuiten-
kin hyviksyttiin yrityksen omia palkkakustannuksia huomattava
miéri palvelun rakentamisen hintaan néhden.
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Monipuolinen keinovalikoima vaarinkaytosten torjunnassa ei
taannut riskitapauksiin puuttumista

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan Business Finlandilla oli
kéytossddn tyokaluja védrinkiytosten torjumiseksi, mutta mahdol-
lisiin riskitapauksiin puuttuminen jii kytinnossé vihiiseksi.
Hiiriorahoituksen avustusprosessiin hakemuksen Kkisittelys-
td avustuksen kéyton valvontaan oli nivottu keinoja tunnistaa ja
torjua vidrinkiytoksid. Business Finland hyédynsi muun muassa
teknisid tyOkaluja, asiantuntijoiden erikoistumista tietynlaisiin
riskitapauksiin hakemuksia ja loppuraportteja kisitellesséén seki
Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikén laatimia velvoit-
teidenhoitoselvityksié, jotka ovat ajantasaisia koosteita keskeisisté
viranomaistiedoista. Vihjeité riskiyrityksisti tuli my6s viranomais-
yhteistyon ja Business Finlandin ulkoisen ilmiantokanavan kautta.
Tarkastusvirasto havaitsi tarkastuksessaan, ettei Business
Finland ollut kaikilta osin asianmukaisesti tunnistanut ja seuran-
nut tapauksia, joissa oli vaarinkdytosten mahdollisuuden kannal-
ta huolestuttavia piirteitd. Tarkastusvirasto saattoi tdhén liittyvii
huomioita Business Finlandin tietoon tarkastuksen aikana.
Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan yhtién ja rahoitus-
keskuksen toimivaltuudet saattoivat vaikuttaa mahdollisten
vidrinkéytosten riskitapausten késittelyyn. Yhtién valtuudet ra-
joittuivat hankkeen valvontaan. Jos yhti6 totesi hankkeen sisil-
tdvin riskejd, mutta noudattavan ainakin muodollisesti avustuk-
sen kriteereit, silld ei ollut vilttimétta keinoja selvittdi tapausta
syvemmin valvonnan puitteissa, silld valtionavustuslain 16 §:n
mukainen oikeus tehdé tarkastuksia on virastolla. Riskeiltddn ko-
honneeksi arvioidun hankkeen jatkotoimet saattoivat siten hanka-
loitua yhtion ja viraston toimivaltuuksien rajapinnassa.
Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto suosittaa, ettéd
Business Finland valtionapuviranomaisena varmistaa menettely-
tavoissaan vadrinkaytosriskien tehokkaan tunnistamisen ja havait-
tujen riskien riittdvéin seurannan.
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Liite: Miten tarkastettiin

Téssi liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pdidytty ja minkélaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Eduskunta edellytti 24.4.2020 hyviksymissiin lausumassa, ettd valtioneuvosto valmiste-
lee pikaisesti muutokset asetukseen ja vilittomaésti ohjeisiin, jotta koronakriisiin liittyvit
yritystuet kohdistuvat oikeudenmukaisesti siten, ettd ne kompensoivat pandemiasta ai-
heutuvia taloudellisia vaikutuksia, parantavat mahdollisuuksia jatkaa ja kehittda yritys-
toimintaa seki edistivit tyollisyytti. Tarkastuksen tarkoituksena on arvioida tukimuotoja
janiiden kokonaisuutta ottaen huomioon eduskunnan lausumat ja valiokuntien mietinnét
asiasta.
Tarkastuksen tavoitteena oli antaa kohtuulliseen varmuuteen perustuva kannanotto
siité
1.  onko koronakriisin nojalla my6nnettyjen yritystukien kokonaisuutta hallinnoitu asian-
mukaisesti
2. onko eri tukimuotoja hallinnoitu asianmukaisesti niiden koronapandemian talous-
vaikutuksia lieventévin kohdentamisen nidkokulmasta.

Tarkastuksen tuloksia voidaan hyédyntidi sen varmistamisessa, ovatko menettelyt ol-
leet eduskunnan 24.4.2020 antaman ja muiden aiheeseen liittyvien lausumien seki valio-
kuntien mietint6jen mukaisia. Liséksi tuloksia voidaan hyddyntéid vuonna 2021 kéytos-
sd olevien tuki-instrumenttien soveltamisessa ja varautumisessa mahdollisiin tuleviin
héiriétilanteisiin.

Tarkastuksen kohde

Tarkastuksen kohteena olivat koronaepidemian alkuvaiheessa my6nnetyt suorat yritys-
tuet ja niihin valtion talousarviossa vuonna 2020 osoitettu rahoitus. Koska tarkastus ra-
jattiin koskemaan vain suoria yritystukia, tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin muut tuki-
instrumentit eli esimerkiksi kehittimislainat ja verojen maksujérjestelyjen huojennukset.
Tarkastus kohdistui valtionapuviranomaisina Valtiokonttoriin, Business Finlandiin seki
Himeen, Keski-Suomen, Eteld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksiin. Liséksi
tarkastus kohdistui tyo- ja elinkeinoministerioon ja ELY-keskusten sekéd TE-toimistojen
kehittéimis- ja hallintokeskukseen (KEHA-keskus) silti osin kuin se oli tarpeen tarkastus-
kysymyksiin vastaamiseksi.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot ty6- ja elinkeinoministeri6lt4,
valtiovarainministeri6ltd, Valtiokonttorilta, Business Finlandilta, KEHA-keskukselta sekid
Himeen, Keski-Suomen, Eteléd-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksilta, jotka kaik-
ki antoivat KEHA-keskusta lukuun ottamatta lausunnon. Lausunnoissa annettu palaute
on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisti tehty
yhteenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1: Onko koronakriisin nojalla my6énnettyjen yritystukien kokonaisuutta

hallinnoitu asianmukaisesti?

Kysymykseen vastattiin osakysymyksilla:

—  Onko tukien kokonaisuus kattava tasapuolisuuden, yhdenvertaisuuden seké tuen
oikeudenmukaisen kohdentumisen kannalta?

—  Onko my6nnetyissi tuissa paéllekkiisyytti tai ristiriitoja?

—  Poikkeavatko eri tukimuotojen tai viranomaisten myontimiskéytdnnot toisistaan?

—  Ovatko viranomaiset korjanneet tukien hallinnoinnissa koronakriisin kuluessa havait-
tuja (kuten valiokuntien mietinnoissi esiin tuotuja) ongelmakohtia? (sisdinen valvonta,
hallinnon muutoskyky)

—  Onko kriisirahoituksen kohdentamisen ja vaikuttavuuden kokonaisseuranta jérjestet-
ty kattavasti?

Tarkastuskysymys 2: Onko eri tukimuotoja hallinnoitu asianmukaisesti niiden korona-
pandemian talousvaikutuksia lieventévin kohdentamisen nédkokulmasta?
Kysymykseen vastattiin osakysymyksilla:

—  Onko tukea myonnetty vain tukikelpoisille yrityksille?

—  Onko tuki myonnetty tukikriteerien mukaan oikein?

—  Onko tuen tarpeellisuutta arvioitu asianmukaisesti?

—  Sisdiinen valvonta: Onko tuen hallinnointi hakemusten vastaanotosta kisittelyyn,
my6nt6on tai hylkdykseen, maksatukseen ja tarvittaessa takaisinperintédin ollut asian-
mukainen?

—  Ovatko tuen jakokriteerit ohjanneet tukea siten, etti se kompensoi pandemiasta aiheu-
tuvia taloudellisia vaikutuksia?

—  Valvotaanko tuen kiytt64, toimivuutta ja vaikuttavuutta asianmukaisesti?

—  Onko viirinkiytosten mahdollisuus tunnistettu tukien hallinnoinnissa? Onko niiden
torjuminen ja selvittiminen siséllytetty prosessiin?

Tarkastuskysymysten kriteereind ovat etenkin tukikohtainen lainsdddénto, valtion-
avustuslaki, hallintolaki sekd asetus valtion talousarviosta. Tarkastuksen suunnittelun
aikana on kiiyty vuoropuhelua tarkastuksen kohdeorganisaatioiden kanssa. Tarkastus-
asetelma on tdsmentynyt osittain kohdeorganisaatioista saadun asiakirja-aineiston pe-
rusteella. Kohdeorganisaatioiden kanssa ei ole kéyty tdsmiillistd keskustelua tarkastus-
asetelmasta.
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Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen aineistoina olivat valtionapuviranomaisilta, tyo- ja elinkeinoministeriolta,
KEHA-keskukselta sekéd Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikoltd saadut tieto-
pyyntovastukset, haastattelumateriaali sekéd tukikohtaisten tietojérjestelmien tiedot.
Tarkastuksessa on hy6dynnetty myos Tilastokeskuksen laatimia liikevaihtokuvaajia.
Analyysimenetelmini kiytettiin laadullista ja méérallista sisdllonanalyysid. Tukipddtoksid
on tarkastettu seki analyyttisin menetelmin ettéd tapahtumatarkastuksena.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 16.11.2020 ja p#ittyi 13.10.2021. Tarkastuksen aineistohankinta ja haastat-
telut on toteutettu 16.11.2020-5.8.2021.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit johtava lainsdddéntoasiantuntija Kaj von Hertzen, tilintarkastus-
neuvos Pekka Thalainen, ylitarkastaja Suvi Kérki, johtava tilintarkastaja Sari Pelli, joh-
tava tilintarkastaja Pentti Pohja ja johtava tilintarkastaja Pasi Tervasmiki. Tarkastuksen
projektipéllikkoni toimi Pasi Tervasmaki ja tarkastuksesta vastaavana johtajana Jaakko
Eskola. Tarkastuksessa on ostettu tiedonmuodostuksen palveluja SAS Institute Oy:lt.
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1  Koronakriisin aikaisten yritystukien arviointi, Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja
2021:26.

Menettely hiiriotilannerahoituksessa pandemian aikana, EOAK/2273/2020.

3 Laillisuustarkastuskertomus 11/2019 Voittoa tavoittelemattomien yhteisjen tukemi-
nen ja erdt erillismenettelyt. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset.

4  Koronakriisin aikaisten yritystukien arviointi, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2021:26.

5  Yritystukien tutkimusjaoston raportti 2021, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2021:25.

6  Kaupan, teollisuuden, rakentamisen ja palvelualojen liikevaihtokuvaaja, Tilastokeskus.

7 Palvelualojen liikevaihtokuvaaja, Tilastokeskus.

8 Kaupan, teollisuuden, rakentamisen ja palvelualojen liikevaihtokuvaaja, Tilastokeskus
seki Business Finlandilta ja ELY-keskuksilta saadut hakemusaineistot (aineistot ulot-
tuvat lokakuun 2020 loppuun saakka, joten niihin sisiltyy ldhes kaikki my6nnetyt
kehittdmistuet).

9  Menettely héiri6tilannerahoituksessa pandemian aikana, EOAK/2273,/2020.
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