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Tiivistelma

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahasto-ohjelmien tuloksellisuudesta
tyollisyyden alueella

Rinnakkaistarkastuksen kohteena oli rakennerahasto-ohjelmien tulokselli-
suus (tuotos/vaikuttavuus) tyollisyyden ja/tai ympériston alueilla. EU:n
tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastukseen osallistui 15 jdsenvaltiota ja
liséksi 2 jasenvaltiota tarkkailijoina.

Suomea koskeva tarkastus, jota tdmé tarkastuskertomus koskee, rajattiin
tyollisyyden alueelle. Rakennerahastoista tarkastus kohdistui Euroopan
sosiaalirahaston osarahoittamiin toimenpiteisiin, jotka koskevat ohjelma-
kauden 2000-2006 Suomen tavoiteohjelmia 1, 2 ja 3 sekd ohjelmakauden
2007-2013 valmistelua Manner-Suomen ESR-ohjelman osalta.

Ohjelmakaudella 2000-2006 rakennerahasto-ohjelmien kokonaisrahoi-
tuskehys Suomessa oli noin 8,9 miljardia euroa, josta julkisia varoja oli
5,2 miljardia euroa (mukaan lukien EU-varat 2,3 miljardia, josta tavoite-
ohjelmat 1,9 miljardia) ja yksityisid varoja 3,7 miljardia euroa.

Sisdasiainministerio on toiminut tavoitteiden 1 ja 2 alueille laadittujen
rakennerahasto-ohjelmien hallintoviranomaisena sekd Euroopan aluekehi-
tysrahaston maksuviranomaisena. TyOministerié on toiminut tavoitteelle 3
laaditun rakennerahasto-ohjelman hallintoviranomaisena sekd Euroopan
sosiaalirahaston maksuviranomaisena.

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennerahastolain (1401/2006) mukaisia
rakennerahastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan sosiaali-
rahasto. Molempien rahastojen hallinto- ja todentamisviranomaisena toi-
mii vuoden 2008 alusta perustettu tyo- ja elinkeinoministerio. Vuoden
2007 loppuun hallinto- ja todentamisviranomaisena toimivat sisdasiainmi-
nisterio ja tyoministerio.

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennerahasto-ohjelmien toteutukseen ar-
vioidaan sitoutuvan julkisia varoja noin 3,5 miljardia euroa, josta EU-
varoja on 1,7 ja kansallisia 1,8 miljardia.

Tarkastus kohdistui Eteld-, Lénsi-, Itd- ja Pohjois-Suomen tavoiteohjel-
ma-alueille sekd ESR-toimenpideohjelman valtakunnalliseen osioon. Tar-
kastustietoa hankittiin tekeméilld haastatteluja sekd kerdamalld asiakirja-
aineistoa tyoministeriossd sekd TE-keskuksissa, maakunnan liitoissa ja
ladninhallituksissa. Tarkastuksessa kéytiin ldpi rakennerahastovaroin osa-
rahoitettujen hankkeiden kansallisen hallinnon suunnittelu-, seuranta- ja
arviointitoimia koskevaa asiakirja- ja rekisteriaineistoa.



Rinnakkaistarkastuksessa selvitettdvit tarkastuskysymykset, jotka kiy-
dddn soveltuvin osin ldpi kussakin tarkastukseen osallistuvassa jdsen-
maassa, on jaettu kuuteen keskeiseen alueeseen:
toimenpiteiden suunnittelu ja hankkeiden valinta
hakumenettelyjen tavoitesuuntautuneisuus
tuen myontdmismenettelyt
seuranta ja raportointi
arviointi
seurantakomiteoiden osallistuminen.

SNk v

Suomea koskevassa tarkastuksessa oli lisdksi kolme kansallista kysymys-

té:

1. Olisiko rakennerahastoista osarahoitettuja hankkeita toteutettu ilman
EU-tukea?

2. Miten hallintoviranomaiset ja seurantakomiteat kéyttivét tilastoaineis-
toja ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin?

3. Miten hallintoviranomaiset ja toimeenpanevat viranomaiset (vélittdvat
toimielimet) raportoivat (oikeat ja riittévét tiedot) tukien vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta?

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudella 20002006 rakennerahastojen
tyollisyyttd koskevat pédtavoitteet olivat olennainen peruste valittacssa
tukitoimenpiteitd. Tukitoimenpiteiden suunnittelu ja valinta perustuivat
kriteereihin, jotka mahdollistivat tarkoituksenmukaisen ohjelmien toi-
meenpanon ja hankkeiden valinnan. Kriteerit vaikuttavat olevan jarkevid
ja tarkoituksenmukaisessa suhteessa rakennerahastojen ensisijaisiin tyolli-
syyteen liittyviin tavoitteisiin néhden.

Ohjelmakauden 2007-2013 suunnittelu- ja valintamenettelyt nayttavit
suunnitteluasiakirjojen perusteella olevan sopivia tukemaan ohjelman
toimeenpanoa ja heijastavan asianmukaisesti edellisen ohjelmakauden ko-
kemuksia. Sitd, miten menettelyt toimivat kdytdnnossd ja merkitsevatko
ne oleellisia parannuksia edelliseen kauteen verrattuna, on vield liian ai-
kaista sanoa. EU:n komissio hyvéksyi rakennerahastokauden 2007-2013
Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjan 26.10.2007. Kansallinen lain-
sddddntd hyviksyttiin vasta tdmén jilkeen. Ohjelmakauden haut kdynnis-
tyivédt vasta vuoden 2007 joulukuussa. Ohjelmakauden kiynnistymisen
viivdstyminen todennikoisesti haittaa ohjelmien menestyksellistd toteu-
tusta.

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudella 2000-2006 kansalliset toi-
menpiteet hakuilmoitusmenettelyisséd, ilmoitusten muotoilussa ja hake-
musten arvioinnissa olivat sopivia tukemaan ohjelmien toteuttamista kes-
tiavalld tavalla ja siten, ettd ohjelmilla saavutetaan hyvia lisdarvo. My6s



uuden ohjelmakauden kansalliset hakumenettelyt néyttiavit olevan sopivia
tukemaan ohjelmien toteuttamista ja heijastavat asianmukaisesti vanhan
ohjelmakauden kokemuksia.

Rahoituksen myontdmismenettelyt ohjelmakaudella 2000-2006 sopivat
tukemaan tuettavien toimien kestdvdd onnistumista asianmukaisin ehdoin
ja vaatimuksin. Uuden ohjelmakauden tuen mydntdmismenettelyt ndytt4-
vit olevan sopivia tukemaan ohjelman toteuttamista ja heijastavat vanhan
kauden kokemuksia asianmukaisesti. Tukea myontdvien viranomaisten
kirjo on kuitenkin edelleen suuri.

Suomen kansalliset seuranta- ja raportointijirjestelmét ohjelmakaudella
2000-2006 ovat EU-sdddosten mukaisia. Tydllisyysindikaattoritietoihin
liittyvien luotettavuusongelmien vuoksi ne eivdt ole riittdvid varmista-
maan, missd méadrin tukitoimenpiteet ovat mydtavaikuttaneet ohjelmien
ensisijaisten ty6llisyystavoitteiden saavuttamiseen.

Ohjelmakaudeksi 2007-2013 ollaan kehittdméssd Internet-pohjaista
EURA 2007 -seuranta- ja rahoitusjirjestelmii, jonka pitdisi korvata van-
halla ohjelmakaudella kdytetyt sisdasiainministerién, opetusministerion ja
tyoministerion jirjestelmidt. EURA 2007:n avulla hallinnoidaan sekd
EAKR- ettd ESR-osarahoitetut toimenpiteet.

Tarkastuksen perusteella ohjelmakauden 2007-2013 kansalliset seuran-
tajarjestelmét ovat EU-sddadosten mukaiset. Ne vaikuttavat sopivilta anta-
maan tietoja, joiden avulla voidaan asianmukaisesti seurata ja arvioida
tuettavien toimenpiteiden myd6tivaikutusta ohjelmien ensisijaisten tavoit-
teiden saavuttamiseen tyollisyyden alueella. Ne my6s heijastavat vanhan
ohjelmakauden kokemuksia. Kédytdnnon kokemuksia EURA 2007 -jérjes-
telmén kaytostd ei kuitenkaan vield ole, joten jarjestelmidn sopivuudesta ei
ole tietoa. Ongelmana on ollut jérjestelmén kehitystyon pitkittyminen, mi-
k& on viivéstyttanyt hankkeiden aloitusta.

Kansalliset viranomaiset ovat sisdllyttdneet seurantakomiteat ohjelma-
kaudella 2000-2006 rakennerahastotoimenpiteiden arviointiin melko hy-
vin. Seurantakomiteat ovat olleet asianmukaisesti mukana myos uuden
kauden ohjelmien suunnittelussa ja seurantakomiteoiden kokemukset
edellisestd kaudesta on otettu riittdvédssd médrin huomioon.

Ohjelmakauden 2000-2006 arvioinnit suoritettiin asianmukaisia meto-
deja kéyttden ja EU-ohjeistuksen mukaisesti. Arviointitulosten voi katsoa
antavan riittdvan kuvan toimenpiteiden myo6tavaikutuksesta rakennerahas-
tojen ensisijaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Huonona kéyténteend ar-
vioinneissa on liiallinen tukeutuminen ohjelmien seurantatietoihin, mika
saattaa johtaa liian optimistisiin johtopditoksiin ohjelmien tavoitteiden
saavuttamisesta. Lisdksi indikaattorien suuri miéré ja hankkeiden pienuus
voivat vaikeuttaa ohjelmatason vaikuttavuuden arviointia.



Tilastoaineistoa on kéytetty jossain méérin vaihtelevasti eri arvioinneis-
sa. Yleensd tilastoaineiston kdytto on rajoittunut ohjelmien toimintaympa-
riston analyysin tekemiseen. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan tilas-
toaineistojen kdyttod ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin
tulisi lisatd. Tilastoaineistojen kdytto pelkdstdén toimintaympériston ana-
lyysiin ei ole riittdvdd. Ainoastaan yhdesséd arvioinnissa tyollisyysvaiku-
tuksia oli tarkasteltu myos tilastoaineiston perusteella.

Tukea myontdvind viranomaisina toimivat TE-keskukset raportoivat
EU:n rakennerahastotoimista toimintakertomuksissaan muun tulokselli-
suus- ja vaikuttavuusraportoinnin yhteydessd. Hanketason raportointi on
tapahtunut seurantajirjestelmien avulla. Tarkastusviraston nikemyksen
mukaan aluekehitysviranomaisina toimivilta maakunnan liitoilta olisi
edellytettdvi siséllollisesti samantyyppinen toimintakertomus kuin talous-
arvioasetuksen mukaan vaaditaan valtion virastoilta.

Hallintoviranomaiset raportoivat kansallisella tasolla EU:n rakennera-
hastotoimista valtion tilinpadtoskertomuksessa. Valtion tilinpdétoskerto-
muksen tiedot EU:n rakennerahastotoimista nayttdvét vaihtelevan jonkin
verran hallinnonaloittain ja vuosittain.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan hallintoviranomaisena toimivan
ministerion toimintakertomuksessa olisi oltava selked osuus rakennerahas-
to-ohjelmien tavoitteiden toteutumista koskevalle raportoinnille. Hallinto-
viranomaisena toimivien ministeriéiden valmistelusta valtion tilinpa4tos-
kertomukseen olisi otettava osio, jossa kerrotaan oikeat ja riittdvét tiedot
rakennerahasto-ohjelmien  yhteiskunnallisten  vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamista koskevasta kehitystrendistd koko ohjelmakauden aikana.
Tarkastusvirasto ei pidd asianmukaisena sité, ettd raportointi EU:n raken-
nerahastotoimista on valtion tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2007 ka-
peampaa kuin edellisend vuonna.

Tarkastusvirasto pitdd hyvini sitd, ettd rakennerahastovarojen hallinto
on keskitetty tyo- ja elinkeinoministerioon ja tarkastusviranomaistoiminta
valtiovarainministerioén, valtiovarain controller -toiminnon yhteydessi
olevalle tarkastusviranomaiselle.
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Resumé

Parallell revision utférd av revisionsverken i EU av
resultaten av strukturfondsprogrammen pa
sysselsattningens omrade

Foremal for den parallella revisionen var resultaten (utfall/verkningar) av
strukturfondsprogrammen pa sysselséttningens/miljons omraden. I den av
revisionsverken i EU utforda parallella revisionen deltog 15 medlemssta-
ter och dessutom 2 medlemsstater som observatorer.

Den revision som berdrde Finland, och som denna revisionsberittelse
behandlar, avgrinsades till sysselsédttningens omréde. Av strukturfonderna
behandlade revisionen de av Europeiska socialfonden delfinansierade at-
gérder, som géller Finlands mélprogram 1, 2 och 3 under programperio-
den 2000-2006, samt beredningen av programperioden 2007-2013 i fraga
om ESF-programmet i fastlands-Finland.

Under programperioden 2000-2006 var strukturfondsprogrammens tota-
la finansieringsram i Finland ca 8,9 miljarder euro, av vilket offentliga
medel utgjorde 5,2 miljarder euro (inklusive EU-pengar 2,3 miljarder, av
vilket malprogrammen 1,9 miljarder) och enskilda medel 3,7 miljarder
euro.

Inrikesministeriet har fungerat som forvaltningsmyndighet for de struk-
turfondsprogram som har gjorts upp i fraga om mél 1 och 2 samt som be-
talningsmyndighet for Europeiska regionala utvecklingsfonden. Arbets-
ministeriet har fungerat som forvaltningsmyndighet for det strukturfonds-
program som har gjorts upp i friga om mal 3 samt som betalningsmyn-
dighet f6r Europeiska socialfonden.

Strukturfonder enligt strukturfondslagen (1401/2006) under programpe-
rioden 2007-2013 &r Europeiska regionala utvecklingsfonden och Europe-
iska socialfonden. Som forvaltnings- och attesterande myndighet for bag-
ge fonderna fungerar det fran boérjan av ar 2008 grundade arbets- och nir-
ingsministeriet. Fram till slutet av &r 2007 fungerade inrikesministeriet
och arbetsministeriet som forvaltnings- och attesterande myndigheter.

Under programperioden 2007-2013 uppskattas forverkligandet av struk-
turfondsprogrammen ta ca 3,5 miljarder euro offentliga medel i ansprak,
av vilket 1,7 miljarder EU-pengar och 1,8 miljarder nationella medel.

Revisionen inriktades pd maélprogramregionerna i soédra, véstra, Ostra
och norra Finland samt pa ESF-atgiardsprogrammets riksomfattande del.
Information for revisionen inhdmtades med intervjuer samt med insam-
lande av dokumentmaterial fran arbetsministeriet och TE-centralerna,
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landskapsférbunden och ldnsstyrelserna. Vid revisionen gicks igenom do-
kument- och registermateriel som gillde den nationella foérvaltningens
planering, uppfoljning och utvirdering av projekt som delfinansierats med
pengar fran strukturfonderna.

De revisionsfragor som utreds med den parallella revisionen, och som i
tillimpliga delar gis igenom i varje i revisionen deltagande medlemsland,
har indelats i sex centrala teman:
planeringen av atgérderna och valet av projekt
maélinriktningen i ans6kningsforfarandena
forfarandena vid beviljande av stod
uppfoljning och rapportering
utvérdering
uppfoljningskommittéernas medverkan.

AN e

Den revision som berérde Finland tog dessutom upp tre nationella fragor:

1. Hade de fran strukturfonderna delfinansierade programmen forverkli-
gats utan EU-stod?

2. Hur anvinde forvaltningsmyndigheterna och uppféljningskommitté-
erna statistiska data for utvirdering av programmens och projektens
effekter?

3. Pavilket sitt har férvaltningsmyndigheterna och de verkstédllande
myndigheterna (férmedlande organen) rapporterat (riktiga och till-
rackliga uppgifter) om stddens verkningar och effekter?

Pé basis av revisionen var under programperioden 2000-2006 strukturfon-
dernas huvudmalsittningar betrdffande sysselséttningen en vésentlig
grund for valet av stodatgédrder. Planeringen och valet av stodéatgirder ba-
serade sig pa kriterier, som mojliggjorde ett andamalsenligt férverkligan-
de av programmet och val av projekt. Kriterierna forefaller rationella och
dndamaélsenliga i belysningen av strukturfondernas priméira mélsittningar
betriaffande sysselsittningen.

Planerings- och urvalsférfarandena infér programperioden 2007-2013
forefaller pa basis av planeringsdokumenten att vara lampade att stoda
programmets forverkligande och att pé ett adekvat sitt avspegla erfaren-
heterna frén den foregdende programperioden. Det, hur foérfarandena fun-
gerar i praktiken och om de innebér visentliga forbattringar jamfort med
den foregdende perioden, &r det dnnu alltfor tidigt att uttala sig om. EU-
kommissionen godkénde fastlands-Finlands ESF-programdokument for
strukturfondsperioden 2007-2013 den 26.10.2007. Den nationella lagstift-
ningen godkindes forst darefter. Ans6kningarna for programperioden kom
i gang forst i december 2007. Att programperiodens inledning fordrojdes
kommer sannolikt att himma ett framgangsrikt forverkligande av pro-
grammen.
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Pa basis av revisionen var under programperioden 2000-2006 de natio-
nella atgirderna i ans6kningsférfarandena, utformningen av annonser och
bedomningen av ansékningarna ldmpade att stoda programmens genomfo-
rande pa ett hallbart séitt och s, att programmen ger ett gott mervirde.
Ocksé de nationella ansékningarna infér den nya programperioden synes
vara lampade att stéda programmens forverkligande och avspeglar pa ett
adekvat sitt erfarenheterna fran den tidigare programperioden.

Forfarandena vid beviljande av finansiering programperioden 2000-
2006 var lampade att med dndamalsenliga villkor och krav framja héllbara
resultat av de stodda dtgirderna. Forfarandena vid beviljande av stod un-
der den nya programperioden forefaller vara lampade att stéda program-
mets forverkligande och avspeglar pa ett adekvat sétt erfarenheterna fran
den tidigare programperioden. Alltjamt dr det emellertid en brokig skara
myndigheter som beviljar stod.

Finlands nationella uppf6ljnings- och rapporteringssystem géllande pro-
gramperioden 2000-2006 ir i enlighet med EU-bestimmelserna. P4 grund
av problem som anknyter till tillf6rlitligheten for de indikatordata som
giller sysselsittningen dr dessa inte tillrdckliga for att verifiera, i vilken
man stodatgédrderna har bidragit till att programmens priméira malséttning-
ar betriffande sysselséttningen har uppnatts.

For programperioden 2007-2013 &r man i fird att utveckla det Internet-
baserade EURA 2007 -uppfoljnings- och finansieringssystemet, som bor-
de ersitta de under den foregdende programperioden anvinda systemen
vid inrikesministeriet, undervisningsministeriet och arbetsministeriet. Med
hjalp av  EURA 2007 administreras bade de ERUF- och ESF-
delfinansierade atgérderna.

Pé basis av revisionen &r de nationella uppf6ljningssystemen under pro-
gramperioden 2007-2013 i enlighet med EU-bestimmelserna. De forefal-
ler vara lampade att alstra data, med hjélp av vilka man pa ett adekvat sitt
kan folja med och utvérdera hur de stédda atgirderna har bidragit till att
programmens priméira malsittningar betrdffande sysselsittningen har upp-
natts. De avspeglar ocksa erfarenheterna fran den féregaende programpe-
rioden. Praktiska erfarenheter av tillimpningen av EURA 2007 -systemet
finns emellertid &nnu inte, varfor kinnedom om systemets ldmplighet sak-
nas. Ett problem har varit att arbetet med att utveckla systemet har dragit
ut pa tiden, vilket har fordrojt inledandet av projekten.

De nationella myndigheterna har tdmligen vil involverat uppfoljnings-
kommittéerna i utvirderingen av strukturfondsétgidrderna under program-
perioden 2007-2013. Uppféljningskommittéerna har ocksa pa tillborligt
sdtt varit med om att planera programmen under den nya perioden, och
uppfoljningskommittéernas erfarenheter av den féregaende perioden har
tagits i betraktande i tillridcklig utstrackning.
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Utvérderingarna av programperioden 2000-2006 gjordes med adekvata
metoder och i enlighet med EU:s instruktioner. Utvirderingsresultaten kan
anses ge en tillrdcklig bild av hur atgirderna har bidragit till att struktur-
fondernas primira mélséttningar har uppnatts. En dalig praxis i utvérde-
ringarna dr att man alltfér mycket har st6tt sig pa programmens uppfolj-
ningsdata, vilket kan leda till alltfor optimistiska slutsatser angdende hur
programmens malséttningar har uppnatts. Dessutom kan det stora antalet
indikatorer och projektens litenhet forsvara en utvéirdering av verkningar-
na pa programniva.

Statistiskt material har anvénts i viss man varierande vid olika utvérde-
ringar. | allménhet har anvindningen av statistiska data begrédnsat sig till
en analys av programmens verksamhetsomgivning. Enligt revisionsver-
kets uppfattning borde anviandningen av statistiskt material 6kas i1 utvérde-
ringen av programmens och projektens effekter. Att anvinda statistiskt
material enbart for en analys av verksamhetsomgivningen &r inte tillfyl-
lest. Endast i en utvirdering hade sysselsittningseffekterna granskats ock-
sa pa basis av statistiskt material.

TE-centralerna, som dr de myndigheter som beviljar stéden, rapporterar
om EU:s strukturfondsatgirder i sina verksamhetsberittelser i samband
med den 6vriga rapporteringen om resultat och verkningar. Rapportering-
en pa projektnivad har gjorts med hjidlp av uppféljningssystemen. Enligt
revisionsverkets formenande borde av landskapsférbunden, vilka fungerar
som regionala utvecklingsmyndigheter, forutséittas en innehallsméssigt
likartad verksamhetsberittelse som enligt forordningen om statsbudgeten
krévs av statens d@mbetsverk.

Forvaltningsmyndigheterna rapporterar pa det nationella planet om EU:s
strukturfondsétgirder i statens bokslutsberittelse. Uppgifterna i statens
bokslutsberittelse om EU:s strukturfondsatgiarder forefaller att variera i
nagon man fran ett forvaltningsomrade till ett annat och fran ar till &r.

Enligt revisionsverkets uppfattning borde i verksamhetsberittelsen fran
det ministerium som fungerar som forvaltningsmyndighet inga ett sérskilt
avsnitt med rapportering om hur strukturfondsprogrammens malséttningar
har uppnatts. I statens bokslutsberittelse borde inforas ett avsnitt, som har
utarbetats av de ministerier som fungerar som forvaltningsmyndigheter,
och som ger riktiga och tillrdckliga uppgifter om utvecklingstrenden for
hur de for strukturfondsprogrammen uppstillda malséttningarna betraf-
fande samhilleliga effekter har uppnatts under hela programperioden. Re-
visionsverket anser det inte vara adekvat, att rapporteringen om EU:s
strukturfondsatgirder dr knapphindigare i statens bokslutsberittelse for ar
2007 &n vad den var ret innan.

Revisionsverket anser det vara bra, att forvaltningen av strukturfonds-
pengarna har centraliserats till arbets- och néringsministeriet och revi-
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sionsmyndighetsfunktionen till finansministeriet, till den revisionsmyn-
dighet som fungerar i anknytning till statsradets controller -funktion.
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1 Johdanto

Euroopan unionin ylimmat kansalliset tarkastuselimet ja Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuin tekevit yhteistydtd EU:n ylimpien kansallisten tar-
kastuselinten yhteyskomitean kautta. Yhteyskomitea (The Contact Com-
mittee of the Supreme Audit Institutions of the European Union, lyhennet-
tynd Contact Committee) koostuu EU:n jdsenvaltioiden ylimpien kansal-
listen tarkastuselinten pééjohtajista sekd tilintarkastustuomioistuimen pre-
sidentista.

Yhteyskomitea antoi kokouksessaan Varsovassa 2006 rakennerahasto-
tyoryhmélle mandaatin jatkaa rakennerahastoja koskevaa tarkastustyotéaan.
Yhteyskomitean asettama rakennerahastotyéryhma aloitti ty6nsd vuonna
2000. Suomi on osallistunut tyéryhmén tyohon sen perustamisesta ldhtien
ja myds molempiin rakennerahastoja koskeviin rinnakkaistarkastuksiin:
Rinnakkaistarkastus rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan lukien
5 %: tarkastusvelvollisuus' ja Rinnakkaistarkastus rakennerahastojen
epasaannonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti’.

Vuoden 2006 yhteyskomitean kokous hyviksyi seuraavan rinnakkais-
tarkastuksen aiheeksi Rakennerahasto-ohjelmien tuloksellisuus (tuo-
tos/vaikuttavuus) tyollisyyden ja/tai ympériston alueilla (Parallel audit of
the performance (output/effectiveness) on the Structural Funds program-
mes in the areas of employment and/or environment). Rinnakkaistarkas-
tuksen loppuraportti on tarkoitus esitelld yhteyskomitean kokouksessa
Luxemburgissa 1.-2.12.2008.

"' Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomus 92/2005.
2 Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomus 138/2006.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Euroopan unionin rakennerahastoja ohjelmakaudella 20002006 ovat ol-
leet Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto
(ESR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosasto
(EMOTR-O) ja kalatalouden ohjauksen rahoitusviline (KOR).

Euroopan aluekehitysrahasto pyrkii tasoittamaan alueiden vélisid kehi-
tys- ja elintasoeroja osallistumalla kehityksessé jdlkeen jddneiden alueiden
kehittdmiseen ja rakenteelliseen sopeuttamiseen sekd alueiden sosiaalis-
taloudelliseen uudistamiseen. Euroopan sosiaalirahasto tukee tyollistetté-
vyyttd, yrittdjyyttd, sopeutumiskykyé ja tasa-arvoa muun muassa osaami-
sen tasoa nostamalla.

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennerahastolain (1401/2006) mukaisia
rakennerahastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan sosiaali-
rahasto. Molempien rahastojen hallinto- ja todentamisviranomaisena toi-
mii vuoden 2008 alusta perustettu ty6- ja elinkeinoministerié. Vuoden
2007 loppuun hallinto- ja todentamisviranomaisena olivat sisdasiainminis-
terid ja tyOministerio. Rakennerahastotoimin toteutettavalla koheesiopoli-
tiikalla pyritddn edistiméén vuonna 2000 hyvéksytyn niin sanotun Lissa-
bonin strategian tavoitteita.

2.1.1 Ohjelmakausi 2000-2006

Ohjelmakaudella 2000-2006 rakennerahasto-ohjelmien kokonaisrahoitus-
kehys® Suomessa oli noin 8,9 miljardia euroa, josta julkisia varoja oli 5,2
miljardia euroa (mukaan lukien EU-varat 2,3 miljardia, josta tavoiteoh-
jelmat 1,9 miljardia) ja yksityisid varoja 3,7 miljardia euroa.*

Ohjelmakaudella toteutettiin kolmea tavoitetta, joista tavoitteet 1 ja 2
olivat alueellisia ja tavoite 3 horisontaalinen. Tavoitteiden sisélto oli seu-
raava:

7 Kokonaissumma siscltéic tavoiteohjelmien lisiiksi yhteiséaloitteet sekd muut ke-
hittdmis- ja tukitoimet.
* EU-rakennerahasto-ohjelmat — osaamista, uudistumista ja elinvoimaa, s. 25.
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1. Tuetaan kehityksessi jdlkeen jddneitd alueita ja edistetdén niiden ra-
kenteellista uudistumista.

2. Tuetaan rakenteellisista ongelmista kérsivien alueiden taloudellista ja
sosiaalista uudistumista.

3. Torjutaan ty6ttomyyttd, lisdtddn tyollistyvyyttd sekd kehitetddn osaa-
mista.

Tavoiteohjelmien kokonaisrahoituskehykset kaudella 2000-2006 olivat
(miljardia euroa):

— Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 1,052

— Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2,559

— Lénsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma 1,306

— Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma 0,994

— horisontaalinen tavoite 3 -ohjelma 1,498.5

Sisdasiainministerié on toiminut hallintoviranomaisena tavoitteiden 1 ja 2
alueille laadittujen rakennerahasto-ohjelmien osalta.® Tyoministerié on
toiminut hallintoviranomaisena tavoitteelle 3 laaditun rakennerahasto-
ohjelman osalta.” Rahastot osallistuivat tavoitteiden 1, 2 ja 3 toteuttami-
seen siten, ettd tavoite 1 sai tukea EAKR-, ESR-; EMOTR-O- ja KOR-
varoista, tavoite 2 EAKR- ja ESR-varoista ja tavoite 3 ESR-varoista. Li-
siksi EMOTR:n tukiosasto osallistui tavoitteen 2 toteuttamiseen.®

Sisdasiainministerié on toiminut Euroopan aluekehitysrahaston maksu-
viranomaisena, ja se on osoittanut rakennerahastovaroja ja vastaavat valti-
on tukiosuudet maakunnan liittojen kiytettdviksi ja edelleen jaettavaksi.
TyOministerio on toiminut Euroopan sosiaalirahaston maksuviranomaise-
na. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston seki ka-
latalouden ohjauksen rahoitusvilineen hallinto- ja maksuviranomaisena on
toiminut maa- ja metsitalousministerio.’

’ EU-rakennerahasto-ohjelmat — osaamista, uudistumista ja elinvoimaa, s. 25.

S Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999), 6 §:n
1 momentti.

” Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista, 6 §:n 2 momentti.
8 Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999, 2 artiklan 2—3 momentti, Euroopan yh-
teiscjen virallinen lehti L 161/7, 26.6.1999.

? Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista 6 §:n 3 momentti
ja 10 §:n 1—4 momentit.
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21.2 Ohjelmakausi 2007-2013

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennerahasto-ohjelmien toteutukseen ar-
vioidaan sitoutuvan julkisia varoja noin 3,5 miljardia euroa, josta EU-
varoja on 1,7 ja kansallisia 1,8 miljardia. ESR-ohjelmaan arvioidaan sitou-
tuvan julkisia varoja yhteensd noin 1,4 miljardia euroa, josta ESR-varoja
on 0,6 ja kansallisia julkisia varoja 0,8 miljardia. EAKR-ohjelmiin arvioi-
daan sitoutuvan julkisia varoja yhteensd noin 2,1 miljardia euroa, josta
EU-varojen osuus on vajaat 1,1 miljardia ja kansallisten julkisten varojen
osuus noin miljardi euroa.'” EAKR-ohjelmiin arvioidaan sitoutuvan yksi-
tyisid varoja noin 2 miljardia euroa."

Ohjelmakaudella rakennerahastoilla on kaksi tavoitetta:
1. Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys
2. Euroopan alueellinen yhteistyo.

Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys -tavoite korostaa tarvetta keskittyé
suppeaan mdirddn ensisijaisia tavoitteita, erityisesti tutkimukseen, inno-
vointiin, saavutettavuuteen ja tyopaikkojen luomiseen. Inhimilliseen péé-
omaan tehtdvilld investoinneilla arvioidaan olevan suuri merkitys talou-
delliseen muutokseen ja rakennemuutokseen sopeutumisen kannalta. Eu-
roopan alueellinen yhteistyd -tavoitteen pddmédrdnd on lujittaa unionin
alueen yhdentymistd sekd lisdtd rajat ylittdvdd yhteistyotd ja parhaiden
kiytintdjen vaihtoa.'

Koko Suomi kuuluu Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys-
tavoitteeseen. Euroopan aluekehitysrahaston osarahoittamat toimenpide-
ohjelmat on laadittu suuralueittain. Namid ovat Eteld-Suomen, Linsi-
Suomen, Iti-Suomen ja Pohjois-Suomen kilpailukyky ja tyollisyys-
tavoitteen toimenpideohjelmat. Lisdksi on laadittu valtakunnallinen ESR-
toimenpideohjelma kattamaan koko Manner-Suomi. ESR-
toimenpideohjelma siséltdd valtakunnallisen osion ja alueelliset osiot.
Alueosiot toteutetaan Eteld-Suomen, Linsi-Suomen, Pohjois-Suomen ja
Itd-Suomen suuralueilla erillisilla rahoituskehyksilla.

2.1.3 Lissabonin strategia

Rakennerahastojen tulee ohjelmakaudella 2000—2006 ja erityisesti ohjel-
makaudella 2007-2013 ennen kaikkea edistdd Lissabonin strategian to-

' Hutp . //www.rakennerahastot fi.
" Htp:/pwww.tem. fi.
12 Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013.
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teuttamista. Strategian tavoitteena on muodostaa Europasta maailman dy-
naamisin, osaamiseen perustuva talousalue vuoteen 2010 mennessi."
Eurooppa-neuvoston péitokselld vuonna 2000 laaditussa ja vuonna

2005 tietyin osin uudistetussa Lissabonin strategiassa painotetaan muun

muassa, etti

— jdsenmaiden tulee valmistautua kohtaamaan tietoyhteiskunnan ja glo-
balisoituneen maailmantalouden haasteet (esim. elinkeinorakenteen
nykyaikaistaminen, koulutusjérjestelmien kehittdminen, tuotanto- ja
jakelumenetelmien nykyaikaistaminen),

— Euroopan integraation ja yhteismarkkinoiden vapautumisen myoté ta-
pahtuva syvillinen sosiaalinen, kulttuurinen ja rakenteellinen muutos
el saa vaarantaa unionin sisdistd koheesiota (sosiaalisesti kestivi ta-
loudellinen kasvu yhteismarkkinoilla, etnisten ja rasististen konflik-
tien vihentdminen jne.) sekd

— jasenmaiden taloudellisen ja sosiaalisen integraation tulee olla tulevai-
suussuuntautunutta ja ekologisesti kestdvdd (esim. luonnonvarojen
kestdvd kaytto, liikennejdrjestelyjen kehittiminen, energian kaytto
tuotantotoiminnassa).

Lissabonin strategian toimeenpanoa varten rakennerahastot toteuttavat
kolmea tavoitetta ohjelmakaudella 2007-2013:

1. Konvergenssi

2. Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys

3. Euroopan alueellinen yhteistyo.

Néistd kahta jalkimmdistd toteutetaan Suomessa. Kansallisen rakennera-

hastostrategian'® painopisteet ohjelmakaudelle 2007-2013 on asetettu si-

ten, ettd ne tukevat Lissabonin strategian suuntaviivoja ja niiden tavoittei-

den toteuttamista. Kansalliset painopisteet ovat

1. Yritystoiminnan edistiminen

2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistiminen sekd osaamis-
rakenteiden vahvistaminen

3. Osaaminen, tydvoima, tyollisyys ja yrittdjyys

4. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympériston parantaminen.

Painopisteitd 1, 2 ja 4 toteutetaan Euroopan aluekehitysrahaston ja paino-
pistettd 3 Euroopan sosiaalirahaston toimenpitein.

3 Neuvoston pdcités 6.10.2006 Yhteison koheesiopolitiikan strategisista linjauk-
sista.
1 Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013.
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Lissabonin strategiassa médritellddn yhteison koheesiopolitiikan tavoit-
teet, jotka pyritddn saavuttamaan rakennerahastotoimin. Kansallinen ra-
kennerahastostrategia luo puitteet Suomen rakennerahastotoimenpiteille ja
ohjaa toimenpideohjelmien laadintaa. Kansallinen rakennerahastostrategia
noudattaa unionin koheesiopolititkan ja Lissabonin strategian linjauksia
sekd niiden tavoitteita.

Koheesiopolitiikan ja Lissabonin strategian asettamien tavoitteiden saa-
vuttamisessa keskeisessd asemassa ovat kansalliset toimenpiteet ja niiden
vaikuttavuus. Rakennerahasto-ohjelmien kansallisessa hallinnoinnissa ja
toimeenpanossa tulisi 1dpi koko toimintoketjun toimia sen suuntaisesti, et-
td toiminnalla edesautetaan sekd yhteison asettamien ettd sitd noudattavan
kansallisen rakennerahastostrategian tavoitteiden toteutumista. Yhteison
tavoitteet tulisi siis huomioida ohjelman suunnitteluvaiheesta ja hankkei-
den valinnasta ohjelmien vaikuttavuuden arviointiin saakka. Koheesiopo-
litiikalle ja rakennerahastotoimille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tulisi tdysimédrdisesti hyodyntdd aikaisempien ohjelmien ja hankkeiden
toteuttamisesta saatuja kokemuksia.

214 Saadobsperusta

Aihepiiriin liittyvid keskeisid kansallisia sdddoksid ovat laki rakennerahas-
to-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999), asetus rakennera-
hasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1354/1999), rakennerahas-
tolaki  (1401/2006) ja valtioneuvoston asetus rakennerahastoista
(311/2007).

Merkittavimpida EU-sdddoksid ovat neuvoston asetus (EY) N:o
1260/1999 rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksisté (yleisasetus)
sekd neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdédn-
noksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta. Uuden yleis-
asetuksen keskeisimpid artikloja ovat artiklat 47—49 rakenteellisten tuki-
toimien tehokkuuden arvioinnista (vanhassa yleisasetuksessa artiklat 40—
43) sekd artiklat 63—68 rahastojen tukitoimien tehokkuuden seurannasta
(vanhassa yleisasetuksessa artiklat 34—37).

Muita aihepiiriin kuuluvia keskeisid EU-sddd6ksid ovat muun muassa:

— parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1784/1999 Euroopan so-
siaalirahastosta,

— parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1081/2006 Euroopan so-
siaalirahastosta ja asetuksen (EY) 1784/1999 kumoamisesta,

— parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1783/1999 Euroopan alue-
kehitysrahastosta sekd
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— parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1080/2006 Euroopan alue-
kehitysrahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1783/1999 kumoamisesta.

Komissio on antanut useita ohjeita rakennerahasto-ohjelmien ja
-hankkeiden arviointiin."”

Tarkastuksen aihepiirid on kisitelty Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuimen erilliskertomuksissa 03/2000, 12/2001, 04/2002, 07/2003 ja
07/2006.

Rakennerahastojen vanha ohjelmakausi pééttyi vuoden 2006 lopussa, ja
uusi ohjelmakausi alkoi tammikuussa 2007. Uuden ohjelmakauden meno-
jen tukikelpoisuus alkoi 1.1.2007. Ohjelmakauden 2000-2006 menojen
tukikelpoisuus jatkuu vuoden 2008 loppuun. Valtioneuvoston asetus ra-
kennerahastoista osarahoitettavien menojen tukikelpoisuudesta kaudella
2007-2013 (1079/2007) annettiin 29.11.2007. Asetus tuli voimaan
5.12.2007.

2.2 Tarkastuksen tavoite, rajaus ja
kysymykset
2.2.1 Tarkastuksen tavoite ja rajaus

Rinnakkaistarkastuksessa pyritddan selvittiméén, milld tavoin jésenvaltiot
noudattavat yhteison rakennerahastostrategiaa ja Lissabonin strategiassa
asetettuja tavoitteita. Yhteison tavoitteet tulisi huomioida ohjelmien suun-
nitteluvaiheesta ja hankkeiden valinnasta ohjelmien vaikuttavuuden arvi-
ointiin saakka.

Rakennerahastoista tarkastus kohdistuu Euroopan sosiaalirahaston osa-
rahoittamiin toimenpiteisiin'®, jotka koskevat ohjelmakauden 2000-2006

15 Commission’s working paper on ex-ante evaluation 2000-2006 (for major or
single projects), Commission’s working paper on indicators and monitoring
20002006, Technical paper “Mainstreaming equal opportunities for women and
men in Structural Fund programmes and projects (2000-2006), Strategic Guide-
lines on cohesion 2007-2013, Working Document No. 6 — Measuring Structural
Funds’ Employment Effects (2007-2013), Indicative guidelines on evaluation
methods: Monitoring and evaluation indicators 2007-2013, Guidelines on cost-
benefit analyses 2007-2013, Guidelines on evaluation methods: Evaluation dur-
ing the programming period (2007-2013).

16 Yhtenciinen ohjelma-asiakirja (SPD) 2000—-2006, tavoite 3.
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Suomen tavoiteohjelmia 1, 2 ja 3 sekd ohjelmakauden 2007-2013 valmis-
telua Manner-Suomen ESR-ohjelman osalta.

2.2.2 Tyéryhméssa yhteisesti sovitut
tarkastuskysymykset

Rinnakkaistarkastuksena tehtdvé tarkastus eroaa tavanomaisesta tarkas-
tuksesta siind, ettd tarkastuskysymyksistd ja aikataulusta sovitaan yhtei-
sesti EU:n tarkastusvirastojen tydryhmissi.'” Yhteistarkastuksen lisiksi
tdhdn tarkastukseen on otettu mukaan kolme kansallista tarkastuskysy-
mystd.

Rakennerahastoty6ryhméssd on sovittu rinnakkaistarkastuksessa selvi-
tettdvit tarkastuskysymykset, jotka kidydddn soveltuvin osin l4pi kussakin
tarkastukseen osallistuvassa jdsenmaassa. Kysymykset on jaettu kuuteen
keskeiseen alueeseen:

— toimenpiteiden suunnittelu ja hankkeiden valinta
— hakumenettelyjen tavoitesuuntautuneisuus

— tuen myontdmismenettelyt

— seuranta ja raportointi

— arviointi

— seurantakomiteoiden osallistuminen.

Tarkastuskysymykset: ohjelmakauden 2000-2006 arviointi
Keskeinen alue 1.1: Toimenpiteiden suunnittelu ja hankkeiden valinta

Pdcikysymys: Onko ohjelmien suunnittelussa ja hankkeiden valinnassa
keskitytty rakennerahastojen pddasiallisiin tavoitteisiin tyollisyyden
alueella?

Tarkastuskysymykset:

— Onko hankkeiden valintakriteerit médritelty siten, ettd ne tukevat tyol-
lisyystavoitteita?

— Miki suhde on kriteereilld ja ohjelmassa méidritellyilld ty6llisyyden
paitavoitteilla?

— Miksi on valittu juuri ko. kriteerit?

7 Rinnakkaistarkastuksen toteuttamista ja tarkastuskysymyksic on kdsitelty yksi-
tyiskohtaisesti tyoryhmdn 05/2007 hyviksymdssd tarkastussuunnitelmassa Audit
plan for a parallel audit of the "Performance (output/effectiveness) on the Struc-
tural Funds programmes in the areas of employment and/or environment".
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Tama4 tausta huomioiden, onko kriteerit méaéritelty riittdvén hyvin, jot-
ta hankkeet voidaan valita tuloksellisuusperusteisesti'®? Jos kylla, niin
esitd muutama esimerkki hyvéstd kaytdnnosta.

Onko jidsenmaassa olemassa alueellisia kehittimissuunnitelmia (re-
gional development plans)?

Kuinka kansalliset viranomaiset ottavat huomioon alueelliset kehitta-
missuunnitelmat ohjelmien suunnittelussa, erityisesti hankkeiden va-
lintakriteereissa?

Toteuttivatko kansalliset viranomaiset etukéteisarviointeja tai kustan-
nus-hyo6tyanalyyseja toimenpidekokonaisuuksista (measure) tai hank-
keista, oli sellainen vaatimus EU-sdddoksissé tai ei?

Keskeinen alue 1.2: Hakumenettelyjen tavoitesuuntautuneisuus

Pdcikysymys: Tukevatko hakuilmoituksiin, ilmoitusten formulointiin sekd
hakemusten analysointiin liittyvit kansalliset menettelyt niiden
tukitoimenpiteiden valintaa, joilla odotetaan olevan paras lisdarvo?

Tarkastuskysymykset:

Julkaisivatko kansalliset viranomaiset hakuilmoitukset tai muita il-
moituksia hankehakemuksia pyytdessdin?

Sisélsivdtk6é hakuilmoitukset tai muut ilmoitukset asianmukaiset indi-
kaattoritiedot, joiden mukaan hakija pystyy miirittelemién ja kuvaa-
maan hankkeensa myétavaikutuksen kyseisen ohjelman ensisijaisiin
tavoitteisiin?

Mitd tietoa hakuilmoituksessa vaadittiin tukitoimenpiteen (aid measu-
re) VFM-arvioimista varten?

Analysoivatko ja arvioivatko kansalliset viranomaiset vastaanotetuissa
hakemuksissa esitettyd tietoa asianmukaisesti?

Arvioitiinko hankkeiden odotettua myd6tdvaikutusta ensisijaisiin ta-
voitteisiin kustannus-hyotyanalyysilla?

Kirjattiinko ja tallennettiinko analysointi- ja arviointitulokset asian-
mukaisesti?

Laitettiinko hankkeet paremmuusjérjestykseen esimerkiksi sen mukai-
sesti, mitkéd olivat hankkeiden odotetut tuotokset ja lopullisen vaiku-
tukset, tai jonkun muun objektiivisen analyysin mukaisesti?

'8 Value for Money (VFM).

25



Keskeinen alue 1.3: Tuen my6ntimismenettelyt

Pdicikysymys.: Kuinka kansalliset viranomaiset pyrkivdt varmistumaan tuen
myéontdmismenettelyssd siitd, ettd lopullinen tuensaaja (hanketta
hallinnoiva ja toteuttava organisaatio tai elin) toteuttaa hankkeen siten,
ettd suunnitellut tulokset saavutetaan sovittujen kustannusten puitteissa,
sovitussa ajassa sekd sovitulla tavalla?

Tarkastuskysymykset:

Miti ehtoja ja vaatimuksia on sisdllytetty myontdmismenettelyyn tuet-
tavan toimenpiteen (aided measure) asianmukaisen toimeenpanon ja
kestdvyyden (sustainability) varmistamiseksi?

Siséltagko tukipditds sopivat indikaattorit hankkeen etenemisen ja on-
nistumisen arvioimiseen?

Salliiko tukipddtds edellisen kysymyksen kanssa samanaikaisesti
asianmukaista joustavuutta hankesuunnitelman sopeuttamiseen tai
hankkeen toteuttamiseen esimerkiksi seurannassa esiin tulleiden ha-
vaintojen tai joidenkin hankkeen osien viividstymisten vuoksi?

Mitd mahdollisia sanktioita on kirjattu tukipddtokseen hankkeiden
epdonnistumisesta?

Keskeinen alue 1.4: Seuranta ja raportointi

Pdcikysymys: Ovatko kansalliset seurantajcirjestelmdit sopivia tukemaan
meneillddn olevien toimenpiteiden asianmukaista arviointia?

Tarkastuskysymykset:
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Kuinka kansalliset viranomaiset hankkivat ja kdyttdvét seurantatietoa?
Siséltadko seurantajérjestelmd médrdyksid tuettavien toimenpiteiden
kestédvin onnistumisen seurantaan?

Havaitsivatko kansalliset viranomaiset tai EU-viranomaiset heikkouk-
sia kansallisissa seurantajérjestelmissd kaudella 2000-2006? Jos kyll4,
niin mitd ndmé heikkoudet olivat?

Onko seurantatiedon hankkimisen ja kéyttimisen tapa sopiva tuke-
maan tuettavien toimenpiteiden luotettavaa arviointia?

Seurasivatko kansalliset viranomaiset myds toimenpiteiden epésuoria
vaikutuksia, esim. tyohon liittyvin koulutushankkeen vaikutukset toi-
menpiteeseen osallistuneiden hankkeen jélkeiseen uuteen tyollistymi-
seen?

Mitkd ovat kansallisten viranomaisten kokemukset vanhan ohjelma-
kauden vuosiraporttijarjestelmin kustannushy6tyyn? (Hy6ty = vuosi-



raporteista saatu tuki rakennerahasto-ohjelmien tehokkaampaan ja vai-
kuttavampaan toimeenpanoon.)

— Mitd kokemuksia kansallisilla viranomaisilla on raportointijirjestel-
mén kaytosta?

— Ovatko raportointijarjestelméssd kdytetyt indikaattorit yhteneviiset
seurantajirjestelmin indikaattoreiden kanssa sekd niiden indikaatto-
reiden, joita on kéytetty ohjelmassa itsessdin; esimerkiksi hakemuk-
sessa tai rahoituksen myontdmismenettelysséd tai onko olemassa sel-
laista epdyhtenevéisyytté, joka voisi véddristdd vuosiraportteja?

Keskeinen alue 1.5: Arviointi

Pdikysymys: Mitd arviointeja toteutettiin, kuinka ja mitkd olivat
arviointien tulokset?

Tarkastuskysymykset:

— Mitd arviointeja suoritettiin ja kenen toimesta?

— Mité arviointimetodologioita kdytettiin?

— Mitk4 olivat ohjelmakauden 2000-2006 rakennerahasto-ohjelmien ja
hankkeiden arviointien havainnot ja suositukset?

— Mité tuotos- ja vaikutusindikaattoreita arvioinnissa kéytettiin? Ovatko
ne asianmukaisia?

— Kuinka kansalliset viranomaiset arvioivat epédsuoria vaikutuksia?

Keskeinen alue 1.6: Seurantakomiteoiden osallistuminen
rakennerahastotoimenpiteiden arviointiin

Pddkysymys: Missd mddrin seurantakomiteat ~ ovat osallistuneet
rakennerahastotoimien arviointiin?

Tarkastuskysymykset:

— Kuinka kansalliset viranomaiset sisillyttivit seurantakomiteat mukaan
arviointi- ja raportointijarjestelmaan?

— Mité toimia seurantakomiteat ovat tehneet varmistaakseen ohjelmien
onnistuneen toimeenpanon?

Y Vanhassa rakennerahastojen yleisasetuksessa (1260/1999, art. 15/6 ja 34-37)
sekd uudessa yleisasetuksessa (1083/2006, art. 63—66) seurantakomiteoiden roo-
lia pidetdcin erityisen tdrkednd rakennerahastoista tuettavien toimenpiteiden tu-
lossuuntautuneessa suunnittelussa ja toimeenpanossa.
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Tarkastuskysymykset: ohjelmakauteen 2007-2013 valmistautuminen

Keskeinen alue 2.1: Toimenpiteiden suunnittelu ja valintamenettelyt

Pddkysymys: Onko uuden ohjelmakauden suunnittelussa ja hankkeiden
valinnassa keskitytty rakennerahastojen pddasiallisiin tavoitteisiin tyolli-
syyden alueella?

Tarkastuskysymykset
Miti opittiin ohjelmakaudelta 2000-2006?
— Miten ndm4 opit huomioitiin uuden ohjelmakauden toimeenpanossa?
— Mitéd hankevalinnan kriteereitd ohjelmassa on miéritelty tyollisyysta-
voitteiden suhteen?
— Mitka ovat etukéteisarvioinnin tulokset tyollisyystavoitteiden osalta?

Keskeinen alue 2.2: Hakumenettelyjen tavoitesuuntautuneisuus

Pdcikysymys: Minkdlaiset kansalliset menettelyt ovat (tai tulevat olemaan)
hakuilmoituksiin, ilmoitusten formulointiin sekd hakemusten analysointiin
liittyen?

Tarkastuskysymykset:

— Mitd muutoksia on menettelyihin tehty ja miksi?

— Missd midrin muutokset on tehty viime kaudelta opitun pohjalta?
— Kuinka viime kauden opit toimeenpantiin uudella kaudella?

Keskeinen alue 2.3: Rahoituksen my6ntimismenettelyt

Pddkysymys: Millaisin kansallisin rahoituksen mydntimismenettelyin
turvataan (tai tullaan turvaamaan) se, ettd lopullinen tuensaaja toteuttaa
hankkeen siten, ettdi se saavuttaa silté odotetut tulokset?

Tarkastuskysymykset:

— Mitd muutoksia menettelyihin tehtiin ja miksi?

— Missd midrin muutokset on tehty viime kaudelta opitun pohjalta?
— Kauinka viime kauden opit toimeenpantiin uudella kaudella?
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Keskeinen alue 2.4: Seuranta ja raportointi

Pdidikysymys: Onko perustettu sellaiset kansalliset seurantajdirjestelmdit,
Jjotka tukevat toimenpiteiden arviointia tulevaisuudessa?

Tarkastuskysymykset:

— Kuinka kansalliset viranomaiset ottivat huomioon vanhan ohjelma-
kauden kokemukset seurantajirjestelmistd uudella ohjelmakaudella?

— Kuinka kansallisten viranomaisten on tarkoitus tdyttd4d ohjelmien ar-
vioinnille yleisasetuksen (1083/2006) artikloissa 67—68 asetetut tule-
vaisuuden raportointivaatimukset?

— Kuinka kansalliset viranomaiset arvioivat arviointien vuosi-
raportointijarjestelmédn kustannus-hyotysuhdetta uudella kaudella?
(Hyoty = vuosiraporteista saatu tuki rakennerahasto-ohjelmien tehok-
kaampaan ja vaikuttavampaan toimeenpanoon.)

Keskeinen alue 2.5: Seurantakomiteoiden osallistuminen uusien
rakennerahastotoimenpiteiden suunnitteluun

Pdcikysymys: Missd mddrin seurantakomiteat osallistuvat/tulevat
osallistumaan uusien toimenpiteiden seurannan ja toteuttamisen
suunnitteluun?

Tarkastuskysymykset:

— Kuinka kansalliset viranomaiset sisdllyttivdt seurantakomiteat uuden
ohjelmakauden ohjelmien seurannan ja toteuttamisen suunnitteluun?

— Kuinka seurantakomiteoiden toimet ovat muuttuneet uusien sédddosten
ja vuoden ohjelmakauden 2000-2006 kokemusten my6ta?

2.2.3 Rinnakkaistarkastuksen liséksi selvitettavat
kansalliset tarkastuskysymykset

Rinnakkaistarkastuksesta sovittujen yhteisten tarkastuskysymysten liséksi

tarkastuksessa pyritddn, ldhinnd kansallista kédyttod varten, selvittimiin

seuraavat ohjelmakautta 2000-2006 koskevat kysymykset.

— Olisiko rakennerahastoista osarahoitettuja hankkeita toteutettu ilman
EU-tukea?

— Miten hallintoviranomaiset ja seurantakomiteat kéyttivit tilastoaineis-
toja ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin?
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— Miten hallintoviranomaiset ja toimeenpanevat viranomaiset (vélittavat
toimielimet) raportoivat (oikeat ja riittivit tiedot) tukien vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta?

2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksessa on kiyty ldpi asiakirja- ja rekisteriaineistoa, joka koskee
rakennerahastovaroin osarahoitettujen hankkeiden kansallisen hallinnon
suunnittelu-, seuranta- ja arviointitoimia.

Tarkastustietoa on hankittu tekeméilld haastatteluja sekd kerdamalld
asiakirja-aineistoa tyOministeriossd sekd TE-keskuksissa, maakunnan lii-
toissa ja ladninhallituksissa. Tarkastus on kohdistunut Eteld-Suomen, Lan-
si-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen tavoiteohjelma-alueille sekd
ESR-toimenpideohjelman valtakunnalliseen osioon. Tarkastuksen aikana
on kayty seitseméssd TE-keskuksessa, yhdessd ld4ninhallituksessa, yhdes-
sd maakunnan liitossa, tyoministeriossd sekd valtioneuvoston controller
-toiminnossa. Tarkastuksen kohteena on ollut liséksi yhteensd 18 satun-
naisotannalla ESRA-jérjestelmastd poimittua ESR-osarahoitettua tavoite
1, 2 ja 3 -ohjelmissa toteutettua hanketta.

Tarkastukseen on valittu sellaisia toimenpiteité, jotka ovat alkaneet ja
paittyneet ohjelmakauden 2000-2006 aikana. Valintakriteerind on ollut li-
sdksi se, ettd toimenpiteelld on jatkuvuutta uusien vastaavanlaisten toi-
menpiteiden muodossa ohjelmakaudella 2007-2013.

Rakennerahastoista annetun yleisasetuksen (1260/1999) artiklan 42 mu-
kaiset ohjelmien véliarvioinnit on toteutettu vuosina 2002—-2003, ja ne on
ajantasaistettu vuonna 2005. Viliarvioinneissa on tarkasteltu tavoitteiden
ja strategioiden ajankohtaisuutta, toimivuutta ja johdonmukaisuutta sekd
tavoitteiden saavuttamista ja ohjelmien toteutumista. Yleisasetuksen artik-
lan 43 mukaisten jdlkiarviointien on oltava valmiit viimeistddn kolmen
vuoden kuluttua ohjelmakauden péittymisestd (ohjelmakaudelta 2000—
2006 vuoden 2009 loppuun mennessi).

Ohjelmakaudelle 2007-2013 ollaan kehitettimédssd Internet-pohjaista
seuranta- ja rahoitusjirjestelmdd EURA 2007:44, jonka pitdisi korvata
vanhalla ohjelmakaudella kéytetyt sisdasiainministerion (FIMOS 2000),
opetusministerion (IRIS) ja tyoministerion (ESRA) jirjestelmidt. EURA
2007:n avulla hallinnoidaan sekd EAKR- ettd ESR-osarahoitetut toimen-
piteet.

Kertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute ty6- ja elinkeinomi-
nisterioltd sekd Pohjois-Pohjanmaan liitolta ja Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskukselta. Palautteet on otettu huomioon tarkastuskertomuksessa.
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Tarkastuksen tekivit toiminnantarkastusjohtaja, JHTT Jukka Kulonpalo
ja johtava toiminnantarkastaja Hannu Tervo. Tarkastuskertomuksen laa-
timista ohjasi toiminnantarkastuspéillikko Esa Pirila.

Suomea koskeva tarkastuskertomus kéinnetdéin englanniksi ja ldhete-
tddn rakennerahastotyéryhmén ydinryhmdlle, joka kokoaa rinnakkaistar-
kastukseen osallistuvien jdsenmaiden kertomusluonnoksista jdsenmaita
koskevat keskeiset tulokset rinnakkaistarkastuksen loppuraportiksi. Ra-
kennerahastotyoryhmé tyostdé raportin lopulliseen muotoonsa kokoukses-
saan syyskuussa 2008. Rinnakkaistarkastuksen loppuraportti on tarkoitus
esitelld yhteyskomitean kokouksessa Luxemburgissa 1.-2.12.2008. Rin-
nakkaistarkastuksen loppuraportti julkaistaan myShemmin annettavan,
toisen tarkastuskertomuksen liitteené.
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3 Tarkastushavainnot

Téssd luvussa esitetddn Suomen tarkastuksessa tehdyt havainnot rinnak-
kaistarkastuksen tarkastussuunnitelman mukaisessa pelkistetyssd muodos-
sa. Myos alalukujen lopussa esitetyt tarkastajan pditelmét on kirjoitettu
tarkastussuunnitelman mukaisessa muodossa. Rinnakkaistarkastuksen
suunnitelman mukaisesti on esitetty joitakin kdyténteiti, joita tarkastuksen
perusteella pidetddn hyvini (best practices).

3.1 Ohjelmakauden 2000—2006 arviointi

3.1.1 Keskeinen alue 1.1 Toimenpiteiden suunnittelu ja
hankkeiden valinta

Keskeisen alueen 1.1 pddkysymyksend oli, onko ohjelmien suunnittelussa
ja hankkeiden valinnassa keskitytty rakennerahastojen pédasiallisiin ta-
voitteisiin? Kysymykseen vastattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tarkastusky-
symysten avulla.

Hallintoviranomaisen mukaan® ohjelmien suunnittelun ja hankkeiden
valinnan pohjana ovat tyomarkkina-analyysi, yhteiskunnallinen analyysi
sekd EU-tason tyollisyysstrategiat. Sisdllollisen vertailun mukaan esimer-
kiksi ESR:n osarahoittaman Suomen tavoite 3 -ohjelman toimintalinjat ja
toimenpidekokonaisuudet noudattavat hyvin Euroopan tyollisyysstrate-
giaa.”'

Hallintoviranomaisen mukaan uusi ESR-ohjelma (2007-2013) on Lis-
sabonin strategian mukainen, ja koska vanha ohjelma (2000-2006) ei si-
sdllollisesti poikkea uudesta, voi senkin katsoa olevan Lissabonin strategi-
an mukainen. ESR-ohjelma on térkein instrumentti Lissabonin strategian
mukaisessa ty6llisyyden hoidossa Suomessa.

Suomessa toteutettavien tavoite 1, 2 ja 3 -ohjelmien kriteerit on esitetty
ohjelma-asiakirjoissa. Kriteerit vaihtelevat jonkin verran tavoiteohjelmien,
toimintalinjojen ja toimenpidekokonaisuuksien mukaan. Hankkeiden va-
lintakriteerit on jaettu vilttimittomiin ja hankevalintaa ohjaaviin kritee-
reihin. Kaikkien hankkeiden tulee tayttdd valttiméttomat kriteerit. Valin-

2 Tarkastuksessa tehdyt haastattelut.
I Tyoministerico 2004a, s. 83.
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takriteerit tulevat ohjelma-asiakirjoista, seurantakomiteoilta, hallintovi-
ranomaiselta sekd maakunnan yhteistydryhmistd (MYR).

Vilttamattomid kriteereitd ovat ESR-ohjelmaan ja haussa olleeseen toi-
mintalinjaan sopivuus, toteuttajaorganisaation tukikelpoisuus seké se, ettd
projekti edistdd ainakin yhtd ohjelman horisontaalista painotusta.

Tukea myontivit viranomaiset (final beneficiary*®) katsovat tilannetta
oman alueensa/sektorinsa nikokulmasta. Tuen myontijit katsoivat, ettd
tirkeitd hankevalinnan kriteereitd ovat tarpeellisuus, ohjelman mukaisuus,
toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus ja kustannustehokkuus.

Hallintoviranomaisen mukaan kriteerit tukevat osaltaan hankkeiden va-
lintaa VFM-perusteisesti. EU-varoja on jddnyt myo0s kayttdmaittd, jos
hankkeet ovat olleet hakemusten perusteella huonoja. Tarkastuksessa ei
selvitetty, miten paljon varoja on jadnyt kdyttdmétta.

Tuen myontédjien mukaan kriteerien tehtdvdnd on osaltaan taata hank-
keiden laatutaso. Valintakriteerien lisdksi hankevalintaa ovat tukeneet
myos neuvottelut, joita on kdyty hakijoiden kanssa hankkeiden tason nos-
tamiseksi. Tuen myontdjien ndkemysten mukaan neuvottelujen tuloksena
tehty tirkeiden asioiden painotus ja turhien asioiden karsinta ovat vaikut-
taneet positiivisesti myds hankkeiden kustannustehokkuuteen.

Alueiden ndkokulmasta hankkeiden valintakriteerit ldhtevit alueiden
tarpeista ja nivoutuvat muihin aluekehitystd ohjaaviin suunnitelmiin, ku-
ten maakuntaohjelmiin. Aluetasolla eri tavoiteohjelmilla toteutettavien
ESR-toimien yhteensovittamisesta ja tyonjaosta kdytinnossd huolehtivat
viranomaiset ja muut keskeiset toimijat yhteistydssd maakuntien yhteis-
tyoryhmissa™. Haastattelujen mukaan kiytinnon yhteensovittaminen ta-
pahtuu alueen viranomaisten yhteistyoné ja maakuntien yhteistyéryhmien
rooli on kéytdnnossé aika vdhdinen.

Suomessa alueiden kehittdmistd ohjaa alueiden kehittdmislaki
(602/2002) ja laki alueiden kehittdmislain muuttamisesta (954/2005). La-
keja sovelletaan alueiden kehittdmiseen, alueiden kehittdmisti koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun ja toimeenpanoon sekd suunni-
telmien ja ohjelmien yhteensovittamiseen ja seurantaan. Lain tavoitteita
toteutettaessa otetaan huomioon Euroopan yhteison alue- ja rakennepoli-
titkan tavoitteet. Rakennerahastojen kansallisesta hallinnoinnista annetun
lain 17 § edellyttidd rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanon ja alueen ke-

2 EU-terminologian mukaan ohjelmien lopullisia edunsaajia (final beneficiary)
ovat viranomaiset, jotka mydntdvdt hanketukea. Kdcnndkset perustuvat pddasias-
sa ESR-sanastoon osoitteessa http://www.esr fi.

» Tyoministerio 2004b, s. 13.
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hittimiseen vaikuttavien toimenpiteiden yhteensovittamista maakunnan
yhteistyoryhmissa.

Hallintoviranomaisen mukaan osasta hankkeita on tehty etukdteisar-
viointeja, vaikka sitd ei olisi edellytetty EU-sdddoksissd. Selvitysten te-
keminen vaihtelee Suomessa viranomaiskohtaisesti. Tarkastuksen perus-
teella varsinaisia kustannus-hyoty-analyyseja tuen myontéjét eivét ole juu-
rikaan tehneet. Tuen myontéjét pitiviat kustannus-hyo6ty-analyysia raskaa-
na metodina ja huonosti ESR-hankkeisiin sopivana, koska hankkeiden
hyodyt ovat usein vaikeasti muutettavissa rahaméiréisiksi, saattavat olla
vilillisié ja toteutua viipeelld.

Pdiditelmcdit

Rakennerahastojen pédtavoitteet tyollisyyden osalta olivat olennainen pe-
ruste tukitoimenpiteiden (aid measure) valinnassa. Tukitoimenpiteiden
suunnittelu ja valinta perustuvat kriteereihin, jotka mahdollistivat tarkoi-
tuksenmukaisen ohjelmien toimeenpanon ja hankkeiden valinnan. Kritee-
rit vaikuttavat olevan jérkevid ja tarkoituksenmukaisessa suhteessa raken-
nerahastojen ensisijaisiin tydllisyyteen liittyviin tavoitteisiin ndhden.

3.1.2 Keskeinen alue 1.2 Hakumenettelyjen
tavoitesuuntautuneisuus

Keskeisen alueen 1.2 pidkysymyksend oli, tukevatko hakuilmoituksiin,
ilmoitusten formulointiin sekd hakemusten analysointiin liittyvét kansalli-
set menettelyt niiden tukitoimenpiteiden valintaa, joilla odotetaan olevan
paras VFM-tuotto? Kysymykseen vastattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tar-
kastuskysymysten avulla.

Tukea myontidvit viranomaiset julkaisivat lehdissd yhteisid tavoiteoh-
jelmien hakuilmoituksia. Suomessa hyddynnetddn Internetid niin laajasti,
ettd sitd kdytetddn myos viranomaisten ilmoitusten tukena. Lehdissd jul-
kaistuissa ilmoituksissa esitettiin hakua varten tarvittavat tiedot ja viitat-
tiin Internet-osoitteeseen, jossa oli julkaistu hakulomakkeet ohjeineen.
Hakulomakkeet sisdlsivit muun muassa kohdat hankkeen tavoitteista,
odotettavista tuloksista, vaikutuksista suhteessa ohjelman tavoitteisiin se-
k& taloudellisuudesta.

Internetin kayttod hakuilmoitusten tukena voi pitdd hyvianid kédytanteend
(good practice) sekd ilmoitusmenettelyn kustannustehokkuuden ettd ym-
péristonsuojelun kannalta. Hakijoiden tasapuolisen kohtelun nékdkulmas-
ta menettely edellyttdéd Internetin kdyton yleisyyttd jasenvaltiossa. Toisena
hyvini kdytdnteend voi pitdd useiden viranomaisten tapaa kisitelld eri ra-
hastoista myonnettivad sekd myos EU-tukea ja kansallista tukea koskevat
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hakemukset samalla kertaa. Menettely my6s estdd tuen myontdmisen sa-
malle hankkeelle useasta l4dhteesta.

Tuen myontéjit arvioivat hakemuksia suhteessa ohjelmien kriteereihin.
Yhtend kriteerind oli taloudellisuus ja kustannustehokkuus. Hakemuksia
vertailtiin keskenddn muun muassa taloudellisuuden suhteen. Hakijoiden
kanssa kéytiin neuvotteluja hakemusten arvioinnin tueksi. Lisédksi tuen
myontdmisestd hankkeille keskusteltiin tukea myontdvin viranomaisen
koko viraston kattavassa ryhméssd sekd myods muiden viranomaisten kans-
sa.

Pdiditelmcdit

Kansalliset toimenpiteet hakuilmoitusmenettelyissd, ilmoitusten muotoi-
lussa ja hakemusten arvioinnissa sopivat tukemaan ohjelmien toteuttamis-
ta kestdvilld tavalla ja siten, ettd ohjelmilla saavutetaan hyvd VFM-tuotto.

3.1.3 Keskeinen alue 1.3 Rahoituksen
mydéntadmismenettelyt

Keskeisen alueen 1.3 padkysymyksend oli, kuinka kansalliset viranomai-
set pyrkividt varmistamaan rahoituksen myontdmismenettelyssd sen, etté
lopullinen edunsaaja toteuttaa hankkeen siten, ettd suunnitellut tulokset
saavutetaan sovituin kustannuksin, sovitussa ajassa seké sovitulla tavalla?
Kysymykseen vastattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tarkastuskysymysten
avulla.

Tukea myontidvit viranomaiset varmentavat hankkeen realistisuuden jo
ennen hankkeen tukipddtoksen tekemistd. Tukipddtoksessd on maéritelty
indikaattorit hankkeen etenemisen ja onnistumisen arvioinnille. P4étoksen
liitteend on tarkat ehdot hankkeen toteuttamisesta erityisesti varojen kdy-
ton osalta ja myds maininta takaisinperinnésti, tukiprosenteista ja hyvik-
syttavistd kustannuksista lajeittain. Jokaiselle hankkeelle asetetaan ohjaus-
ryhmi, joka seuraa hankkeen etenemistd. Ohjausryhméssd on aina mukana
tuen myontdjdn edustaja.

Hankkeilta on edellytetty sdédnnollistd raportointia toteutuneesta toimin-
nasta. Puolivuosittain on vaadittu seurantaraportti mééréllisten tavoittei-
den suhteen. Vuosittain vaadittu raportti on ollut vapaamuotoisempi. Ra-
porttien perusteella toteutunutta toimintaa on verrattu tukihakemuksessa
esitettyyn suunnitelmaan. Jokaiselta hankkeelta vaaditaan loppuraportti,
jossa verrataan toteutunutta toimintaa hakemuksessa esitettyihin tietoihin.

Tuenmyontdjidkohtaisesti hieman vaihdellen on sovellettu kaytdntoja,
joissa hankkeen toteuttajan (final recipient) kanssa kdydddn vuoropuhelua
sekd hankkeen toiminnasta ettd maksatuksista. Hanke varmennetaan pai-
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kan padlld tehtavalla kdynnillda. Hankkeen toteutuksen aikana on myos
tehty realistisuusarviointeja hankkeen mahdollisuuksista saavuttaa asetetut
tavoitteet. Toteutusta on voitu muuttaa, jos tavoitteiden saavuttaminen on
vaikuttanut epitodennikoiseltd. Toiminnan keskeyttiminen on my6s
mahdollista, mutta kdytdnndssa harvinaista. Jos hanketta ei saada toteutet-
tua, avustus peritddn takaisin.

Hyvini kédytdnteend voidaan pitdd menettelyd jirjestdd hankkeen kdyn-
nistyskokous pian tukipéddtoksen tekemisen jilkeen. Kokouksessa tukea
myontivd viranomainen ja hankkeen toteuttaja allekirjoittavat asiakirjan,
johon on kirjattu kokouksessa ldpikdydyt asiat, muun muassa tukipdétos
liitteineen ja ehtoineen seka kilpailutukseen liittyvét ohjeet.

Pdicitelmdit

Rahoituksen myontdmismenettelyt sopivat tukemaan tuettavien toimien
(aided measure) kestdvdd onnistumista asianmukaisin ehdoin ja vaatimuk-
sin.

3.14 Keskeinen alue 1.4 Seuranta ja raportointi

Keskeisen alueen 1.4 padkysymykseni oli, ovatko kansalliset seurantajér-
jestelmit sopivia tukemaan meneilldén olevien toimenpiteiden asianmu-
kaista arviointia? Kysymykseen vastattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tarkas-
tuskysymysten avulla.

Hallintoviranomainen on kerdnnyt tietoa ja seurannut ESR-toimenpiteiti
ESRA-jérjestelmédn avulla. Jérjestelmén tietoja on arvioitu ja analysoitu
vuosittain tydministeridssd seurantakomitealle tehtdvdd vuosiraportointia
varten. Ohjelmakauden 2000-2006 toiminnan arvioinneista on tehty véli-
tarkistus®, jossa arvioinneissa tehdyt suositukset on keritty yhteen.

Hanketasolla seurannan vilineitd ovat olleet ESRA-seurantaraportit,
maksatushakemukset, viliraportit, ohjausryhmén poytékirjat ja paikan
pailla tapahtuva varmentaminen. Ohjausryhmiét ovat tirkeitd tukea myon-
tdvien viranomaisten toteuttaman seurannan kannalta, koska ne ovat vuo-
rovaikutuksessa toteuttajien kanssa. Indikaattorien avulla tapahtuva han-
keseuranta on méaérillistd. Viliraportti palvelee laadullista seurantaa ja on
samalla maksatuksen ehto.

Tukea myontdvien viranomaisten mukaan ESRA-jdrjestelméssd taytet-
tavd hankkeiden seurantalomake on pitkd ja raskas, mutta joiltakin osin
yleisempi kuin suunnitelmalomake. Témén takia seurantalomake ei anna

 Tyoministeric 2004g.
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riittdvan tarkkaa perustaa seurantaan. Suunnitelmalomakkeella ilmoitetta-
via tarkemmin eriteltyjd lukuja saatetaan seurantalomakkeella ilmoittaa
yhteenlaskettuina, mikd vaikeuttaa arviointia siitd, onko toiminta toteutu-
nut suunnitelmalomakkeella ilmoitetun mukaisena. Tama huono kiyténne
tulisi korjata EURA 2007 -jarjestelmassa.

Hallintoviranomaisen kevédllda 2005 sosiaalirahaston toimeenpanosta
vastuussa oleville hallinnonaloille (ministeriét ja alueorganisaatiot) teke-
mén kyselyn mukaan projektinhallintajirjestelmistd ja hakulomakkeista
tulisi kehittdd yksinkertaisempia ja kayttdjaystavillisempid, mikd helpot-
taisi hankkeiden hallinnointia ja toisi jirjestelmiin laadukasta ja hyodyllis-
td tietoa. Jarjestelmien tulisi voida palvella paremmin seurantaa ja rapor-
tointia, mutta samalla tukea myds hankkeiden suunnittelua. Ideaalina toi-
mintatapana olisi yksi yhtendinen projektinhallintajérjestelma, jota voitai-
siin tarvittaessa muokata kunkin hallinnonalan omia tarpeita vastaavaksi.

Hyvéni kdytinteend mainittakoon tukea myontévien viranomaisten vaa-
tima projektien véliraportointi. Véliraportissa toimintaa on kuvattava pro-
jektisuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden mukaisesti. Taméa vaaditaan
hankkeen toteuttajan véliraportilta ennen kuin se voidaan hyvéksya. [lman
hyviksyttyd véliraporttia maksatusta ei tehdd. EU tuki maksetaan toteutu-
neiden menojen perusteella.

Hallintoviranomaisen edustajien mukaan kansallisten seurantajérjestel-
mien heikkoudet liittyvit indikaattoreihin. Mé&érillisiin indikaattoreihin
liittyy erityisesti médrittelyongelmia, laadullisiin taas seurannan ongelmia.
Kustannus-hyoty-analyysin kdytossd on havaittu, ettd ESR-toimenpiteilld
saavutettujen hyotyjen arvottaminen on vaikeaa.

Edelld mainitun kyselyn mukaan seurantaindikaattorien m#ird on ar-
vioitu liian suureksi ja osa indikaattoreista tulkinnanvaraisiksi. Indikaatto-
reita tulee yksinkertaistaa sekd kehittdd projektin tuloksia ja vaikuttavuutta
paremmin kuvaaviksi. Maérallisten indikaattoreiden rinnalle tulisi kehittdd
hyvii laadullisia indikaattoreita.*®

Tukea myOntdvien viranomaisten mukaan méirélliset indikaattorit eivit
ole relevantteja kaikissa hankkeissa. Madrilliset indikaattorit eivit aina
pysty ilmaisemaan toimenpiteilld saavutettuja hyotyjd riittdvdn hyvin.
Tamén takia laadullisia indikaattoreita ja arviointeja pitdisi lisdtd. Hyvéna
puolena miirillisissd indikaattoreissa on se, ettd kaikilta hankkeiden to-
teuttajilta saadaan sama informaatio.

Hankkeiden toteuttajien seurantajdrjestelmiin ilmoittamiin indikaattori-
tietoihin liittyy luotettavuusongelmia. Erityisesti toimenpiteilld saavutettu-

» Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 18.
% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 18.
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jen uusien ja siilytettyjen tyopaikkojen méddrit saatetaan arvioida liian
suuriksi, mikd saattaa johtaa ohjelmatason arvioinneissa ohjelmien vaiku-
tusten yliarvioimiseen.”’

Pdicitelmdit

Suomen kansalliset seuranta- ja raportointijarjestelmit ovat EU-sdddosten
mukaisia. Tyo6llisyysindikaattoritietoihin liittyvien luotettavuusongelmien
johdosta ne eivit ole riittdvid varmistamaan, missd médrin tukitoimenpi-
teet ovat myotivaikuttaneet ohjelmien ensisijaisten tyo6llisyystavoitteiden
saavuttamiseen.

3.1.5 Keskeinen alue 1.5 Arviointi

Keskeisen alueen 1.5 pddkysymyksend oli, mitd arviointeja toteutettiin,
miten ne toteutettiin ja mitkd olivat arviointien tulokset? Kysymykseen
vastattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tarkastuskysymysten avulla.

Ohjelmakauden 2000-2006 kokemuksia on selvitetty sekd ulkopuolisten
ettd hallinnon itse tekemien arviointien avulla. Palautetta on hyddynnetty
ESR-toiminnan kehittdmisessd sekd ohjelmien tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden parantamisessa. Tulokset ovat ohjanneet myos kauden 2007-
2013 ESR-ohjelman valmistelua.”® Euroopan sosiaalirahaston osarahoit-
tamasta toiminnasta tehtiin véliarvioinnit ohjelmakauden puolivilissé. Ta-
voite 3 -ohjelma arvioitiin kokonaisuudessaan™, minka lisiksi ohjelman
kaikista neljistd toimintalinjasta laadittiin arviot.® Niiden lisiksi arvioi-
tiin myos ESR-viitekehyksen strategiset painopisteet.”’

EU:n rakennerahastojen osarahoittamista Suomen tavoite 1 ja 2 —ohjel-
mista tehtiin véliarvioinnit ohjelmakauden 2000-2006 puolivilissd. Ne
saatettiin ajan tasalle vuonna 2005. Arvioinnit ja niiden ajantasaistamiset
tehtiin Iti- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmista® seké Etelé- ja Lénsi-
Suomen tavoite 2 -ohjelmista.”® Tavoite 1 ja 2 -ohjelmien arviointiraport-
teja tehtiin yhteensd kahdeksan.

7 Tiginen 2005, s. 3-6;, myds ESR-bulletiini nro 13, s. 3.

* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 17.

» Tyoministeric 2004b.

0 Tyoministeric 2004c, 2004d, 2004e, 2004f

! Tyoministeric 2004a.

2 Net Effect Oy 2003a, Tiainen 2005, Net Effect Oy 2003b, Kunnas 2005.

3 LTT-Tutkimus Oy 2003, Hogblom 2005, Jyviiskyliin yliopisto & Kaupunkitut-
kimus TA Oy 2003, Haukka 2005.
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Vaikka arvioinneissa kéytetyt aineistot ja menetelmét vaihtelivat jonkin
verran arvioinneittain, voi aineistot ja niiden kdyton jakaa viiteen péddryh-
méén:**

— asiakirja-aineistot ja niiden analyysi, tirkeimpind ohjelma-asiakirjat
liitteineen

— tilastoaineistot, ldhinnd ohjelmien ja toimintalinjojen alue- ja toimin-
taympériston analyysien tekemisessd

— rekisteriaineistot (ESRA, FIMOS), péddasiassa ohjelmien ja toiminta-
linjojen sekd horisontaalisten teemojen toimeenpanon ja toteutuksen
analyysissa

— hankekyselyaineistot hankkeiden tulosten ja vaikutusten analysoinnis-
sa sekd

— viranomaisille suunnatut haastattelut ja kyselyt ohjelmien hallinnolli-
sen toimeenpanon ja toteutuskonseptin sekd alueellisen kilpailukyvyn
analyyseissa. Niitd haastatteluja ja kyselyitd kdytettiin my0s tdyden-
tdmaddn edelld lueteltuja aineistoja ja menetelmi.

Ohjelmatason arvioinneissa toimintalinjatason arviointien johtopaitoksid
oli kdytetty yhtend keskeisend aineistona kokonaiskuvan muodostamises-
sa, kuitenkin siten, ettd tulkinnoista oli keskusteltu toimintalinjatason ar-
vioijien kanssa.”

Vain yhdessé arvioinnissa tilastoaineistoja oli kdytetty ohjelman rekiste-
riaineistoon perustuvan tuloksellisuuden arvioinnin vertailuaineistona.
Vertailun mukaan hankkeiden itsensd ilmoittamat tiedot ohjelmatoimenpi-
teiden tuloksellisuudesta tyopaikkojen suhteen ovat huomattavan optimis-
tisia tilastolliseen analyysiin verrattuna.*

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
kinoministerio toteaa, etti tilastotietoa on hyddynnetty myos selvityksessé
tyohallinnon tyottémille suunnattujen ESR-projektien yksilopohjaisesta
tyollisyysvaikuttavuudesta.’’

Arviointitulosten mukaan®® ESR-ohjelma on tydministerion hallin-
nonalalla tdydentényt kansallista politiikkaa. Suuret, laajapohjaista tukea
edellyttdvdt hankkeet ovat kanavoituneet ESR-projekteiksi. MyGs ope-
tusministeriéon hallinnonalalla ESR-ohjelma on tiydentinyt ja tukenut
kansallista politiikkaa. Kehittdmisndkokulma on painottunut myos kaup-

3 Ks. esim. LTT-Tutkimus Oy 2003, s. 19-20.

Sy yoministerié 2004b, s. 10.

% Tiainen 2005, s. 3 ja 60-79.

7 Tyéministeric 2007.

% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 19.
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pa- ja teollisuusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion hallinnoimis-
sa projekteissa.

Arviointien mukaan® ESR-ohjelman roolia kehittimisvilineeni ei kui-
tenkaan ole hyodynnetty riittdvasti. ESR-ohjelma ei tavoitteistaan huoli-
matta toimi riittédvésti tuotekehityslaboratoriona, silld melko suuri osa pro-
jekteista on panostanut toiminnan volyymiin. ESR-projektien on kuitenkin
arvioitu tarjoavan vastaavaa kansallista toimintaa paremmat mahdollisuu-
det kehittdmisty6hon ja innovatiivisuuteen.

Projektitoiminnan hallinnon ja toimeenpanon edelleen kehittimiseksi
olisi arviointien mukaan suositeltavaa:

— hankkia uusia projektien toteuttajatahoja

— mahdollistaa vastaisuudessakin pienten toimijoiden osallistuminen
toimeenpanoon

— lisétd hankkeiden siséll6llistd ohjausta ja tukea

— kehittdd projekteille yhteisid innovatiivisia toimintamalleja

— vahvistaa projektitoimijoiden osaamista

— kehittdd rahoitusmalleja

— kehittdd hyvien kdytinteiden siirtomekanismeja

— vahvistaa projektitason yhteyksid kansalliseen politiikkaan

— selkiyttdd projektitoiminnan roolia suhteessa muihin kansallisiin toi-
mijoihin.*’

Seurantaindikaattorien kehittdmiseen ja vaikuttavuuden arviointiin tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota. ESR-ohjelman onnistuneisuuden keskeisend
kriteerind ohjelmatasolla voidaan arviointien mukaan pitdd sitd, kuinka
hyvin ohjelma on onnistunut tuomaan lisdarvoa suhteessa kansalliseen
toimintaan.*'

Lisdarvoa ohjelmassa toteutetut projektit ovat tuottaneet erityisesti:
— kehittamalla tyoeldméaldhtoisid ja -ldheisid tyollistimismalleja
— parantamalla vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien eldméntilannet-

ta

— verkostoitumalla keskenéén uusien ratkaisujen 16ytdmiseksi
— vahvistamalla opetushenkilston ty6eldamédosaamista
— kehittamailld uusia tydeldmailidheisid koulutusmalleja
— vahvistamalla yritysten henkildston osaamista
—  kehittimalld yritysten toimintaympiristod.*

s yoministerio 2004a.

0 Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 19-20.
! Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 19-23.
* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, 5. 20-22.
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Alueellisten tavoiteohjelmien arviointien mukaan paremmin tai huonom-
min onnistuneet toimet vaihtelivat ohjelmittain. It4-Suomen tavoite 1
-ohjelma on onnistunut synnyttiméédn uutta yrittdjyyttd sekd kehittdmidn
yritystoimintaa ja innovatiivisuutta. Huonommin on onnistuttu tyollisty-
misen ja syrjaytymisen ongelmiin pureutumisessa sekd osaamisen ja tyo-
elamén vilisten yhteyksien kehittimisessd. Arvioinneissa suositeltiin, ettd
ohjelman panoksia vahvistetaan erityisesti ikddntyvien tyontekijéiden
koulutuksessa, pitkdaikaisty6ttomien ty6llistymisessd ja nuorten syrjéy-
tymiskierteen katkaisemisessa. Myos vilittdjaorganisaatioiden roolia toi-
vottiin vahvistettavan.*

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa osaamiseen ja tyollisyyteen liit-
tyvit hankkeet olivat arviointien mukaan* edenneet kohtuullisesti ja tu-
lokset olleet hyvid. Haasteelliseksi arvioitiin se, ettd ohjelmassa olisi kyet-
tdvd panostamaan huippuosaamiseen, osaamisrakenteisiin ja alueellisiin
osaamiskeskittymiin seki toisaalta ty6ttomyyden ja sosiaalisen syrjayty-
misen ennaltachkéisyyn. Haasteellisena pidettiin myos hankkeiden tuo-
man lisdarvon osoittamista suhteessa kansallisiin toimenpiteisiin. Keskei-
send kehittdmistarpeena tuotiin esiin vélittdjdorganisaatiotoiminnan vah-
vistaminen.

Hyvind toimintamalleina Pohjois-Suomen ohjelmassa nostettiin esiin
nuoriin kohdistuvat hankkeet, erityisesti nuorten ty6pajatoiminta. Raken-
teellisen tyottomyyden purkamisessa pidettiin tdrkednd erityisesti panos-
tamista aikuisten ammatilliseen koulutukseen. Seurantajirjestelmén laatua
ja vaikuttavuutta toivottiin kehitettavan.

Tavoite 2 -ohjelmien arviointien suosituksissa korostetaan toimenpide-
tasolla muun muassa perinteisten teollisuudenalojen kehittdmistarpeita,
hyvinvointiyrittdjyyttd, ennakointia, olemassa olevan tyévoiman koulut-
tamista, yritysten liiketoimintaverkostojen kehittdmistd, verkko-
opiskelumahdollisuuksia ja osaamiskeskusten yritysyhteistyotd. Kaikissa
alueohjelmissa arvioitsijat nostivat esiin vilittdjdorganisaatioiden vahvis-
tamisen tarpeen.*

Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmassa ei ole arviointien mukaan kiinni-
tetty riittdvasti huomioita suurten ikdluokkien elidkkeelle siirtymiseen ja
tyovoiman ikdrakenteen vanhenemiseen. Koska naisyritysten miird ja
naistyopaikkojen osuus on jiényt kauaksi ohjelmalle asetetuista tavoitteis-
ta, tulee toimenpiteitd suunnata naisvaltaisille toimialoille.

* Net Effect Oy 2003a, Tiainen 2005.

“ Net Effect Oy 2003b, Kunnas 2005.

* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 23.

% Jyvéiskyléin yliopisto & Kaupunkitutkimus TA Oy 2003, Haukka 2005.
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Eteli-Suomen tavoite 2 -ohjelmassa on arviointien mukaan*’ osaamisen
tason ja inhimillisten voimavarojen kehittdmisessd aikaansaatu myonteisié
tuloksia. Véeston tyoeldmédvalmiuksien kohottamiseen liittyvit tavoitteet
ovat myos toteutuneet hyvin.

Arvioinneissa on kautta linjan kritisoitu nykyisten rakennerahasto-
ohjelmien hallinnon jaykkyyttd, vaihtelevia toimeenpano-, tulkinta- ja so-
veltamiskdytintojd sekd vahvaa tarkastuspainotteisuutta tuloksellisuuden
ja hyvien kaytdnteiden korostamisen sijaan. Ohjelmien ja toimenpideko-
konaisuuksien suuri médrd on johtanut toiminnan hajoamiseen, mikid on
heikentidnyt vaikuttavuutta ja lisdarvoa. Uudella ohjelmakaudella tulisi
pyrkié selkeyttdmiin ja yksinkertaistamaan ohjelman hallintomallia ja oh-
jelmarakennetta. Seurantatietojen kokoamisen kéyténtdja ja ohjeistusta tu-
lisi kehittdd siten, ettd voidaan varmistua seurantajdrjestelmiin syotettid-
vien tietojen oikeellisuudesta.*®

Valtioneuvoston controller on selvityksessiin® ottanut kantaa EU-
ohjelmien arviointiin. Raportin mukaan yhteison edellyttima sisdinen val-
vonta ja erityisesti tarkastustoiminta painottuvat laillisuuden ja sdénto-
jenmukaisuuden tarkistamiseen. Rahoituksen tuloksellisuuden seké integ-
raation parantamiseksi kansallisen yhteiskuntapolitiikan kanssa olisi tir-
kedd laajentaa ndkokulmaa tuloksellisuuden arvioinnin suuntaan.

Valtioneuvoston controllerin raportin mukaan arviointitoiminta on ollut
kuluvalla ohjelmakaudella laajaa ja suhteellisen raskasta. Se on tuottanut
paljon raportointia, mutta arviointien tuottamaa tietoa ei ole hyodynnetty
riittdvasti. Arvioinnin perusteet ja menetelmét ovat myds poikenneet toi-
sistaan eri hallinnonaloilla niin, etteivit tulokset ole yhteismitallisia. Ar-
vioinnissa ei ole myoskddn riittdvésti tarkasteltu rakennerahastotoimintaa
kokonaisuutena eiké erityisesti sen yhteyksid kansallisen yhteiskuntapoli-
titkan tavoitteiden toteutumisen ja haasteiden arviointiin, vaikka eri hal-
linnonaloilla on myds tuotettu korkeatasoisia, kansallisen ja EU-
nikokulman yhdistédvid arviointeja.

Pdditelmdit

Arvioinnit suoritettiin  asianmukaisia metodeja kdyttden ja EU-
ohjeistuksen mukaisesti. Arviointitulosten voi katsoa antavan riittdvan ku-
van toimenpiteiden myoétiavaikutuksesta rakennerahastojen ensisijaisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Huonona kéytdnteend arvioinneissa on liial-

Y LTT-Tutkimus Oy 2003, Hogblom 2005.
* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, 5.22.
* Valtioneuvoston controllerin selvitys 2006, s. 53-55.
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linen tukeutuminen ohjelmien seurantatietoihin, mika saattaa johtaa liian
optimistisiin johtopédtoksiin ohjelmien tavoitteiden saavuttamisesta. Li-
sdksi indikaattorien suuri maird ja hankkeiden pienuus voivat vaikeuttaa
ohjelmatason vaikuttavuuden arviointia.

3.1.6 Keskeinen alue 1.6 Seurantakomiteoiden
osallistuminen

Keskeisen alueen 1.6 padkysymyksend oli, missd miédrin seurantakomiteat
ovat osallistuneet rakennerahastotoimien arviointiin? Kysymykseen vas-
tattiin luvussa 2.2.2 esitettyjen tarkastuskysymysten avulla.

Kansalliset viranomaiset siséllyttivit seurantakomiteat mukaan arvioin-
ti- ja raportointijdrjestelméén siten, ettd seurantakomiteat hyviksyvét oh-
jelmien arviointiraportit. Arvioijat itse esittivét arvioinnin tulokset seuran-
takomitealle, ja komitean jasenet ottivat tuloksiin kantaa. Tatd voi pitdd
hyvind kéytianteend, koska ndin menetellen tulokset eivit jai vain raportti-
tekstin varaan, vaan arvioijan ja seurantakomitean vilille voi syntyd vuo-
ropuhelua. Seurantakomiteoihin kuuluvat kaikkien hallinnonalojen edusta-
jat ja ohjelmien toteuttajat, minkd vuoksi arvioijien viesti menee muuntu-
mattomana perille. My6s ESRAn sisdltdmid tietoja on arvioitu ja analysoi-
tu seurantakomitean vuosiraportointia varten.

Seurantakomiteoiden tehtdviin kuuluvat myos ohjelmien muutosten hy-
viksyminen ja vilittdjdorganisaatioiden (intermediary body) valinta. V-
littdjdorganisaatioiden valinta tapahtuu tarjousten perusteella. Tarkastuk-
sessa tehtyjen haastattelujen mukaan vélittdjdorganisaatioiden toimintaa ei
paittyneelld ohjelmakaudella pidetty kovin vaikuttavana. Seurantakomitea
voi tehdd varojen siirtoja toimenpidekokonaisuuksien (measure) vililla,
mutta toimintalinjojen (priority) vélinen muutos vaatii EU-komission hy-
viaksynndn. Seurantakomiteat ottavat kantaa ohjelmien toimeenpanoon ja
voivat antaa my6s suosituksia toimeenpanosta.

Suomessa toimii hallintoviranomaisten apuna ESR-koordinaatioryhma
(ESF Coordination Group). Tieto ryhmén toiminnasta menee seurantako-
mitealle. Tatd voi pitdd hyviné kdytdnteend.

Pdicitelmdit

Kansalliset viranomaiset ovat siséllyttineet seurantakomiteat rakennera-
hastotoimenpiteiden arviointiin melko hyvin.
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3.2 Ohjelmakauteen 2007-2013
valmistautuminen

EU:n komissio hyvidksyi rakennerahastokauden 2007-2013 Manner-
Suomen ESR-ohjelma-asiakirjan 26.10.2007°°. Kansallinen lainséédéints
hyviksyttiin vasta tdmén jdlkeen. ESR-tuen ensimmiinen hakukierros to-
teutettiin 10.12.2007-31.1.2008.

Tarkastushavainnot koskevat 1dhinnd ohjelmakauteen valmistautumista
ja ohjelmien suunnittelua, koska empiiristé tietoa ohjelman toteuttamisen
kiytdnnon toimista ei tuen hakua lukuun ottamatta ollut vield saatavissa.

3.2.1 Keskeinen alue 2.1 Toimenpiteiden suunnittelu ja
hankkeiden valinta

Keskeisen alueen 2.1 padkysymyksend oli, onko uuden ohjelmakauden
suunnittelussa ja hankkeiden wvalinnassa keskitytty rakennerahastojen
pédasiallisiin tavoitteisiin tyollisyyden alueella?

Hallintoviranomaisen mukaan ohjelmakauden 2000-2006 opit ovat siir-
tyneet uuden kauden ohjelma-asiakirjaan arviointien huomioonottamisen
jauuden kauden ohjelman valmisteluprosessin kautta.

Suomen rakennerahastostrategian 20072013 ESR-painopisteitd ja oh-
jelmavalmistelua varten on tehty vuoden 2005 aikana taustaselvityksid
toimintaympériston tilasta ja kehityksestd, tulevaisuuden haasteista sekd
ohjelmakautta 2000-2006 koskevista kokemuksista ja arvioinneista. Sa-
moin on selvitetty EU:n sdddospohjaa seké keskeisid yhteison ja kansalli-
sia tavoitteita, jotka on my6s huomioitu valtakunnallisessa strategia- ja
ohjelmatygssd. Téamén pohjalta on médritelty ESR-ohjelman strategiset
painopisteet sekéd yhteiset periaatteet ohjelmakaudelle 2007-2013. Ne on
sovitettu yhteen osaksi Suomen rakennerahastostrategiaa. Suomen raken-
nerahastostrategia 2007-2013 koordinoi ja antaa puitteet EU:n ko-
heesiopolitiikan toteuttamiselle.’’

ESR-strategia- ja ohjelmaty6td on valmisteltu yleisasetuksen
(1083/20006) artiklassa 11 méiritellyn kumppanuusperiaatteen mukaisesti.
ESR-strategiatydryhmén ja tyoryhmén sihteeristén kokoonpano on perus-
tunut laajaan kumppanuuteen. Tiedon vilittdmiseksi ohjelmasta ja sen
valmistelutilanteesta on jérjestetty erilaisia informaatiotilaisuuksia, semi-

% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007-2013. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd kauden 2000-2006 ohjelma-asiakirjan komissio hyvdksyi 1.8.2000.
! Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 8.
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naareja ja tyokokouksia. Liséksi ESR-ohjelma-asiakirjaesitys on ollut ke-
sdlld 2006 laajalla lausuntokierroksella.

ESR-toimenpideohjelman valtakunnallisen ja alueosioiden valmistele-
miseksi on tehty tiivistd yhteisty6td ministerio- ja aluetason kesken. Alue-
tasolta valmisteluun ovat osallistuneet TE-keskukset, lddninhallitukset ja
maakunnan liitot sekd alueelliset ja paikalliset yhteistydkumppanit. ESR-
ohjelman alueosioiden esitykset on késitelty maakunnan yhteisty6ryhmis-
sd, ja ne on hyviksytty maakunnan liitoissa.”

Ohjelmakauden 2000-2006 kokemuksia ESR-ohjelmien hallinnosta on
saatu erilaisista selvityksistd, vuosiraporteista ja tarkastusraporteista. Hal-
linnon keventdmiseksi ja laajempien projektikokonaisuuksien mahdollis-
tamiseksi yksi koko Manner-Suomen kattava ohjelma-asiakirja on néhty
hyvéni ratkaisuna. Yksi ESR-ohjelma ja hallintoviranomainen mahdollis-
tavat paremmin yhteniisen ohjeistuksen.>

Rakennerahastokaudella 2007-2013 koko Suomi kuuluu EU:n alueel-
lisen kilpailukyky- ja tyollisyystavoitteen piiriin. Manner-Suomen ESR-
toimenpideohjelma on valtakunnallinen ja kattaa koko Manner-Suomen.
Ohjelma jakaantuu valtakunnalliseen ja alueelliseen osioon.

ESR-toimenpideohjelmalla tuetaan Lissabonin strategian ja EU:n tyolli-
syysstrategian sekd yhteison sosiaalista osallisuutta koskevien tavoitteiden
sekd nditd koskevien kansallisten toimenpideohjelmien toteuttamista. Oh-
jelman tavoitteena on keskittyd tirkeimpiin tyévoima-, koulutus- ja elin-
keinopolititkan haasteisiin siten, ettd ESR-osarahoitteiset toimenpiteet
tdydentdvit ja tuovat aitoa lisdarvoa kansalliseen toimintaan.

Manner-Suomen ESR-ohjelmassa on koko alueen kattavia kehittimisoh-
jelmia, joilla pyritddn lisddmaédn vaikuttavuutta ja tehoa teemakohtaiseen
kehittdmiseen. Kehittimisohjelmia toteutetaan pdédosin alueellisten projek-
tien avulla tarkoituksena yhdistdd valtakunnallinen strategia ja alueelliset
erityistarpeet. Toteuttamistapa on syntynyt siksi, ettd edelliselld ohjelma-
kaudella projektien miéra oli valtava, projekteja oli tuhansia. Nama jdivét
usein toisistaan irrallisiksi, ja yhteisvaikutusta on ollut vaikea arvioida,
varsinkin kun projektit ovat hajautuneet eri hallinnonaloille ja vield hal-
linnonalakohtaisesti alueille.

Olennainen muutos edellisten ohjelmakausien kéytint6ihin verrattuna
on teemakohtainen valtakunnallinen koordinaatio. Valtakunnallisen kes-
kittdimisen ja koordinoinnin vuoksi projektien on mahdollista entistd pa-
remmin keskittyd sisédllllisen toiminnan kehittimiseen. Myds pienten

2 Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 8-9.
3 Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 156.
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toimijoiden mukaantuloa ESR-rahoituksen piiriin voidaan ndin rohkaista
ja tukea.

Ohjelma-asiakirjassa on nostettu esille selkeédt teemat ja painopisteet,
mika auttaa my6s hankkeiden valinnassa. Uudelle kaudelle on myds saatu
aikaan selked jako, jossa kansallisin toimin hoidetaan massatuotanto ja
ESR-toimenpitein tuotetaan lisiarvoa.™*

Lissabonin ty6llisyysstrategialla on keskeinen merkitys yhteison tyolli-
syystavoitteiden toteuttajana. Ty6llisyyden suuntaviivat ovat osa vuosille
2005-2008 asetettua yhdennettyjen suuntaviivojen kokonaisuutta. Etuka-
teisarvioinnin® mukaan Lissabonin strategian mukaiset tyollisyystavoit-
teet on siséllytetty varsin hyvin ohjelma-asiakirjaan.

Euroopan tyollisyysstrategia, kasvua ja tyollisyyttd koskevat yhdennetyt
suuntaviivat ja Suomen kansallinen toimenpideohjelma 2005-2008 on
huomioitu ESR-ohjelman strategisten painopisteiden ja toimenpideohjel-
man valmistelussa. Kussakin toimintalinjassa on esitetty konkreettiset yh-
teydet Lissabonin strategian mukaisiin suuntaviivoihin. Suomen tavoittee-
na on, ettdi ESR-toimenpideohjelman toimista 96 prosenttia toteuttaa kil-
pailukykyi ja tyollisyytti edistivii tavoitteita.”®

Pdiditelmcdit

Uuden ohjelmakauden suunnittelu- ja valintamenettelyt néyttévét suunnit-
teluasiakirjojen perusteella olevan sopivia tukemaan ohjelman toimeenpa-
noa ja heijastavan asianmukaisesti edellisen ohjelmakauden kokemuksia.
Sitd, miten menettelyt toimivat kiytdnnossd ja merkitsevitkoé ne oleellisia
parannuksia edelliseen kauteen verrattuna, on vield liian aikaista sanoa.
Hankkeiden valinnasta ei ole vield tietoa, koska ohjelmakauden haut
kdynnistyivét vasta vuoden 2007 joulukuussa. Ohjelmakauden kaynnis-
tymisen viividstyminen todennékoisesti haittaa ohjelmien menestyksellistd
toteutusta.

3.2.2 Keskeinen alue 2.2 Hakumenettelyjen
tavoitesuuntautuneisuus

Keskeisen alueen 2.2 padkysymyksend oli, minkélaiset kansalliset menet-
telyt ovat (tai tulevat olemaan) hakuilmoituksiin, ilmoitusten formulointiin
sekd hakemusten analysointiin liittyen?

** Hitp//www.rakennerahastot.fi.
7 PricewaterhouseCoopers 2006, s. 41.
% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 72.
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Ohjelmakaudelle 2007-2013 on ohjelmakauden 2000-2006 tavoiteoh-
jelmien arviointiraporttien seké erilaisten selvitysten sekd tutkimusten tu-
loksena toivottu yksinkertaisempia ja kiyttdjaystdvillisempid projektin-
hallintajérjestelmid projektien hallinnoinnin helpottamiseksi. Liséksi on
toivottu, ettd jarjestelmidt palvelisivat seurantaa ja raportointia edellistd
kautta paremmin. Ideaalina tilanteena on ndhty yhden yhtendisen projek-
tinhallintajirjestelmin kiytts.”’

Ohjelmakauden 2007-2013 ESR-tukea haetaan EURA 2007 -tictojérjes-
telmén avulla. Tukea myontdvind alueviranomaisina toimivat edelleen
tyovoima- ja elinkeinokeskukset, 144ninhallitukset ja maakunnan liitot.
ESR-toimintaa rahoittavat viranomaiset ilmoittavat projektien hakuaika-
taulusta. Ohjelmien tukihaut toteutetaan tietylld aikavililld, minkd odote-
taan synnyttdvin kilpailuasetelman hakijoiden vilille.

Haastattelujen mukaan alkaneella ohjelmakaudella tulee my6s kohden-
nettuja hakuja, joissa tukea myontdvén viranomaisen oma strateginen pai-
nopiste suuntaa hakua ohjelma-asiakirjaa tarkemmin. Suuntaaminen vi-
hentdd hankkeiden toteuttajien suunnittelukustannuksia, koska jo hakuil-
moituksissa on esitetty, miti hankkeilta halutaan.®

Hallintoviranomainen on antanut ohjeen, jonka mukaan projektien ha-
kuun ja valintaan sovelletaan pisteytyssysteemid ja hankkeista tehddin
riskianalyysi. Riskianalyysimallin pohjan on tehnyt erés tilintarkastusyri-
tys. Haastattelujen mukaan muutamat tukea myontdvét viranomaiset al-
koivat soveltaa hakemusten pisteytystd ei-vélttimittomiin kriteereihin jo
edellisen ohjelmakauden loppupuolella. Pisteytysmallin mukaan valikoi-
tiin ensin vélttdméattomien kriteerien perusteella jatkoon menevit projektit,
minkd jidlkeen ne pantiin paremmuusjérjestykseen pisteytyksen avulla.
Pisteytystd voi siten pitdd edelliselld ohjelmakaudella opittuna hyvind
kaytanteend. Alkaneella kaudella pisteytys- ja arviointikriteerit on julkais-
tu Internetissd hakuinformaation yhteydessi, miké lisdd hakumenettelyjen
lapindkyvyyttd ja tasapuolisuutta.

Komission tarkastusten sekd kansallisen tarkastustoiminnan tuottamien
raporttien havaintojen pohjalta ESR-ohjelman hallintomallia kehitetdin
edelleen. Valvonta- ja varmennusprosessia kehitetdén vastaamaan pa-
remmin EU:n vaatimuksia. Liséksi hallinto- ja todentamisviranomaisen
toimivaltuuksia selkiytetiin tehtivien eriyttimisen osalta.” Rahoituksen

7 Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 157.
% Esimerkiksi Euroopan Sosiaalirahaston kehittimisprojektien kohdennettu haku
2007 Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla 10.12.2007-31.1.2008.
’* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 157.
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myontdmiseen, valvontaan ja maksatukseen liittyvat tehtdvét eriytetdén
TE-keskuksissa.

Seurantakomitea on laatinut uudet valintakriteerit. Ministerié on tehnyt
laajan ohjeistuspaketin, jonka avulla pyritddn saamaan kaikille hallin-
nonaloille samat menettelytavat. Kaikkien hallinnonalojen on tarkoitus
kayttdd EURA 2007 -jarjestelmdd kaudella 2007-2013. Sen avulla on
mahdollista hakea ja hallinnoida sekd EAKR- ettd ESR-varoilla toteutet-
tavia hankkeita. Oleellisena erona edelliseen kauteen on haastattelujen
mukaan se, ettd hankkeiden hallinnointi tapahtuu kokonaisuudessaan jar-
jestelmin sisilla.

Tukea myontédvien viranomaisten mukaan edelliseen kauteen verrattuna
itse toteutettujen hankkeiden kéytint6ja on muutettu. Tukea myontdva vi-
ranomainen ei endi itse voi hakea hanketukea samanaikaisesti muiden ha-
kijoiden tapaan ja siten kilpailla muiden hakijoiden kanssa. Uuden kéay-
tinnén mukaan tukea myontivd viranomainen voi tehdd maakunnan yh-
teistyoryhmaélle esityksen omaan kdyttoonsd varattavasta méérdrahasta.
Tuen myontdjan on ilmoitettava MYR:n hyviksymd méédraraha ohjelma-
tuen hakuilmoituksessa. Menettelyd voi sinéllddn pitdd parannuksena ra-
kennerahastovarojen jakokdytdnnoissd, koska se lisdd ldpindkyvyyttd ja
selkiyttdd eri toimijoiden rooleja.

Tuen kéyttod valvoo rakennerahastolain (1401/2006) 44 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan vilittdvé toimielin, joka myds myontdé tuen. Silloin kun
tuen myontéjd on ensisijainen itselleen myontdménsé tuen kdyton valvoja,
jarjestely on vastoin rakennerahastolain 53 §:ssd sdddettyd vaatimusta
noudattaa periaatteita, joilla voidaan varmistaa Euroopan yhteisoén lain-
sddddnnostd johtuvien velvollisuuksien ja moitteettoman varainhoidon
vaatimusten noudattaminen.

Hallintoviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerié on antanut
10.4.2008 rakennerahastotoimiin liittyvin ohjeen® vilittiville toimielimil-
le ohjelmakaudella 2007-2013. Ohjeessa todetaan, ettd tarkempi ohjeistus
viranomaisen itse toteuttamien hankkeiden kdynnistimisen ja hallinnoin-
nin ehdoista tullaan antamaan myéhemmin.

Ty6- ja elinkeinoministerio on antanut ohjeen my6s tehtdvien eriyttdmi-
sestd Euroopan aluekehitysrahaston ja Euroopan sosiaalirahaston hallin-
noinnissa ja toimeenpanossa.’’ Ohjeessa on muun muassa sanottu, etti

% Ty- ja elinkeinoministerié, hallintoviranomaisen ohje nro 02/2008, 10.4.2008.
Dnro 1160/023/2008. Ohjeet yleisistd hallinnollisista seikoista, tehtdvien eriyttd-
misestd, projektien valinnoista, teknisestd tuesta, aloituspalaverista, arvioinnista,
ohjausryhmistd ja tukikelpoisista menoista.

" Ty- ja elinkeinoministerion ohje nro 02/2008, liite 2, 11.4.2008.
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hallintoviranomaistehtévit tulee hoitaa siten, ettei synny epdilystd paatok-
sentekijin puolueettomuudesta tai intressiriidasta.’> Ohjeen luvun 5 otsak-
keena on "Projektin toteuttaja vilittdvassd toimielimisessd". Ohjeessa ko-
rostetaan, ettd vilittdvén toimielimen ja projektin toteuttajan roolit on eh-
dottomasti eriytettdvi toisistaan. Ohjeessa on my6s muun muassa muistu-
tettu siitd, ettd vélittdvd toimielin kohtelee omassa virastossa projektia to-
teuttavaa tahoa kuten ulkopuolisista projektin toteuttajaa. Ohjeen mukaan
projektin toteuttajatahoon kuuluvat virkamiehet eivit voi toimia valittdvan
elimen tehtévissi rahoittajan roolissa eivitkd mydskédidn pdinvastoin.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siithen, ettd tuen myontdmistd ja
kayttod koskevat tehtdvit tulee olla eriytettyind siten, ettd menettelyt vas-
taavat Euroopan yhteison lainsdddidnnostd johtuvia velvollisuuksia ja
moitteettoman varainhoidon vaatimuksia. Maakunnan yhteistyéryhméi ja
sithen kuuluvia organisaatioita ei voi pitdd toisistaan tosiasiallisesti riip-
pumattomina, koska kaikki ty6ryhmén jédsenorganisaatiot voivat olla avus-
tuksen saajia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerié huomauttaa, ettdi Manner-Suomen ESR-ohjelman toimin-
talinja 2 kohdentuu ty6ttomiin ja syrjdytyneisiin. Substanssista johtuen
sovellettavana on tyovoimapolitiikan sdddospohja. Tukityo6té, starttirahaa
ja tyovoimakoulutuksen hankintaa voi tehdd vain viranomainen. Tastd
syystéd tyovoimapolitiikan toimet joudutaan hallinnoimaan niin sanottuina
oman tuotannon hankkeina. Oman tuotannon hankkeiden ohjeistus tullaan
antamaan ja siind kiinnittimé&n huomiota muun muassa tehtivien eriyt-
tamiseen. Tydvoimapoliittisia toimenpiteitd ei siis ole mahdollista jéttda
rahoittamatta tai siirtd4 niitd ulkopuolisen tahon hoidettaviksi.

Pdiditelmdit

Ohjelmakauden 2007-2013 kansalliset hakemusmenettelyt (hakuilmoituk-
set, ilmoitusten muotoilu, hakemusten arviointi) ndyttdvit olevan sopivia
tukemaan ohjelmien toteuttamista ja heijastavat asianmukaisesti vanhan
ohjelmakauden kokemuksia. Rakennerahastolain 53 §:n mukaisena ei voi
pitdd sitd, ettd tuen itselleen my6ntényt viranomainen valvoo itse avustuk-
sensa kayttod. Vilittdvan organisaation myoOntidessid tukea itse toteuttamil-
leen hankkeille tai maakunnan yhteistyéryhméin myontéessd tukea ryh-
miédn kuuluvalle organisaatiolle syntyy tilanne, jossa ulkopuoliselle voi
heridtd epdily paatoksentekijan puolueettomuudesta tai intressiristiriidasta.
Menettely ei myoskddn tdytd tarkastusviraston kdsityksen mukaan EU:n

%2 Liite 2, luku 4 Tehtcvien eriyttiminen.
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moitteettoman varainhoidon vaatimuksia. Tdmén johdosta puolueettoman
tahon, esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion, tulisi myontdd avustukset
valittdvdn organisaation toteuttamille projekteille.

3.2.3 Keskeinen alue 2.3 Rahoituksen
myoéntdmismenettelyt

Keskeisen alueen 2.3 padkysymyksend oli, millaisin kansallisin rahoituk-
sen myontdmismenettelyin turvataan (tullaan turvaamaan) se, ettd lopulli-
nen edunsaaja toteuttaa hankkeen siten, ettd hanke saavuttaa odotetut tu-
lokset?

Euroopan sosiaalirahaston toimintaa sdddelldén yhteison asetuksessa
Euroopan sosiaalirahastosta. Asetuksen artikla 3 maéérittelee ESR-
toiminnan puitteet, toiminta-alan, jonka perusteella jédsenvaltio suuntaa
ESR-varoista my&nnetyn tuen kiyton.” Artiklan otsikkona on "Tuen koh-
teet".

Euroopan yhteison sdédnnokset ovat jasenvaltiota velvoittavia, mutta ne
eivdt yksistddn anna riittdvid perusteita viranomaisten yksittdisten avus-
tuspéatosten tekemiselle. Kukin tukea myontava viranomainen tekee avus-
tuspditokset oman hallinnonalansa erityislainsdddédnnén tai toimialansa
tehtdvdn perustella. Rakennerahastovaroja voidaan projekteissa kayttda
kunkin hallinnonalan kansallisten sdddosten mukaiseen toimintaan edel-
lyttden, ettd toiminta on ohjelman mukaista ja kustannukset ovat ESR-
osarahoitteiselle toiminnalle tukikelpoisia.**

Rakennerahastovarat ja niitd vastaava valtion tukiosuus oli koottu vuo-
den 2007 loppuun hallintoviranomaisena® toimineen tyoministerion paa-
luokkaan kahdelle momentille. Varojen budjetointikisittelyssd noudate-
taan valtion talousarviolakia (423/1988). Hallinnonalakohtainen vuosittai-
nen jakauma on néhtivissé talousarvioasiakirjoista.

Valtiovarain controller -toiminnon yhteydessd olevan tarkastusviran-
omaisen mukaan tuenmyontdjien kirjo on edelleen liian suuri. Sama négko-
kanta nousi esiin my0s joidenkin tukea myontdvien viranomaisten haastat-
teluissa

Hallintoviranomainen vastaa padluokkaansa otettujen rakennerahastova-
rojen ja niitd vastaavan valtion tukiosuuden osoittamisesta vilittdvien toi-
mielinten kaytettdviksi valtion talousarvion tultua hyvéksytyksi. Osa ra-
kennerahastovaroista ja vastaavasta valtion tukiosuudesta voidaan j&ttda

% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 15.
% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 162.
% Vuoden 2008 alusta hallintoviranomaisena toimii tyo- ja elinkeinoministerié.
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hallintoviranomaisen pailuokkaan. Tillaisia erid ovat ohjelmareservi, jota
voidaan kiyttdd varainkdyton joustavuuden varmistamiseen sekd tekninen
tuki, joka jaetaan hallintoviranomaiselle, todentavalle viranomaiselle ja
vilittiaville elimille seurantakomitean padtoksen perusteella avustusten
hallinnoinnista aiheutuviin kustannuksiin.

Maakunnan yhteistydryhmé sovittaa siséll6llisesti yhteen seuraavan va-
rainhoitovuoden Manner-Suomen ESR-ohjelman alueellisen osion raken-
nerahastovarat ja niitd vastaavan valtion tukiosuuden asianomaiselle hal-
linnonalalle sovitun kehyksen mukaan, jollei kehyksestd poikkeamiseen
ole painavia syité.

Maakunnan yhteistyoryhméd saa tiedoksi Manner-Suomen ESR-
ohjelman valtakunnallisen osion kokonaisméérin ja varmistaa eri toimen-
piteiden yhteensovituksen sekd eri rahastojen osallistumisen laajojen ja
aluekehittamisen kannalta merkittivien hankkeiden toteuttamiseen.*

Pdiditelmcdit

Uuden ohjelmakauden tuen myontdmismenettelyt ndyttivét olevan sopivia
tukemaan ohjelman toteuttamista ja heijastavat vanhan kauden kokemuk-
sia asianmukaisesti. Tukea myontévien viranomaisten kirjo on kuitenkin
edelleen suuri. Viimeisten tarkastuskédyntien kohteena olleet tukea myon-
tdvit viranomaiset eivit olleet vield vuoden 2008 tammikuussa sitoneet
ESR-varoja lainkaan ohjelmakauden kdynnistymisen viivdstymisen takia.

3.24 Keskeinen alue 2.4 Seuranta ja raportointi

Keskeisen alueen 2.4 péadkysymyksend oli, onko perustettu sellaiset kan-
salliset seurantajérjestelmit, jotka tukevat toimenpiteiden arviointia tule-
vaisuudessa?

Ohjelmakautta 2007-2013 koskeva rakennerahastolaki tuli voimaan
1.1.2007 ja kumosi rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
annetun lain. Laissa on otettu huomioon Euroopan yhteisén rakennerahas-
toja koskeva uusi lainsdddantd. Lakiin siséltyy sddnnokset ohjelmatyosti,
rakenneohjelmien hallinnoinnista, seurannasta, ohjelmavarojen osoittami-
sesta, valvonnasta ja tarkastuksesta. Lisdksi laki siséltdd saannokset hallin-
to- ja seurantakomiteoista ja niiden tehtdvistd. Rakennerahastovarojen tar-
kastusviranomaistoiminta keskitetddn valtiovarainministeriéon valtioneu-
voston controller -toiminnon yhteydessé toimivalle tarkastusviranomaisel-
le.

% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 163.
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Projekteilta kerdtddn seurantatiedot kaksi kertaa vuodessa madramuotoi-
sella lomakkeella kdyttden EURA 2007 -rahastonhallintajérjestelméé. Sen
kaytté on pakollista kaikille hankkeille. Jarjestelméstd saadaan monipuoli-
sia raportteja tdytdntoonpanoa koskevaa vuosikertomusta, seurantakomi-
teaa ja muita tarkoituksia varten. Lomakkeilla keréttdvén seurantatiedon
liséksi tehdddn erillisselvityksid kerran vuodessa seka kdytetddn projektien
itsearviointeja seurantatiedon lihteend.*” Uudella ohjelmakaudella on
edelleen kdytossd vuosiraportointi, joka késitellddn seurantakomitean ko-
kouksissa.

Seurannan perusteena kdytetddn toimintaympéristod kuvaavia indikaat-
toreita, ESR-ydinindikaattoreita, ohjelmatason indikaattoreita seké toimin-
talinjakohtaisia indikaattoreita.’®

Tukea myo6ntdvien viranomaisten haastatteluissa nousi esiin nikokanta,
ettd EURA on kdytdnnon tyon kannalta raskas ja monimutkainen jérjes-
telmi. My0s valtiovarain controller -toiminnon yhteydessd olevan tarkas-
tusviranomaisen edustaja piti jarjestelmdd monimutkaisena, mutta tekni-
sesti asianmukaisena.

Hallintoviranomaisen edustajan haastatteluun tukeutuvan lehtitiedon®
mukaan EURA 2007 -jérjestelmén kehittdminen on vield kesken, mikd on
viivdstyttinyt EU-rahoitteisten aluekehityshankkeiden aloitusta.

Ohjelmakaudella 2007-2013 seuranta ja arviointi liittyvét kiinteésti yh-
teen. Ohjelman indikaattorijarjestelmédssd on kiinnitetty erityistd huomiota
laadullisten vaikutusten ja tulosten seurantaan ja arviointiin. Uudella kau-
della aletaan soveltaa jatkuvaa arviointia (ongoing evaluation). Menette-
lyn hyviksi puoleksi voi ennakoida sen, ettd arvioinnin voi kytked toimin-
nan kehittimiseen. Huonona puolena saattaa olla arvioijien liian ldheiseksi
muodostuva suhde kohteeseen ja siitd seuraava riippumattomuuden vaa-
rantuminen. Suomessa arviointien kilpailuttamiseen liittyvdnid ongelmana
on tekijoiden vihyys. Arviointien tekemiseen pyritddn 16ytiméaén uusia
toimijoita.

Ohjelmasidonnaisessa arvioinnissa arvioidaan suunniteltujen tavoittei-
den toteutumista, hallinto- ja toimeenpanojérjestelmien tehokkuutta sekd
ohjelman toimenpiteiden vaikutusta suunniteltuihin kohderyhmiin. Poli-
tiikkkasidonnaisessa arvioinnissa arvioidaan ESR-ohjelmien kontribuutiota
EU- ja kansallisen tason sosioekonomisiin tavoitteisiin huomioiden Lissa-
bonin strategiassa asetetut tavoitteet.”’

7 Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 2007-2013, s. 164.

% Indikaattorit on esitetty ESR-ohjelma-asiakirjaesityksessci 2007-2013, s. 164.
% Helsingin sanomat 1.4.2008, sekdi 21.5.2008.

" Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 20072013, s. 165.
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Arvioinnin tulee tdyttdd vahintddn seuraavat kriteerit:

— toimenpideohjelmien relevanssi (analyysi tavoitteista ja strategioista
sekd siitd, missd médrin ne kuvastavat sosioekonomisia muutoksia)

— konsistenssi/koherenssi (ohjelman toimintalinjojen suhde toisiinsa se-
ké niiden synergia suhteessa EU- ja kansallisen tason politiikkoihin)

— vaikuttavuus (tulosten vaikuttavuus sekéd vaikuttavuus suhteessa en-
nakoituihin vaikutuksiin)

— tehokkuus (tulokset suhteessa kiytettyihin resursseihin).”"

Pdicitelmdit

Ohjelmakauden 2007-2013 kansalliset seurantajérjestelméit ovat EU-
sdddosten mukaiset. Ne vaikuttavat sopivilta antamaan tietoja, joiden
avulla voidaan asianmukaisesti seurata ja arvioida tuettavien toimenpitei-
den myotdvaikutusta ohjelmien ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen
tyollisyyden alueella. Ne my0s heijastavat vanhan ohjelmakauden koke-
muksia. Asianmukaisessa arvioinnissa tarvitaan toki muitakin léhteitd.
Vertailevan tilastoanalyysin kéyttod arviointien tukena tulisi edelliseen
kauteen verrattuna lisdtd. Vanhalla kaudella tilastoanalyysid kéytettiin
vain yhdessé arvioinnissa.

Kéytdnnon kokemuksia uuden EURA 2007 -jarjestelméin kaytostd ei
vield ole, joten jérjestelmdn kdytdnnon sopivuudesta ei vield ole tietoa.
Ongelmana on ollut jarjestelmén kehitystyon pitkittyminen, mikéd on vii-
vastyttdnyt hankkeiden aloitusta.

3.2.5 Keskeinen alue 2.5 Seurantakomiteoiden
osallistuminen

Keskeisen alueen 2.5 padkysymyksend oli, missd midrin seurantakomiteat
osallistuvat (tulevat osallistumaan) uusien toimenpiteiden seurannan ja to-
teuttamisen suunnitteluun?

Hallintoviranomaisen edustajien mukaan ohjelmakaudelle 2007-2013
on perustettu strategiaryhmd. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamas-
saan palautteessa ty6- ja elinkeinoministerid korostaa strategiaryhmin
roolia uuden ohjelmakauden suunnittelussa. Vanhan kauden seurantako-
mitea on kokoontunut jo ennen uuden ohjelman tekoa, jolloin sen roolina
on ollut muun muassa uuden ohjelman esivalmistelu. Manner-Suomen
ESR-ohjelmalle on nimetty seurantakomitea 24.4.2007. Seurantakomitea
kokoontui 4.12.2007 vahvistamaan ESR-projektien valintaperusteet ja ké-

! Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 20072013, s. 165.
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sittelemdéin ESR-ohjelman arviointi- ja viestintdsuunnitelmia. Seuranta-
komitean kokoonpanossa on otettu huomioon kumppanuusperiaatteen
mukaiset tahot.”

Seurantakomitean kokoonpanosta ja tehtdvistd sdddetddn yleisasetuk-
sen” 64 ja 65 artikloissa. Komitean asetti valtioneuvosto tyéministerion
esittelystd. Seurantakomitean kokoonpanon ja jdseniin sovelletaan, mitd
niistd Euroopan yhteison lainsddddnnossd sdddetddn. Komission edustaja
voi osallistua seurantakomitean ty6hén neuvonantajan ominaisuudessa.

Seurantakomitean tehtdvinid on yleisasetuksen 65 artiklan mukaisesti
arviointiraporttien, tdytintdonpanon vuosikertomusten ja vuotuisten tar-
kastuskertomusten kasittely. Liséksi seurantakomitea hyviksyy rahoitetta-
vien toimien valintaperusteet ja tarkastelee sddnnollisesti ohjelman tavoit-
teiden saavuttamista ja muita tdytdntoonpanon tuloksia. Seurantakomitea
laatii oman tyojérjestyksensd. Seurantakomitean vastuulla on myos ohjel-
man taytdntoonpanon tehokkuuden ja laadun varmistaminen sekd muiden
Euroopan yhteison lainsdidinnossi asetettujen tehtéivien hoitaminen.”

Pdicitelmdit

Seurantakomiteat ovat olleet asianmukaisesti mukana uuden kauden oh-
jelmien suunnittelussa, ja seurantakomiteoiden kokemukset edellisestéd
kaudesta on otettu riittdvissd mairin huomioon.

3.3 Kansalliset kysymykset

Ensimmdiisend kysymyksend oli, olisiko rakennerahastoista
osarahoitettuja hankkeita toteutettu ilman EU-tukea?

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella suurta osaa ESR-
varoilla osarahoitetuista hankkeista ei olisi toteutettu kansallisilla varoilla.
Syyné tdhén todettiin se, ettd toteutetut hankkeet ovat usein suuria kehit-
tamishankkeita, jollaisia kansallisin instrumentein ei olisi mahdollista to-
teuttaa.

Hallintoviranomainen teki sosiaalirahaston toimeenpanosta vastuussa
oleville hallinnonaloille (ministeriét ja alueorganisaatiot) kevailla 2005
kyselyn, johon annettujen vastausten mukaan ESR-toimintaa pidetdin hy-

2 Hup:/'www.esr.fi; http://www.rakennerahastot.fi.
7 Neuvoston asetus N:o 1083/2006.
" Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 20072013, s. 159.
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vin kansallista toimintaa tdydentdvini. Toiminta on tukenut padsaantoi-
sesti kansallisten painopisteiden toteutumista. ESR-hankkeiden etuna on
arvioitu olevan niiden pitkédkestoisuus kansalliseen toimintaan verrattuna.
Sosiaalirahaston kautta on myds voitu toteuttaa uusia innovatiivisia ja ris-
kialttiimpia toimintamalleja.”

Kyselyn vastausten mukaan kansallisen politiikan ja ESR-toiminnan
tyonjakoa haluttiin edelleen selkeyttdd, jotta hankkeiden vaikuttavuus ja
lisdarvo kansalliseen toimintaan olisivat mahdollisimman suuret. Toimin-
taa tulisi myos keskittdd ja aikaansaada laajempia hankekokonaisuuksia,
jotta ESR-tukea voitaisiin tehokkaammin hyddyntdd ja aikaansaada vai-
kuttavuutta. Toiminta-ala ja kohderyhmat tulisi méiritelld tarkemmin oh-
jelman valmisteluvaiheessa. Olisi myos arvioitava ESR-toimintaa suhtees-
sa sekd kansallisiin ettd EU-tason strategioihin ja tavoitteisiin.

Kyselyn mukaan ESR-ohjelmassa tulisi ottaa huomioon kansalliset ja
alueelliset kehittdmistarpeet. Kehittdmistoimien tulisi olla laaja-alaisia ja
tarjota mahdollisuus alueelliseen ja paikalliseen aloitteellisuuteen. Laa-
jemmilla hankekokonaisuuksilla voitaisiin hallinnollista ty6td keskittda
padvastuussa olevalle organisaatiolle, jolloin projektitoimijat voisivat kes-
kittyéd varsinaiseen toimintaan.

Osa ohjelmakauden 2007-2013 ESR-rahoituksesta tulisi kohdentaa in-
novatiivisten kdytdntdjen aikaansaamiseen. Tdmi tulisi ottaa huomioon
my06s hankkeiden suunnittelu-, toimeenpano- ja seurantavaiheessa, jotta
uutta luovaa toimintaa ei rajoitettaisi jo etukédteen.

Rakennerahastokaudelle 2007-2013 tulisi keventdd hallintoa ja yhte-
ndistdd valvontaprosesseja sekd hallinnossa ettd projekteissa. Equal-
tyyppisen toimintamallin jatkuvuus tulisi turvata muun muassa kannusta-
malla projekteja niin sanottuun vaiheistettuun toteuttamismalliin (suunnit-
telu, toteuttaminen, levittdminen). Hallinnonalojen vilistd tyonjakoa ESR-
ohjelman toimeenpanossa tulisi selkiyttia.”®

Valtiovarainministerion mukaan EU:n rakennerahastotuet muodostavat
monimutkaisen verkoston, jonka hallinnointiin osallistuu suuri mééra hal-
linnoivia, valvovia, tarkastavia ja vilittdvid viranomaisia seké keskus- ettd
paikallishallinnosta. Euroopan komissio on arvostellut ohjelmakauden
2000-2006 Suomen rakennerahastojen hallinnointi- ja valvontajérjestel-
mii pitden sitd tarpeettoman monimutkaisena ja raskaana suhteessa kéy-
tettyihin rakennerahastovaroihin.”’

> Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 20072013, s. 17-18.
7% Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjaesitys 20072013, s. 17-18.
77 VM:n tiedote 119/2006.
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Toisena kysymyksend oli, miten hallintoviranomaiset ja seurantakomiteat
kayttivdt tilastoaineistoja ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden
arviointiin?

Tilastoaineistoa on kdytetty jossain méérin vaihtelevasti eri arvioinneissa.
Yleensi tilastoaineiston kéyttd on rajoittunut ohjelmien toimintaympéris-
ton analyysin tekemiseen. Poikkeuksen muodostaa Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman arviointi, jossa seurantajirjestelméisti saatavia projektien itsen-
sd ilmoittamia tuloksellisuustietoja tyollisyyden ja yritystoiminnan osalta
on verrattu tilastollisella analyysilla saatuihin tuloksiin.

Edelld mainitun arvioinnin mukaan suurimmat erot seurantajérjestelmén
tietojen ja tilastoanalyysin vililld ovat uusien tyopaikkojen ja sdilytettyjen
tyopaikkojen médrissd. Arvioinnin mukaan seurantajdrjestelmén tiedot
yliarvioivat ohjelmien vaikutukset ty6llisyyden paranemiseen. Syntynei-
den yritysten méérissd ero on samansuuntainen, mutta huomattavasti pie-
nempi.”®

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
kinoministerio toteaa, etti tilastotietoa on hyddynnetty myos selvityksessé
tyohallinnon tyottomille suunnattujen ESR-projektien yksilopohjaisesta
tyollisyysvaikuttavuudesta.”

Kolmantena kysymyksend oli, miten hallintoviranomaiset ja
toimeenpanevat viranomaiset (vélittéiviit toimielimet™) raportoivat (oikeat
Jja riittdvdt tiedot) tukien vaikutuksista ja vaikuttavuudesta?

Tukea myontédvind viranomaisina toimivat TE-keskukset raportoivat EU:n
rakennerahastotoimista toimintakertomuksissaan muun tuloksellisuus- ja
vaikuttavuusraportoinnin yhteydessi.®' Tukea myontiviit viranomaiset
asettavat tuloksellisuus- ja vaikuttavuusvaatimukset projekteille seké seu-
raavat niiden toteutumista vili- ja loppuraporttien avulla. Hankkeiden ra-
portointi tapahtuu seurantajérjestelmien kautta.

Hallintoviranomaisen piitoksen® mukaan vilittivien toimielinten on
ohjelmakaudella 2007—2013 huolehdittava neuvoston asetuksen (EY) N:o

’8 Tiainen 2005, s. 3 ja 60-79.

” Tyoministerié 2007.

8% Rakennerahastolain 9 §:n mukaan vilittivii toimielimic ovat rakennerahasto-
varoja kdyttéivdt ministeriot, keskushallinnon virastot, tyévoima- ja elinkeinokes-
kukset, alueelliset ympdristokeskukset, lddninhallitukset ja maakunnan liitot.

81 Ks. esim. Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen toimintakertomus ja tilinpdiités
2006.

8 Ty6- ja elinkeinoministerion pditds 25.2.2008. Dnro 326/571/2008.
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1083/2006 ja komission asetuksen 1828/2006, rakennerahastolain ja ase-
tuksen sekd toimenpideohjelman mukaisesta seurannasta ja raportoinnista
maakunnan yhteistyéryhmdlle ja ty6- ja elinkeinoministeriolle noudattaen
hallinto- ja todentamisviranomaisen asiasta rakennerahastolain 11 §:n ja
15 §:n nojalla antamia ohjeita ja madrayksia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerid toteaa, ettd maakunnan yhteistyéryhmit ovat ohjanneet
ESR-varojen ja kansallisen rahoituksen suuntaamista. Niille on my6s ra-
portoitu alueellisten tavoitteiden toteutumisesta siten kuin kullakin alueel-
la on sovittu. Alkaneella ohjelmakaudella raportointi maakunnan yhteis-
tyoryhmille on tarkoitus systematisoida vuosiraportoinnin yhteydessi ta-
pahtuvaksi.

Valtioneuvoston controller otti raportissaan® kantaa myos vilittivien
viranomaisten asemaan. Sen mukaan vélittdvien viranomaisten toiminta-
kertomuksissa olisi esitettdvd selkeét tiedot rahastotoiminnan tulokselli-
suudesta siten, ettd toimivaltaa vastaa aina tehokas tulosvastuu ja vastuu
rahoituksen kaytostd. Aluekehitysviranomaisina toimivilta maakunnan lii-
toilta olisi edellytettdva siséllollisesti samantyyppinen toimintakertomus
kuin talousarvioasetuksen mukaan edellytetdén valtion virastoilta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Pohjois-
Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakunnan liittojen tilinpa4toksié ja niihin
kuuluvia toimintakertomuksia koskevat méddridykset on annettu kuntalaissa
ja kirjanpitolaissa. Liiton mukaan ne vastaavat siten sisdlloltddn hyvin
esimerkiksi TE-keskusten vastaavia asiakirjoja niiltd osin kuin ne koske-
vat EU-ohjelmatyoti.

Hallintoviranomaiset raportoivat kansallisella tasolla EU:n rakennera-
hastotoimista valtion tilinpddtoskertomuksessa. Valtion tilinpdétoskerto-
muksen tiedot EU:n rakennerahastotoimista nayttdvét vaihtelevan jonkin
verran hallinnonaloittain ja vuosittain. Rakennerahastoasioista raportoi-
daan myds vuosittain valmisteltavassa Ty6llisyyskertomuksessa®.

Valtion tilinpdatoskertomuksessa vuodelta 2005 on esitetty ministe-
riGkohtaisissa teksteissd tietoja rakennerahastotoiminnasta. Opetus-, sisé-
asiain- ja tyOoministerion valtion tilinpadtoskertomusta vuodelta 2006 var-
ten toimittamissa teksteissd ei ole raportoitu EU:n rakennerahastotoimista
lainkaan. Sen sijaan sosiaali- ja terveysministerion toimittamassa tekstissi
on osuus EU:n rakennerahastotoiminnasta. Kohdassa on esitetty 1dhinna
médrirahojen suuruus ja projektien lukuméird, mutta tukien vaikutuksista
tai vaikuttavuudesta ei ole kerrottu. Kauppa- ja teollisuusminiterion toi-

8 Valtioneuvoston controllerin selvitys 2006, s.72.
¥ Ks. esim. tyo- ja elinkeinoministeric 2008.
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mittamassa tekstissd on yrityspolitiikasta kertovassa luvussa kuvattu myos
rakennerahastotoimintaa. Teksti siséltdd my0s keskeiset tiedot toiminnan
vaikuttavuudesta. Ministeriokohtaiset tekstit on esitetty valtion tilinpaé-
toskertomuksen vuodelta 2006 osassa 2, Ministerididen toimialan toimin-
nan tuloksellisuuden kuvaukset.

Valtioneuvoston controller otti raportissaan kantaa hallintoviranomais-
ten raportoinnin selkiyttimiseksi.*> Raportin mukaan hallintoviranomaise-
na toimivan ministerién toimintakertomuksessa olisi oltava selked osuus
rakennerahasto-ohjelmien tavoitteiden toteutumista koskevalle raportoin-
nille. Hallintoviranomaisena toimivien ministerididen valmistelusta val-
tion tilinpddtoskertomukseen olisi otettava selkedsti oma osionsa, jossa
kerrotaan oikeat ja riittavét tiedot rakennerahasto-ohjelmien yhteiskunnal-
listen vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista koskevasta kehitystrendista
koko ohjelmakauden aikana (indikaattoreista esitettdisiin koko ohjelma-
kauden kertymid kumulatiivisesti indikaattorein) sekd arviointien keskei-
simmiét tulokset.

Valtion tilinpitoskertomuksessa vuodelta 2006 on osio™, jossa on ku-
vattu rakennerahastotoiminnan vaikuttavuutta ohjelmakaudella 2000-
2006. Osio siséltyy kertomuksen osan 1, Hallituksen vaikuttavuusselvitys,
lukuun 3, Hallituksen politiikkaohjelmat ja hallinnonalat ylittdvat politiik-
kakokonaisuudet. Tekstissd on esitetty tavoite 1, 2 ja 3 -ohjelmien sekd
ESR-ohjelman keskeiset tavoitteet ohjelmakaudella, toteutuksen maaralli-
set tiedot, ohjelmien seurantatietoihin perustuvat tuloksellisuusluvut sekd
ohjelma-arviointien keskeiset tulokset. Valtion tilinpaédtoskertomuksessa
vuodelta 2007 ollaan kuitenkin luonnostekstien®” mukaan palaamassa sii-
hen, ettd EU-varoista raportoidaan samoin kuin valtion tilinpdétéskerto-
muksessa vuodelta 2005 eli paremmasta raportoinnista ollaan luopumassa.

8 Valtioneuvoston controller 2006, s. 8.
5.5 58-62.
8 Valtion tilinpéiitoskertomus vuodelta 2007.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Euroopan unionin ylimpien kansallisten tarkastuselinten yhteyskomitea
(Contact Committee) antoi kokouksessaan Varsovassa 2006 rakennerahas-
totyoryhmille mandaatin jatkaa rakennerahastoja koskevaa tarkastustyo-
tddn. Valtiontalouden tarkastusvirasto péitti osallistua rinnakkaistarkas-
tukseen, jonka aiheena oli Rakennerahasto-ohjelmien tuloksellisuus tyolli-
syyden ja/tai ympériston alueilla. Tarkastukseen osallistui 15 jésenvaltiota
ja lisdksi 2 jasenvaltiota tarkkailijoina. Suomea koskeva tarkastus rajattiin
tyollisyyden alueelle.
Rinnakkaistarkastuksen kohteena oli selvittdd seuraavat asiat:

Toimenpiteiden suunnittelu ja hankkeiden valinta

Hakumenettelyjen tavoitesuuntautuneisuus

Rahoituksen myontdmismenettelyt

Seuranta ja raportointi

Arviointi

Seurantakomiteoiden osallistuminen.

AN

Rinnakkaistarkastukseen perustuvat kannanotot laaditaan rinnakkaistar-
kastuksen englanninkielisen raportin valmistuttua.
Rinnakkaistarkastuksesta sovittujen yhteisten tarkastuskysymysten li-

sdksi tarkastuksen kohteena oli selvittdd seuraavat ohjelmakautta 2000—

2006 koskevat kansalliset kysymykset:

1. Olisiko rakennerahastoista osarahoitettuja hankkeita toteutettu ilman
EU-tukea?

2. Miten hallintoviranomaiset ja seurantakomiteat kayttivit tilastoaineis-
toja ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin?

3. Miten hallintoviranomaiset ja toimeenpanevat viranomaiset (vélittdvat
toimielimet) raportoivat (oikeat ja riittavit tiedot) tukien vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta?

Olisiko rakennerahastoista osarahoitettuja hankkeita toteutettu ilman EU-
tukea

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella suurta osaa ESR-
varoilla osarahoitetuista hankkeista ei olisi toteutettu kansallisilla varoilla.
Syyné tdhdn todettiin se, ettd toteutetut hankkeet olivat usein suuria kehit-
tamishankkeita, jollaisia kansallisin instrumentein ei olisi ollut mahdollis-
ta toteuttaa.
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Euroopan sosiaalirahastosta osarahoitettujen toimenpiteiden toimeenpa-
nosta vastaavat ministeriot ja alueorganisaatiot pitivit kevaalla 2005 tyo-
ministerion tekemén kyselyn tulosten mukaan ESR-toimintaa kansallista
toimintaa hyvin tdydentdvand. Toiminta on tukenut paédsdantoisesti kansal-
listen painopisteiden toteutumista. ESR-hankkeiden etuna arvioitiin ole-
van niiden pitkdkestoisuus kansalliseen toimintaan verrattuna. ESR-
hankkeina on myds voitu toteuttaa uusia innovatiivisia ja riskialttiimpia
toimintamalleja.

EU:n rakennerahastotuet muodostavat monimutkaisen verkoston, jonka
hallinnointiin osallistuu suuri méird hallinnoivia, valvovia, tarkastavia ja
valittdvid viranomaisia sekd keskus- ettd paikallishallinnosta. Euroopan
komissio on arvostellut ohjelmakauden 20002006 Suomen rakennerahas-
tojen hallinnointi- ja valvontajdrjestelmié pitden sitd tarpeettoman moni-
mutkaisena ja raskaana kéytettyihin rakennerahastovaroihin nihden.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd niin kansallisista kuin EU-varoistakin tuet-
tavien hankkeiden valinnassa ja avustusten myontdmisessd sekd hankkei-
den seurannassa ja maksatuksissa tulee soveltaa yhtéldisid ehtoja ja me-
nettelytapoja. EU-varoin osarahoitettujen toimenpiteiden tulee tdydentdd
kansallisista varoista tuettavia toimenpiteitd siten, ettd toiminta muodostaa
mielekkéén ja koordinoidun kokonaisuuden ja ettd julkiset varat kédytetdin
mahdollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti.

Miten hallintoviranomaiset ja seurantakomiteat kdyttivdt tilastoaineistoja
ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin

Tilastoaineistoa on kdytetty jossain méérin vaihtelevasti eri arvioinneissa.
Yleensi tilastoaineiston kéyttd on rajoittunut ohjelmien toimintaympéris-
ton analyysin tekemiseen. Poikkeuksen muodostaa Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman arviointi, jossa seurantajirjestelméistd saatavia projektien itsen-
sd ilmoittamia tuloksellisuustietoja tyollisyyden ja yritystoiminnan osalta
on verrattu tilastollisella analyysilla saatuihin tuloksiin.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan tilastoaineistojen kéyttod ohjel-
mien ja hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin tulisi lisdtd. Tilastoaineis-
tojen kéytto pelkédstiddn toimintaympériston analyysiin ei ole riittavas.

Julkisten varojen tuloksellisuuden seké integraation parantamiseksi kan-
sallisen yhteiskuntapolititkan kanssa olisi tirkedd laajentaa nidkokulmaa
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin suuntaan. Arvioinnit eri hal-
linnonaloilla tulisi tehdd yhtendisin perustein siten, ettd niiden tulokset
olisivat yhteismitallisia. Arvioinneissa tulisi tarkastella rakennerahasto-
toimintaa kokonaisuutena. Vaikuttavuuden arviointiin olisi syytd rakentaa
viitekehys, jossa otetaan huomioon seki kansallisin varoin ettd rakennera-
hastovaroin toteutetun politiikan vaikutukset. Ty6- ja elinkeinoministerion
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yhdessd valtiovarainministerion kanssa tulisi kehittdd myos sellaista ar-
viointia, jossa tarkasteltaisiin eri toimintapolitiikkojen vaihtoehtoiskustan-
nuksia sen selvittimiseksi, olisivatko toimenpiteiden tulokset olleet pa-
rempia kohdentamalla varat toisella tavalla. Arviointien hy6dyntdmista
paatoksenteossa tulisi liséta.

Miten hallintoviranomaiset ja toimeenpanevat viranomaiset (vdlittdvdit
toimielimet) raportoivat (oikeat ja riittdvdt tiedot) tukien vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta

Tukea myontidvind viranomaisina toimivat TE-keskukset raportoivat EU:n
rakennerahastotoimista toimintakertomuksissaan muun tuloksellisuus- ja
vaikuttavuusraportoinnin yhteydessid. Hanketason raportointi on tapahtu-
nut seurantajirjestelmien kautta. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan
seurantajdrjestelmien kautta tapahtuvan raportoinnin tulee olla toimivaa ja
luotettavaa ja palvella samalla tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioin-
tia.

Aluekehitysviranomaisina toimivilta maakunnan liitoilta olisi edellytet-
tiava sisdllollisesti samantyyppinen toimintakertomus kuin talousarvioase-
tuksen mukaan edellytetdédn valtion virastoilta.

Hallintoviranomaiset raportoivat kansallisella tasolla EU:n rakennera-
hastotoimista valtion tilinpadtoskertomuksessa. Valtion tilinpdétoskerto-
muksen tiedot EU:n rakennerahastotoimista ndyttivit vaihtelevan jonkin
verran hallinnonaloittain ja vuosittain.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan hallintoviranomaisena toimivan
ministerion toimintakertomuksessa olisi oltava selked osuus rakennerahas-
to-ohjelmien tavoitteiden toteutumista koskevalle raportoinnille. Hallinto-
viranomaisena toimivien ministerididen valmistelusta valtion tilinpa4tos-
kertomukseen olisi otettava osio, jossa kerrotaan oikeat ja riittdvét tiedot
rakennerahasto-ohjelmien  yhteiskunnallisten  vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamista koskevasta kehitystrendistd koko ohjelmakauden aikana.
Tarkastusvirasto ei pidd asianmukaisena sitd, ettd raportointi EU:n raken-
nerahastotoimista on valtion tilinpadtoskertomuksessa vuodelta 2007 ka-
peampaa kuin edellisend vuonna.

Tarkastusvirasto pitdd hyvini sitéd, ettd rakennerahastovarojen hallinto
on keskitetty tyo- ja elinkeinoministerioon ja tarkastusviranomaistoiminta
valtiovarainministerioén, valtiovarain controller -toiminnon yhteydessi
olevalle tarkastusviranomaiselle.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien nédkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenviilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjdtehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Ty6voimakoulutuksen tydllisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistyossé

Hirvikannan séitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtdvit tydttomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojirjestelmdhanke

Suomen ja Venijan vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdiristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltachkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa



120/2006 Séhkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys
122/2006 EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset
124/2006 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjirjestelma
125/2006 Kérdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
126/2006 Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
127/2006 Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdminen verohallinnossa
128/2006 Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
129/2006 Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
130/2006 Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
131/2006 Tyoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
132/2006 Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
133/2006 Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
134/2006 Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
135/2006 Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
136/2006 Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
137/2006 Budjettituki Tansanialle
138/2006 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epasddnnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta
139/2006 Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
140/2007 Natura 2000 -verkoston valmistelu
141/2007 Verotuet
— tilivelvollisuuden toteutuminen
142/2007 Paikallisen yhteistyon méériarahan tarkastus
143/2007 Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
144/2007 Jédluokat ja vaylamaksut



145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008
163/2008

164/2008
165/2008

166/2008

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjdytymisen ehkdisy

Hankerahoitus ohjausvilineeni

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsintéd- ja kaivostoiminnan edistdjana

Kalatalouden kehittdiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

Metséhallitus — liikelaitoskonsernina ja ymparistoministerién
ohjaamana luonnonsuojelijana

Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
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