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Tiivistelma

Kaupunki- ja metropolipolitiikka

Tarkastuksen kohteena olivat kaupunki- ja metropolipolitiikan toimenpi-
teet, koordinaatio ja ohjaus sekd tavoitteiden saavuttaminen. Kaupunkipo-
litiikkka on osa kansallista aluepolitiikkaa, jota ohjaa nykyisin laki alueiden
kehittdmisestd. Padkaupunkiseudun metropolipolitiikkaa késiteltiin tarkas-
tuksessa osana alueiden kehittdmisen kokonaisuutta. Tarkastuksen pééky-
symyksend oli, miten tuloksellista kaupunki- ja metropolipolitiikkaa on
ollut osana alueiden kehittdmista.

Tarkastuksen perusteella kaupunki- ja metropolipolitiikan toimenpiteet
ovat olleet tavoitteiden mukaisia, mutta toimenpiteilld on ollut myds sel-
laisia haitallisia sivuvaikutuksia, jotka ovat olleet osittain piinvastaisia
alueiden kehittdmisen tavoitteisiin ndhden. Ndmé sivuvaikutukset saatta-
vat lisétd alueiden ja kaupunkiseutujen kehityseroja sekd heikentéé kansa-
laisten hyvinvointia.

Tarkastuksessa tehtyjen laskelmien mukaan kaupunki- ja metropolipoli-
tiikkkaan kohdistuu julkisia varoja vuosittain vaihtelevasti 80-200 miljoo-
naa euroa, josta kansallisten julkisten varojen osuus on ldhes 90 prosent-
tia. EU:n tukiosuus on runsaat 10 prosenttia. Julkisista varoista noin nel-
jasosa kéytetddn EU-ohjelmiin. Kuntien myontdmén tuen maérasti ei ole
tarkkaa tietoa. My0Oskddn valtion talousarviossa ei ole riittdvisti eritelty
kaupunkipoliittisiin toimiin kdytettidvid varoja. Laskelmien tekemistd hait-
taavat lisdksi epdvarmuus hankkeiden kaupunkiulottuvuuden tasosta,
EU:n rakennerahastovarojen myontdmisvaltuuksien vaihtelu ja seuranta-
jéarjestelmien kirjo. Edelld mainitut luvut eivét sisdlld infrastruktuurihank-
keita.

Julkisen tuen monikanavaisuus, kaupunkipoliittisten toimien hajanai-
suus ja monimuotoisuus sekd aluetaloudellisten tilastojen tuottamisen vii-
veet haittaavat toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia. Tarkastuksessa
havaittiin, ettd tuen myOntdminen useasta eri ldhteestd ei ole ohjannut tu-
kea kaupunki- tai metropolipolitiikkan kannalta suunnitelmallisesti eikd
myoskdin strategisesti tarkeisiin kohteisiin, eivitkd hankkeet ole muodos-
taneet synergisid hankekokonaisuuksia. Tarkastusvirasto katsoo, ettd kau-
punkipoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiedellytykset pa-
ranisivat, jos seké tukijérjestelméé ettd sen seurantajirjestelmid yksinker-
taistettaisiin ja selkeytettdisiin.

Kansallisen kaupunkipolitiikan koordinointivastuu on tyo- ja elinkeino-
ministeridlld. Kaupunkipolitiikkaa ohjataan valtioneuvoston kaupunkipo-
liittisella periaatepditokselld. Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén tehté-



vand on muun muassa edistdd hallitusohjelman ja valtioneuvoston aluei-
den kehittimisen tavoitepddtdksen kaupunkipoliittisten linjausten toteut-
tamista, kehittdd valtion ja kaupunkiseutujen vilisid yhteistydmuotoja,
seurata ja ennakoida kaupunkiseutujen kehitystd sekéd edistdd kaupunki-
tutkimusta. Hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhmd (HALKE)
koordinoi metropolipolitiikkaa ja miirittelee sen painopisteet. Kukin mi-
nisterio vastaa HALKEn suuntaviivojen pohjalta metropolipolitiikan val-
mistelusta ja toteuttamisesta hallinnonalallaan. Metropolialueen politiikan
valmistelua koordinoi ymparistoministerid.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hallinnon toimenpiteet ovat tukeneet kau-
punki- ja metropolipolitiikan tavoitteita. Kansallista kaupunkipolitiikkaa
on toteutettu l1&hinnd ohjelmaperusteisen alueiden kehittdmistyon avulla.
Kaupunkipolititkan pédasiallisia tyokaluja ovat olleet osaamiskeskusoh-
jelma (OSKE), aluekeskusohjelma (AKO) ja alueellinen koheesio- ja kil-
pailukykyohjelma (KOKO). Metropolipolitiikkaa on toteutettu valtion ja
kuntien yhteistyond kérkihankkeiden avulla. Ndiden hankkeiden edisty-
mistéd on tuettu valtion ja metropoliseudun kuntien vilisilla aiesopimuksil-
la. Metropolipolitiilkkaa on tuettu my0s metropolialueen kaupunkitutki-
mus- ja yhteistydohjelmalla (KatuMetro).

Osaamiskeskusohjelmalla on vahvistettu kilpailukykyi. Ohjelman avul-
la on edistetty myds suurten kaupunkiseutujen innovaatiostrategioiden to-
teutusta kaupunkipoliittisten linjausten mukaisesti. Osaamiskeskusohjel-
man rooli on muuttunut ohjelmakauden 2007-2013 aikana. Ohjelma on
siirtynyt aluekehittdjén roolista yhd enemmén alueellisen innovaatiopoli-
titkan padinstrumentiksi. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan ohjelman
roolia alueiden kehittdmisessa tulisi siksi selkeyttaa.

Aluekeskusohjelman sulautuminen koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan
saattaa tuoda tavoiteristiriitoja kaupunkipolitiikan ja koheesiotoimenpitei-
den vilille. KOKO-ohjelman rooli voi jadda ongelmalliseksi, kun silld py-
ritddn samanaikaisesti kehittdmiin alueita sekéd innovaatio- ja osaamispe-
rusteisesti ettd koheesioperusteisesti. KOKO-ohjelman rooli osaamiskes-
kusohjelmaa tdydentdvénéd ja aidosti lisdarvoa tuottavana ohjelmana ei
tarkastuksen perusteella toteudu riittdvén selvisti. Myds tukijarjestelmén
episelvyys haittaa KOKO-ohjelman profiloitumista.

KOKO-ohjelman kaupunkipoliittisiin toimiin kohdistuvia panoksia ja
vaikutuksia on ongelmallista todentaa. Syynd on ldhinni se hallinnon ja
aluekehityksen ministeritydryhmén paatos, ettd KOKOIla ei ole omia, sille
osoitettuja méérarahoja. Tavoiteltuja kaupunkipoliittisia vaikutuksia saat-
taa vaikeuttaa myds se, ettd maakunnan liitoilla on merkittivé rooli maa-
kunnan kehittdmisrahan jaossa alueellaan, ja tdimén takia varojen riittiva
kohdentaminen kaupunkipoliittisiin toimiin voi olla epdvarmaa. KOKO-
ohjelmalla on tavoiteltu selvimmin alueellisen koheesion vahvistamiseen



liittyvdd yhteistyon edistimistd. Tarkastuksen perusteella ohjelman kau-
punkipoliittisten toimien edistiminen nayttdisi edellyttivén terdvoittdmis-
ta.

Metropolipolitiikan toimenpiteet ovat kohdistuneet tavoitteiden mukai-
sesti metropolialueen maankéytdn, asumisen ja liikenteen (MAL), elin-
keinopolitilkan ja kansainvélistymisen, monikulttuurisuuden, maahan-
muuton ja kaksikielisyyden seké sosiaalisen eheyden kysymyksiin. Aieso-
pimuksilla on pyritty edistimédin myds toimijoiden kumppanuutta.

Liikenneministeri ei ole kuulunut metropolipolitiikkaa koordinoivaan
hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhméiin. Tarkastuksen mukaan
tdmi on osaltaan vaikeuttanut metropolipolitiikan kérkihankkeiden ja aie-
sopimusten toimenpiteiden toteuttamista. Metropolipolitiikan toimeenpa-
nossa on ollut my6s ongelmia koordinoida sosiaalista eheyttd edistivid
toimenpiteitd. Lisdksi haasteena on ollut saada yhteistyd toimimaan siten,
ettd kaikki toimijat sitoutuvat tavoitteisiin.

Tarkastuksen perusteella aiesopimukset ovat tukeneet metropolipolitii-
kan tavoitteita, ja menettely on hyddynnettidvissd myos kaupunkipolitii-
kassa. Aiesopimusmenettelyd tulisi kuitenkin selkeyttdd ja lisétd eri toimi-
joita koskevaa sopimusten sitovuutta.

Tarkastuksessa havaittiin hyvind kdytdnteind kaupunkipolitiikan yhteis-
tyoryhmén ja sen jaostojen toiminta. Suurkaupunkijaosto on edistanyt val-
tion keskushallinnon ja kaupunkiseutujen yhteisty6td. Kaupunkitutkimus-
jaosto on puolestaan vahvistanut kaupunkipolitiikan tietopohjaa seka akti-
voinut verkostoitumista ja tiedonvaihtoa. Tarkastuksen perusteella kau-
punkipolitiikan yhteistyéryhmén laaja kokoonpano ja sen eri jaostojen
toiminta ovat olleet tarkeitd my06s kaupunkipolitiikan toimenpiteiden seu-
rannan ja kehittimisen kannalta.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan alueiden kehittdmisessd ei ole
riittdvasti huomioitu kilpailukyvyn vahvistamista. My0os kaupunkipolitii-
kan kilpailukykya edistidvien toimenpiteiden, kuten hyvinvointia lisddvien
toimien, tulisi olla aiempaa ndkyvampia.

Metropolialueen ongelmana on ydinalueiden asumisen kalleus ja koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen puute, mitkd ovat lisinneet yhdyskuntara-
kenteen hajautumista. Se puolestaan voimistaa liikenteen kasvua ja lisdd
energian kulutusta seké infrastruktuurin rakentamis- ja ylldpitokustannuk-
sia. Monikulttuurisuuden kasvu on suurentanut metropolialueella myds
sosiaalisen eheyden ja alueiden vilisen segregaation uhkia. Sosiaalisten
ongelmien huomioiminen ja niihin varautuminen tulee tarkastusviraston
kisityksen mukaan olemaan myos yksi keskeisistd kaupunkipolitiikan ke-
hittdmisalueista.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd aluckehittimisen toimenpiteitd tulee eriyt-
td4 ja painottaa niitd eri tavoin eri alueilla. Aluekehittdmisen suuntaamisen



eriytyminen edellyttdd my0s tavoitteiden eriyttdmistd. Syynd eriyttdmis-
tarpeelle ovat yhdyskuntarakenteen muutokset seké globaali kilpailu, joka
koskee kaikkia alueita. Eriyttiminen edellyttdd alueiden kehittdmislain-
sdddannon uudistamista sekd muutoksia kansallisen aluepolitiikan ja EU:n
koheesiopolitiikan toimenpiteisiin ja tukijirjestelmadn. Kaupunkipoliittis-
ten toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen edellyttdd myds niiden radta-
16intié. Eriytettyjen toimenpiteiden tarve edellyttidd niiden pikaista kéytan-
toon panoa.

Kaupunkipoliittisten toimien tuloksellisuuden edellytyksend ovat otol-
listen suhdanteiden liséksi kaupunkiseutujen demografisten tekijoiden
luomat mahdollisuudet. Demografiset tekijat médrittelevit myos kaupun-
kiseutujen kilpailukykyé. Suomessa véeston, bruttokansantuotteen ja kou-
lutuksen painopisteet ovat keskittyneet metropoliseudun ohella muutamiin
suurkaupunkiseutuihin.

Tarkastuksen perusteella metropoliseudun ja suurkaupunkiseutujen
viestonkehitykseen ovat vaikuttaneet 1&hinnd kuntarakenteen muutokset,
muuttoliike sekd syntyvyys suhteessa kuolleisuuteen. Tiettyjen kaupunki-
seutujen epidedullisen ikdrakennekehityksen pysédyttdmiseksi ndiden kau-
punkiseutujen tulisi pystyéd vahvistamaan nuorten tyoikéisten muuttoliiket-
td edistivid vetovoimatekijoitd. Kisa kaupunkiseutujen houkuttelevuudes-
ta ja niiden menestymisestd on kuitenkin kovaa.

Kaupunkipoliittisilla toimilla oli tirked rooli 1990-luvun lamasta selviy-
tymisessd. Tehokkaasti suunnatulla kaupunkipolitiikalla voi olla suuri
merkitys talouden elvyttimisessd myos viime vuosina koetun talouskriisin
taltuttamiseksi. Suomessa voidaan edelleen rakentaa menestystd osaami-
sen vahvistamisen, yhteistyon, vahvojen kaupunkiseutujen ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan varaan. Valtion ja kaupunkiseutujen kumppanuutta tarvi-
taan myds kaupunkiseutujen ongelmallisten kehityspolkujen katkaisemi-
seksi. Nuorten tyollistymiseen ja sosiaalisen syrjdytymisen ehkéisyyn pi-
tdisi kiinnittdd enemmaéan huomiota kaikilla kaupunkiseuduilla.
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Resumé

Stads- och metropolpolitiken

Foremal for revisionen var dtgirderna inom stads- och metropolpolitiken,
koordineringen och styrningen av den samt hur dess malsdttningar har
uppnatts. Stadspolitiken utgoér en del av den nationella regionalpolitiken,
som numera styrs av lagen om utveckling av regionerna. Metropolpoliti-
ken i huvudstadsregionen behandlades vid revisionen som en del av den
helhet som utvecklingen av regionerna utgér. Huvudfragan vid revisionen
var, hur resultatrik stads- och metropolpolitiken har varit som en del av
utvecklingen av regionerna.

Pé basis av revisionen har atgirderna inom stads- och metropolpolitiken
varit samstdimmiga med maélséttningarna, men atgirderna har ocksa haft
sadana skadliga biverkningar, som delvis har varit motsatta i férhallande
till malsattningarna for utvecklingen av regionerna. Dessa biverkningar
kan 0ka pé skillnaderna i utveckling mellan regionerna och stadsomréddena
samt forsvara medborgarnas valstand.

Enligt berdkningar som har gjorts vid revisionen riktas till stads- och
metropolpolitiken offentliga medel arligen i varierande omfattning 80—
200 miljoner euro, av vilka andelen for nationella offentliga medel 4r néra
90 procent. Stodandelen fran EU é&r drygt 10 procent. Av de offentliga
medlen anvinds ca en fjardedel for EU-program. Om beloppet av det stod
som beviljas av kommunerna saknas exakta uppgifter. Inte heller i stats-
budgeten har de medel som anvénds for stadspolitiska atgérder specifice-
rats tillrackligt. Berdkningarna forsvaras dessutom av osdkerhet visavi ni-
van for projektens stadsdimension, variationerna i fullmakterna for bevil-
jande av medel frdn EU:s strukturfonder och av brokigheten i uppfolj-
ningssystemen. De ovan ndmnda siffrorna inkluderar inte infrastrukturpro-
jekt.

De ménga kanalerna for offentligt stod, splittringen och mangformighe-
ten i de stadspolitiska &tgirderna samt fordrojningarna i alstring av regio-
nalekonomisk statistik forsvérar en utvirdering av atgirdernas verkningar.
Vid revisionen iakttogs, att beviljandet av stod fran flera olika kéllor inte
har styrt stodet systematiskt ur stads- eller metropolpolitikens synvinkel
och inte heller till strategiskt viktiga objekt, och projekten har inte utgjort
synergiska projekthelheter. Revisionsverket anser, att forutsittningarna for
en utvardering av de stadspolitiska atgirdernas verkningar skulle forbatt-
ras, om bade stodsystemet och dess uppfoljningssystem skulle goras enk-
lare och klarare.
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Ansvaret for koordineringen av den nationella stadspolitiken har arbets-
och niringsministeriet. Stadspolitiken styrs med statsradets stadspolitiska
principbeslut. Den stadspolitiska samarbetsgruppen har till uppgift att bl.a.
framja att de stadspolitiska linjedragningarna i regeringsprogrammet och
statsrddets malbeslut om regional utveckling forverkligas, utveckla for-
merna for samarbete mellan staten och stadsomradena, folja med och f6-
regripa stadsomradenas utveckling samt frimja forskningen om stdderna.
Ministerarbetsgruppen for forvaltning och regional utveckling (HALKE)
koordinerar metropolpolitiken och definierar dess tyngdpunkter. Ettvart
ministerium svarar pa grundval av HALKE:s riktlinjer fér beredningen
och forverkligandet av metropolpolitiken pa sitt forvaltningsomrade. Be-
redningen av politiken angdende metropolomradet koordineras av miljo-
ministeriet.

Vid revisionen observerades, att forvaltningens atgérder har stott stads-
och metropolpolitikens malsittningar. Den nationella stadspolitiken har
forverkligats ndrmast med ett programbaserat arbete for utveckling av re-
gionerna. De framsta verktygen i stadspolitiken har varit kompetenscent-
rumprogrammet (OSKE), regioncentraprogrammet (AKO) och program-
met for kohesion och konkurrenskraft (KOKO). Metropolpolitiken har
forverkligats i samarbete mellan staten och kommunerna med hjélp av
spetsprogram. Hur dessa program har framskridit har stétts med inten-
tionsavtal mellan staten och kommunerna i metropolomradet. Metropolpo-
litiken har ocksa stotts med forsknings- och samarbetsprogrammet inom
stadsforskningen i metropolomréadet (KatuMetro).

Med kompetenscentrumprogrammet har starkts konkurrenskraften. Med
hjalp av programmet har ocksd frimjats att de stora stadsomrddenas
innovationsstrategier har forverkligats i enlighet med de stadspolitiska lin-
jedragningarna. Kompetenscentrumprogrammets roll har fordndrats under
programperioden 2007-2013. Programmet har dvergatt fran rollen som
regional utvecklare till att allt mer vara det huvudsakliga instrumentet for
en regional innovationspolitik. Enligt revisionsverkets uppfattning borde
programmets roll i utvecklingen av regionerna darfor goras klarare.

Att regioncentraprogrammet sammansmalts med programmet for kohe-
sion och konkurrenskraft kan medfora konflikter vad mélséittningarna be-
triffar mellan stadspolitiken och kohesionsdtgirderna. KOKO-
programmets roll kan bli problematisk, nir man med det gar in for att
samtidigt utveckla regionerna béde innovations- och kompetensbaserat
och kohesionsbaserat. KOKO-programmets roll i att komplettera kompe-
tenscentrumprogrammet och medfora ett genuint mervarde forverkligas pé
basis av revisionen inte tillridckligt klart. Ocksé oklarheten i stodsystemet
ar till forfang for profileringen av KOKO-programmet.
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Det ér problematiskt att verifiera KOKO-programmets satsningar och
verkningar pd de statspolitiska atgdrderna. Orsaken ar ndrmast det beslut
av forvaltningen och ministerarbetsgruppen for regional utveckling att
KOKO inte har egna for programmet anvisade anslag. De mélsatta stads-
politiska malsdttningarna kan ocksé forsvéras av att landskapsforbunden
spelar en viktig roll i fordelningen av landskapsutvecklingspengar pa sitt
omrade, och att det dérfor kan vara osdkert om tillrdckligt med pengar rik-
tas till stadspolitiska dtgérder. Med KOKO-programmet har man tydligast
efterstrivat att frimja samarbete som stérker den regionala kohesionen. P&
basis av revisionen forefaller ett frimjande av programmets stadspolitiska
atgérder att forutsitta skdrpning.

Atgiirderna inom metropolpolitiken har i enlighet med malséttningarna
hénfort sig till fragor som berdér markanviandning, boende och trafik i met-
ropolomradet (MAL), nédringspolitik och internationalisering, mangkultu-
ralitet, migration och tvésprakighet samt social enhetlighet. Med inten-
tionsavtalen har man ocksa gétt in for att fraimja partnerskap mellan akto-
rerna.

Kommunikationsministern har inte hort till den ministerarbetsgrupp for
forvaltning och regional utveckling som koordinerar metropolpolitiken.
Enligt revisionen har detta for sin del forsvérat genomforandet av metro-
polpolitikens spetsprojekt och dtgdrderna i intentionsavtalen. I forverkli-
gandet av metropolpolitiken har ocksa forekommit problem med att koor-
dinera de dtgirder som frimjar den sociala enhetligheten. En utmaning har
dessutom varit att fi samarbetet att fungera sa, att alla aktorer forbinder
sig till malsattningarna.

P& basis av revisionen har intentionsavtalen stétt metropolpolitikens
malsittningar, och forfarandet kan utnyttjas ocksé i stadspolitiken. Forfa-
randet med intentionsavtal borde emellertid klargoéras och de olika akto-
rernas bindningar till avtalen stérkas.

Vid revisionen observerades som ett gott forfarande verksamheten i
stadspolitikens samarbetsgrupp och dess sektioner. Storstadssektionen har
frimjat samarbetet mellan statens centralforvaltning och stadsomradena.
Sektionen for stadsforskning har for sin del stérkt stadspolitikens faktaun-
derlag och har aktiverat nédtverksbildningen och informationsutbytet. Pa
basis av revisionen har den breda sammansittningen av stadspolitikens
samarbetsarbetsgrupp och verksamheten i dess olika sektioner varit vikti-
ga ocksd med tanke pa uppfoljningen och utvecklandet av atgidrderna
inom stadspolitiken.

Enligt revisionsverks uppfattning har i utvecklingen av regionerna inte
tillrackligt beaktats en stirkning av konkurrenskraften. Ocksa de &tgérder i
stadspolitiken som framjar konkurrenskraften, sdsom atgirder i syfte att
Oka vilstandet, borde vara synligare an tidigare.
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Ett problem i metropolomréadet dr hur dyrt det &r att bo i kdrnomradena
och bristen pé hyresbostéder till skéligt pris, vilket har 6kat splittringen av
samhillsstrukturen. Det for sin del leder till mer trafik och dkar pa energi-
forbrukningen och hojer kostnaderna for att bygga och upprétthélla infra-
strukturen. Den okade mangkulturaliteten har i metropolomradet ocksa
Okat pa hoten mot social enhetlighet och pa hoten om segregation mellan
olika regioner. Att notera de sociala problemen och bereda sig pad dem bor
enligt revisionsverkets formenande dérfor vara ett av de centrala omrade-
na nér stadspolitiken utvecklas.

Revisionsverket anser, att tgdrderna i den regionala utvecklingen bor
diversifieras och betonas pé olika sétt i olika omraden. En diversifiering
av inriktningen av den regionala utvecklingen forutsétter ocksé att mal-
sdttningarna diversifieras. Anledningarna till behovet av diversifiering &r
forandringarna i samhéllsstrukturen samt den globala konkurrensen, som
berdr samtliga regioner. Diversifieringen forutsitter att lagstiftningen om
utveckling av regionerna fornyas och foréndringar i atgérderna i den na-
tionella regionalpolitiken och i EU:s kohesionspolitik samt i stddsystemet.
En exaktare inriktning av de stadspolitiska atgirderna forutsitter ocksé att
de skridddarsys. Behovet av diversifierade atgérder kriaver att de snarast
forverkligas i praktiken.

En forutsittning for framgéngsrika stadspolitiska atgirder dr forutom
gynnsamma konjunkturer ocksa de mdjligheter som skapas av de demo-
grafiska faktorerna i stadsomréddena. De demografiska faktorerna anger
ocksé stadsomradenas konkurrenskraft. I Finland har tyngdpunkterna i be-
folkning, bruttonationalprodukt och utbildning koncentrerats forutom till
metropolomradet till ndgra storstadsomraden.

P& basis av revisionen har befolkningsutvecklingen i metropolomradet
och storstadsomradena péverkats ndrmast av fordndringarna i kommun-
strukturen, flyttningsrorelsen samt nativiteten i forhallande till mortalite-
ten. For att den ogynnsamma utvecklingen av aldersstrukturen i vissa
stadsomriden ska kunna hejdas, borde dessa stadsomradden kunna stirka
attraktionsfaktorer som frémjar flyttningsrorelsen bland unga ménniskor i
arbetsfor dlder. Konkurrensen mellan stadsomradenas attraktionskraft och
deras framgéng dr emellertid hard.

De stadspolitiska atgérderna spelade en viktig roll i dterhdmtningen fran
depressionen pa 1990-talet. En effektivt planerad stadspolitik kan vara av
stor betydelse ocksd for att ekonomin ska aterhdmta sig efter de senaste
arens upplevda ekonomiska kris. I Finland kan framgang alltjamt byggas
pa stirkt kompetens, samarbete, starka stadsomrdden och vélfardssamhél-
let. Partnerskap mellan staten och stadsomradena behdvs ocksa for att bry-
ta problematiska utvecklingsspér i stadsomradena. I samtliga stadsomra-
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den borde man &dgna storre uppmarksamhet at de ungas sysselséttning och
at att forhindra deras sociala utslagning.
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1 Johdanto

Kaupunkipolititkan keskeisimpéné tavoitteena on vahvistaa erilaisten ja
erikokoisten kaupunkiseutujen kilpailukykyd sekéd edistdd niiden elinvoi-
maa, hyvinvointia ja yhteistyotd. Kaupunkiseuduilla on tirked asema
myo0s Lissabonin strategian ja nyttemmin EU 2020 -strategian mukaisessa
EU:n kilpailukyvyn vahvistamisessa. Kaupunkipolitiikan kehityksen kan-
nalta yhtend merkittdvéna tekijand on komission vuonna 1998 hyvéiksyma
kaupunkien kestdvad kehittdmistd Euroopan unionissa koskeva toiminta-
kehys'.

Suomessa ensimmaéisen kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmén toimikau-
tena olivat vuodet 1997-1999. Kaupunkipolitiikan yhteistydryhmén aset-
tamista edelsi eri ministeridissé tehty tyd kaupunkipolitiikan sisdllon méaa-
rittelemiseksi. Suomalaisen kaupunkipolitiikan erityispiirteend on néhda
kaupungit taloudellisen kasvun vetureina, panostaa osaamiseen ja kilpai-
lukyvyn vahvistamiseen sekd tukea monikeskuksista aluerakennetta.
Muualla Euroopassa kaupunkipolitiikan 1dhtokohtana on usein tarve rat-
kaista kaupunkeihin keskittyvid ongelmia. Esimerkiksi sosiaalisiin ongel-
miin on puututtu voimakkaasti®. Eurooppalaisessa keskustelussa kaupun-
kitalouksien kehittdmisen ja sosio-kulttuurisen ulottuvuuden lisdksi kol-
mantena suurena teemakokonaisuutena on ollut ympéristo.

Suomessa kaupunkipolitiikka siséltyy kansalliseen alueiden kehittdmi-
sen erityispolitiikkaan yhdessd maaseutupolititkan ja saaristopolitiikan
kanssa. Kaupunkipolitiikkaa on harjoitettu muun muassa aluekeskusoh-
jelmilla Uudenmaan ulkopuolella ja kaupunkiohjelmilla Uudellamaalla®.
Osaamiskeskusohjelmalla on toteutettu vuodesta 1994 ldhtien osaamispe-
rusteista kaupunkipolitiikkaa.

Péadkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten on kdynnistetty metropo-
lipolitiikka seki tehty valtion ja Helsingin seudun kuntien vilisid aiesopi-
muksia®. Metropolipolitiikka on mainittu nimettyni politiikkakokonaisuu-
tena ensimmdistd kertaa paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen halli-
tusohjelmassa’. Helsingin seutu on Suomen ainoa metropolialue, ja sen

" Euroopan komissio 1998.

? Ks. Kuokkanen 2005.

? Aluekeskusohjelmaa toteutettiin vuoteen 2009 asti. Myés aluekeskusohjelmaan
sisdltyneiden kaupunkiohjelmien toimikaudet pddttyivit vuonna 2009.

* Ks. HALKE 2007 ja 2008.

? Pdédministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007).
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kilpailukyky ja tasapainoinen kehitys ovat tdrkeitd koko maan kannalta.
Helsingin seudun erityispiirteet edellyttdavit aluepolitiikalta erityistd huo-
miota.

Vuoden 2010 alusta kiynnistynyt alueellinen koheesio®- ja kilpailuky-
kyohjelma (KOKO) kattaa koko maan (pl. Ahvenanmaa). My&s metropo-
lialue huomioidaan yhtené aluekehittdmisalueena ja sen kytkentdd muihin
Suomen alueisiin vahvistetaan’.

Kaupunkipolitiikan tukeminen on osa tyo- ja elinkeinoministerion hal-
linnonalan momentin 32.50.43 (Maakunnan kehittimisraha) méérdrahan
kayttod. Valtion talousarviossa tukea kaupunkipoliittisiin toimenpiteisiin
ei ole eritelty. Vuoden 2011 talousarvion sanotun momentin selvitysosan
mukaisesti pddosa momentin méadrdrahasta on ohjelmiin sitomatonta ja ja-
tetty maakunnan liittojen ja asianomaisten ministerididen kaytettavaksi.

Kaupunkien kehittimistd tuetaan my0s ympéristoministerion seka lii-
kenne- ja viestintdministerion hallinnonalan méérarahoin. Kaupunkiulot-
tuvuutta koskevia hankkeita tuetaan lisdksi rakennerahasto-ohjelmin.

Vaikka valtion miérdrahojen kéyttd suorina julkisina tukina kaupunki-
poliittisiin toimiin ei ole maéarillisesti kovin suurta, kaupunkipolitiikan
merkitys on kuitenkin kansantaloudelle erittdin merkittdvd. My6s tdma
kansantaloudellinen merkitys puolsi tarkastuksen tekemista.

Suurten kaupunkien ja metropolien merkitys kasvaa globaalissa talou-
dessa. Suuriin keskuksiin kasautuu inhimillistd pddomaa, ja niiden huol-
tosuhde on keskimadriistd parempi. Arvioiden mukaan® nuorten ja tyo-
ikdisen védeston keskittyminen tulee kohdistumaan ldhivuosina aiempaa
harvemmille kaupunkiseuduille.

Syksylld 2008 rahoituskriisind alkanut maailmantalouden lama on pa-
kottanut pohtimaan uusia keinoja elvyttdé taloutta. Taloudellisen taantu-
man tai laman negatiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet erityisesti suh-
danneherkkiin elinkeinoaloihin’. Myos metropolialue ja suurimmat kau-
punkiseudut ovat globaalitaloudesta riippuvaisia ja alttiina negatiivisille
vaikutuksille.

Kansallisen kaupunkipolitiikan keinoin on mahdollista tukea taantumas-
ta selviytymisen ja talouden elvyttdmisen toimenpiteitd. Suurempien kau-

% Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla (koheesiopolitiikalla) lisdtdcn jd-
senvaltioiden taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (koheesiota) sekd va-
hennetddn alueiden vilisid kehityseroja.

" Ty6- ja elinkeinoministerié 2008a.

% Ks. von Bruun & Kirveld 2009, s. 30.

’ Ks. myds tarkastuskertomus 121/2006 (Yritystukien vaikutusten pysyvyys),
s. 73-75, 86-87.
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punkiseutujen odotetaan pystyvdn paremmin vastaamaan talouslaman
haasteisiin monipuolisemman tuotantorakenteensa ansiosta. Rakennemuu-
tostilanteissa my0s innovaatiotoiminnan merkitys korostuu.

Tami kaupunkipolitiikkaan kohdistuva tarkastus tdydentdd osaamis- ja
aluekeskusohjelmista'® tehtyji tarkastuksia. Tdmén tarkastuksen tarkoi-
tuksena on selvittidd, kuinka hyvin kaupunki- ja metropolipolitiikalle ase-
tetut tavoitteet ovat toteutuneet ja onnistuneet tukemaan erilaisten kau-
punkiseutujen kilpailukykya, elinvoimaa, hyvinvointia ja yhteistyoti. Tar-
kastuksessa kaupunkipolitiikkaan on luettu myds suurkaupunkipolitiikka,
jota toteutetaan osana kaupunkipolitiikkaa. Metropolipolitiikkaa késitel-
ladn tarkastuksessa erillisend politiikkana mutta osana laaja-alaista aluei-
den kehittdmisen kokonaisuutta.

Tarkastus kohdistui kaupunkitutkimuksessa yleisesti kaytettyihin aihe-
piireihin'' siten, ettd tarkastuksen padpaino on kaupunkipolitiikan ja
-talouden teemoissa'”. Kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan tissi tarkastuk-
sessa erityisesti valtion toimenpitein tukemaa kaupunkien kehittdmispoli-
tiikkaa. Euroopan komission mukaan" hyvi kaupunkihallinto ja paikalli-
nen toiminta ovat merkittdvid tekijoitd pantaessa taytantoon kestidvaa kehi-
tystd tukevia EU:n politiikkoja ja kansainvélisid sitoumuksia. Tarkastuk-
sessa kisiteltiin eri toimijoiden yhteistyotd, kumppanuuteen perustuvia
aiesopimuksia sekd EU:n rakennerahasto-ohjelmiin méiriteltyd kaupun-
kiulottuvuutta ja siihen liittyvid toimenpiteitd. Metropolialueen hallinto-
mallit sekd alueen kuntien mahdollista yhdistymiset rajattiin tarkastuksen
ulkopuolelle.

Vuonna 2011 Suomessa on yhteensd 336 kuntaa, joista 108 kayttda kau-
punki-nimitystd'*.

!0 Tarkastuskertomus 13/2001 (Osaamiskeskukset aluekehitystyéssd) ja tarkastus-
kertomus 152/2007 (Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—2006).

" gs. Jauhiainen & Harvio 2008, s. 30-35.

2 Raupunkipolitiikan ja -talouden yleisimpind aiheina ovat muun muassa kau-
punkien kehittiminen, kaupunkien kilpailukyky, kaupunkiverkostot ja kaupunkien
innovatiivisuus. Tarkastuksessa viitattiin myos kaupunkiekologiaan ja kaupunkien
sosiaaliseen rakenteeseen.

Tarkastuksen ulkopuolelle jdivdit kaupunkikulttuuriin ja -sosiologiaan, kaupunki-
suunnitteluun ja arkkitehtuuriin, kaupunkiluontoon, kaupunkien rakenteeseen se-
ki kaupunkihistoriaan liittyvit aihepiirit.

3 Euroopan komissio 1998, s 9.

" Kuntalain (365/1995) 5 §:n mukaan kunta voi kiyttic nimitysti kaupunki, kun
se katsoo tayttivinsd kaupunkimaiselle yhdyskunnalle asetettavat vaatimukset.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Kohteen kuvaus

2.1.1 Kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteet

Kaupunkipolitiikan tavoite ja pddasialliset ohjelmatyékalut

Kansallisen kaupunkipolitiikan keskeisin tavoite on vahvistaa erilaisten ja
erikokoisten kaupunkiseutujen'® kilpailukykyi seki edistdd niiden elin-
voimaa, hyvinvointia ja yhteisty6td'®. Kaupunkipolitiikan linjausten mu-
kaisesti kaupunkipolitiikalla edistetddn valtion ja kaupunkiseutujen kump-
panuudella muun muassa suurten kaupunkiseutujen innovaatiostrategioi-
den toimeenpanoa ja innovaatioympéristjen kehittamist.

Kaupunkipolitiikan tavoitteena on edistdd myos systemaattisten meka-
nismien luomista innovaatioiden levidmiselle sekd innovaatiokeskittymien
vililld ettd suurimmista keskittymistd pienempiin keskittymiin.

D Kaupunkiseutu koostuu keskuskaupungista (vdin- tai keskuskunnasta) ja sitd
ympdréivistd kehyskunnista. Kaupunkiseutujen alueita ei ole sdddetty, vaan kau-
punkiseudut voivat itse mddritelld, mistd kunnista ne koostuvat. Kaupunkiseutu ei
ole siten kdsitteend yksiselitteinen (ks. myés valtiovarainministerié 2009, s. 13)
Ty6- ja elinkeinoministeriostd saadun tiedon mukaan kaupunkipolitiikassa
kéytetdidn yleensd kdsitettd toiminnallinen kaupunkiseutu, jolla tarkoitetaan sa-
maan tydssikdyntialueeseen kuuluvista kunnista koostuvaa toiminnallista seutua.
Toiminnallisuuden rajana on yleensd pidetty vihintddn 10 prosentin pendeldin-
tiastetta keskuskaupunkiin. Tdamdn mddrittelyn soveltuvuudesta suomalaisiin kau-
punkiseutuihin on kuitenkin viime aikoina kdyty keskustelua. Paras-hankkeessa
kuntarakenteen kehittimisen ldhtokohdaksi on otettu myds toiminnallisuus. Puite-
lain 5 §:n mukaan kunnan tulee muodostua tydssdikdyntialueesta tai muusta sel-
laisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostovoi-
mavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden jdrjestimisestd ja rahoi-
tuksesta. Tyo- ja elinkeinoministeriostd tuotiin esille myos se, ettd kuntajakolain
uudistuksen yhteydessd vuonna 2009 tuotiin esille sama tavoite. Se kirjattiin lain
2 §:ddn: "Kuntajaon kehittimisen tavoitteena on elinvoimainen, alueellisesti
ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne. Tavoitteena on mydés, ettd
kunta muodostuu tyéssdkdyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuu-
desta, jolla on taloudelliset ja henkilostovoimavaroihin perustuvat edellytykset
vastata kunnan asukkaiden palvelujen jdrjestimisestd ja rahoituksesta."
16 Lihde: www.tem.fi.
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Kaupunkipolitiikan pééasiallisia tydkaluja ovat olleet osaamiskeskusoh-
jelma (OSKE), aluekeskusohjelma (AKO) ja alueellinen koheesio- ja kil-
pailukykyohjelma (KOKO). Osaamiskeskusohjelmaa on toteutettu vuo-
desta 1994 ldhtien. Aluekeskusohjelmaa toteutettiin vuosina 2001-2009.
Alueellista koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa alettiin toteuttaa vuonna
2010. Samalla aluekeskusohjelma sulautettiin alueelliseen koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaan. Myos suurten kaupunkiseutujen politiikkakoko-
naisuutta on toteutettu aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmien pohjalta'”.

Suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuus

Suurten kaupunkiseutujen merkitys koko maan menestykselle, hyvinvoin-
nille ja kansantaloudelle on huomattava, silld kaupunkiseuduilla syntyy
paljon uusia innovaatioita, tietoa ja osaamista. Suomen suuret kaupunki-
seudut kilpailevat maailmanmarkkinoilla yritysten ja niiden toimintojen
sijoittumisesta'®. Jotta seudut menestyisivit kansainvilisessd kilpailussa,
niiden erityisrooli tulee ottaa huomioon myos alueiden kehittdmisen toi-
menpiteissé.

Tyo- ja elinkeinoministeriostd saadun tiedon mukaan tirkein kaupunki-
polititkkaa ohjaava asiakirja on kaupunkipolitiikan periaatepdatds 2009—
2011. Sitd on késitelty jéljempana luvuissa 2.1.2 ja 3.2.2.

Suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuuden toiminnan ldhtékoh-
tana on hallitusohjelman linjaus, jonka mukaan hallituksen tavoitteena on
vahvistaa suurkaupunkipolitiikkaa'. Politiikkakokonaisuus on osa kansal-
lista kaupunkipolitiikkaa, ja silld méaritellddn kaupunkiseutujen kehitté-
misen painopisteet. Hallitusohjelman mukaan suurkaupunkipolitiikan pai-
nopisteet ovat seuraavat:

1. vahvistetaan suurimpien kaupunkiseutujen kansainvélistid kilpailuky-
kya

2. vahvistetaan suurimpien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen
cheytta

3. ehkiistddan suurimpien kaupunkiseutujen sosiaalista ja alueellista eriy-
tymista®.

17 Siscasiainministerié 2004b, s. 30 ja 57.

18 Ks. sisdasiainministeric 2003 ja 2006b.

Y Pécministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007), s. 25-26.
2 Ks. myos hallituksen strategia-asiakirja 2007, s. 48.
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Metropolipolitiikka

Helsingin seutua voidaan pitdd Euroopan mittakaavassa Suomen ainoana

metropolialueena®'. Helsingin seudun kilpailukyky ja tasapainoinen kehi-

tys on tirkedd koko maalle®. Metropolialueen erityispiirteet edellyttavit

my0s aluepolitiikalta erityistd huomiota.

Hallitusohjelman mukaan® metropolipolitiikan tavoitteena on

— ratkaista padkaupunkiseudun alueen maankéyton, asumisen ja liiken-
teen ongelmia

— edistdd elinkeinopolitiikan ja kansainvilistymisen toteutusta

— chkéistd syrjaytymistd

— edistdd monikulttuurisuutta ja kaksikielisyytta

— vahvistaa ja laajentaa valtion ja pddkaupunkiseudun kuntien kesken
aiesopimuskaytintod sekd valtion eri hallinnonalojen kumppanuuteen
perustuvaa yhteistyota.

Tavoitteena®* on my6s vahvistaa metropolialueen kansainvilisté kilpailu-
kykyd muun muassa koulutuspolitiikalla, hyodyntdmaélla ja kehittimalla
seudun innovaatiopotentiaalia seké turvaamalla osaavan tyovoiman saata-
vuus.

Pédkaupunkiseudun ja Uudenmaan kaupunkiohjelmat

Kaupunkiohjelmien toimikausi péattyi vuonna 2009. Vuoden 2009 lop-
puun saakka péddkaupunkiseudun kaupunkiohjelmaan siséltyi seudun yh-
teisid kehittdmishankkeita, ja ohjelmalla kehitettiin seudun kaupunkien
keskindisen yhteistyon kéytanteit.

Péadkaupunkiseudun lisdksi tyo- ja elinkeinoministerié on tukenut oh-
jelmamuotoista kehittdmistd myos ympardivilld kaupunkiseuduilla: Keski-
Uudenmaan KUUMA-seudun yhteistyotd ja Lansi-Uudenmaan kaupun-
kiohjelmaa. Aluekeskusohjelman puitteissa on tuettu lisdksi seudullisen
yhteistyon kehittdmistd Hyvinkddn—Riihimden sekd Porvoon seuduilla.
Uudenmaan kaupunkiohjelmat kytkeytyivét toiminnallisesti monella ta-

21 Metropolialueen maddritelmdt ovat moninaisia ja epdiselvid. Ks. metropoli-
alueen mddrittelystd muun muassa valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikas-
ta (VNS 9/2010 vp.). Myés Euroopan mittakaavassa Helsingin seudun vikiluku
on metropolialueeksi pienehkd, mutta toisaalta Luxembourg pitdd pddkaupunki-
seutuaan metropolina.

2 Ks. muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion tulevaisuuskatsaus, 8.9.2010.

% Pédministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007), s. 26.
 Metropolipolitiikan painopisteet/taustamuistio, 13.12.2007.
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valla metropolialueeseen®. Vuoropuhelulla metropolialueella toteutetta-
vien kaupunkiohjelmien kesken pyrittiin myds edistimddn ja luomaan
pohjaa monikeskuksisen Helsingin metropolialueen yhteistyon kehittdmi-
selle.

Vuoden 2010 alusta kdynnistyneeseen koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man (KOKO) alueellisiin kokonaisuuksiin kuuluvat myos péadkaupunki-
seutu, KUUMA-seutu ja Lansi-Uusimaa®.

2.1.2 Saadosperusta

Kaupunkipolitiikka on osa kansallista aluepolitiikkaa. Suomen kansallista

aluepolitiikkaa ohjaa vuoden 2010 alusta voimaan tullut laki alueiden ke-

hittdmisestd (1651/2009)*. Samaan aikaan tulivat voimaan valtioneuvos-

ton asetukset alueiden kehittdmisestd (1837/2009) seki erdiden tyo- elin-

keinoministerion ohjelmien ja hankkeiden rahoituksesta®® (1695/2009).
Alueiden kehittimisestd annetun lain 4 §:n mukaan alueiden kehittdmi-

sen tavoitteena on

1. vahvistaa alueiden kansallista ja kansainvilistd kilpailukykyéa

2. edistda taloudellista tasapainoa ja elinkeinotoiminnan kehitysta

3. edistii kestdvaa tyollisyytta

4. vihentdd alueiden vilisid ja siséisid kehittyneisyyseroja seké parantaa

niiden omia vahvuuksia ja erikoistumista

edistdd vdeston hyvinvointia ja osaamista seké alueiden kulttuuria

6. parantaa elinympériston laatua ja kestdvad alue- ja yhdyskuntaraken-

netta.

9]

Laissa alueiden kehittdmisestd sdddetddn myoOs alueiden kehittdmisen
suunnittelujarjestelmistd sekd alueiden kehittdmistehtdvien hoitamisesta
vastaavista viranomaisista ja niiden vélisestd tyOnjaosta. Lain 1651/2009
nojalla perustetun alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukunnan® kokoon-

¥ Ks. Uudenmaan kaupunkiohjelmien arvioinnista lihemmin sisdasiainministeric
2007b.

% KOKOssa aloitti vuoden 2010 alussa 52 kuntien muodostamaa ohjelma-
aluetta, joihin kuului yhteensd 322 kuntaa Manner-Suomen 326 kunnasta.

7 Lailla kumottiin alueiden kehittimislaki (602/2002), joka puolestaan kumosi
alueiden kehittimisestd 10.12.1993 annetun lain (1135/1993) siihen myohemmin
tehtyine muutoksineen.

* Nimikkeesti huolimatta asetus koskee valtion antamaa tukea. Kdsitettd rahoi-
tus on kdytetty virheellisesti myds jdljempdnd tdssd luvussa mainitun lain
1652/2009 nimikkeessd.

? Alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukunta aloitti tyonsd 15.3.2010 alkaen.
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pano ja tehtdviat on mdédritelty valtioneuvoston asetuksessa 1837/2009.
Tama asetus sisdltdd myds sddnnoksid alueiden kehittdmiseen liittyvien
ohjelmien ja muiden asiakirjojen sisdllosti sekd niiden valmistelusta.

Valtioneuvoston asetuksella alueiden kehittdmisestd on tarkoitus ohjata
alueiden kehittdmistd valtakunnan ja maakuntatasolla siten, ettd kehitté-
mistyd perustuu sellaiseen vuorovaikutukseen ja verkostoitumiseen, joka
luo edellytykset eri alueiden tasapainoiselle kehittymiselle seké kestdvadn
kehitykseen perustuvalle hyvinvoinnille ja taloudelliselle kasvulle. Liséksi
tarkoituksena on vahvistaa alueiden kehittimisen suunnittelujarjestelmaa
seki selkeyttdd alueiden kehittdmisen roolia valtioneuvoston ja eri hallin-
nonalojen paitoksenteossa’’.

Laissa erédiden tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalan ohjelmien ja
hankkeiden rahoittamisesta (1652/2009) on sdédnndkset tuen myontdmi-
seen ja kayttoon liittyvistd menettelyistd. Lain tarkoituksena on selkeyttda
maakunnan kehittdmisrahan ja rakennerahastovarojen myontdmis-, mak-
samis- ja seurantamenettelyjd maakunnan liitoissa sekd erdiltd osin myos
uusissa elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksissa sekd tyo- ja elinkei-
noministeridssa.

Kansallinen ja Euroopan unionin aluepolitiikka muodostavat kokonai-
suuden, jossa EU:n politiikalla tuetaan keskeisid kansallisia ja alueellisia
kehittimispyrkimyksia®'. EU:n osarahoittamat rakennerahasto-ohjelmat
ovat osa ohjelmaperusteista alueiden kehittdmistd, ja niiden kautta suun-
nattavat varat nivoutuvat eri hallinnonalojen toimintaan. Alueiden kehit-
tdmisestd annetun lain 2 §:n mukaan Euroopan yhteison rakennerahastois-
ta osarahoitettavien ohjelmien toimeenpanoon ja rakennerahastojen rahoi-
tuksen ja vastaavan kansallisen rahoitusosuuden hallinnointiin sovelletaan
sitd, mitd rakennerahastolaissa (1401/2006) tai muussa laissa sdddetaan.

Kaupunkipolitiikkaa ohjataan aluekehityslainsdéddédnnon ohella valtio-
neuvoston 13.5.2009 hyvaksymalld kaupunkipolitiikan periaatepaatokselld
vuosille 200920117, Kyseessi oli ensimméinen kaupunkipolitiikkaa oh-
jaava periaatepditos. Periaatepddtoksen mukaan metropolipolitiikan kayn-
nistdmisen taustalla on se, ettd kansallisessa kaupunkipolitiikassa metro-
polialueen merkitys tunnistetaan koko maan kehittdmisen kannalta. Met-

30 Tyo- ja elinkeinoministerio, muistio 18.12.2009, Liite 1.

' Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka tiydentdi ja tukee kansallista po-
lititkkaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikalla lisdtddn jdsenvaltioiden taloudellista
Ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd vihennetddn alueiden vilisid kehityseroja.
EU:n tuki jdsenmaille kanavoidaan jdsenmaissa valmisteltujen ja komission hy-
viksymien tavoiteohjelmien kautta. Ohjelmat hyvdksytddn mddrdajaksi.

32 Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2009b.
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ropolipolitiikan linjaukset ja kérkihankkeet oli hyvéksytty hallinnon ja
aluekehityksen ministerityoryhmaéssa joulukuussa 2007.

EU-tasolla kaupunkipolitiikan periaatepdétostd suuntaa vuonna 2007 ji-
senmaiden kesken hyvéksytty Leipzigin peruskirja (Leipzig Charter), jos-
sa madritellddn yhteiset kaupunkipolitiikan yleisperiaatteet. Leipzigin pe-
ruskirja korostaa integroitua kaupunkien kehittdmisotetta sekd eurooppa-
laisen monikeskuksiseen kaupunkijirjestelmdin pohjautuvan tasapainoi-
sen aluerakenteen luomista. EU:lla ei ole suoraa toimivaltaa kaupunkipoli-
tiikassa®. Koska muiden politiikkasektorien toimilla (esimerkiksi kohee-
sio-, liikkenne- ja ympéristopolititkka) on merkittdvid vaikutuksia kaupun-
keihin, on eri politiikkasektorien ja hallinnon tasojen toimijoiden yhdisté-
ville politiikalle kuitenkin tarvetta.

Kansallista kaupunkipolitiikkaa on harjoitettu muun muassa aluekes-
kusohjelmalla, joka on ollut valtioneuvoston erityisohjelma. Aluekeskus-
ohjelmaa on toteutettu myds osana maakuntien kehittimisti. Aluekeskus-
ohjelmaa on ohjattu hallitusohjelmilla, hallituksen strategia-asiakirjoilla ja
alueiden kehittdmisestd annetun lain perusteella annetuilla valtioneuvos-
ton paitoksilli alueiden kehittimisen valtakunnallisista tavoitteista®.
Kansallista kaupunkipolitiikkaa on harjoitettu myos osaamiskeskusohjel-
man ja kaupunkiohjelmien® toimenpitein.

21.3 Valtiontaloudellinen merkitys

Kaupunkien kehittdmistd tuetaan tyo- ja elinkeinoministerion, ymparisto-
ministerion seké liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan maéréra-
hoin. Kaupunkiulottuvuutta koskevia hankkeita tuetaan lisdksi rakennera-
hasto-ohjelmien varoin.

¥ Kuntaliitto 2007a.

* Valtioneuvosto mddrittelee valtakunnalliset alueellisen kehittimisen tavoitteet
mddrdajaksi, kdytinnossd omaksi toimikaudekseen (ks. muun muassa valtioneu-
voston pddtokset 15.1.2004 ja 20.12.2007). Valtakunnallisten kehittimistavoittei-
den saavuttamiseksi valtioneuvosto voi kdynnistdd mddrdaikaisia erityisohjelmia.
Aluekeskusohjelmaa toteutettiin vuosina 2001-2009.

# Kaupunkiohjelmat ovat olleet kaupunkien ja kaupunkiseudun kuntien itse laa-
timia mddrdaikaisia kehittimisohjelmia, joiden laadintaa valtio on tukenut ja joi-
den toimeenpanoon valtio on osallistunut. Kaupunkiohjelmamenettelylld toteute-
tut hankkeet perustuivat kaupunkien omiin ldhtokohtiin. Kaupunkiohjelmien toi-
mikaudet pddittyivdit vuonna 2009.
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Tuet tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalta

Valtion talousarviossa kaupunkipolitiikan tukeminen siséltyy momentin
32.50.43 (Maakunnan kehittimisraha) médrarahaan. Selvitysosan mukaan
médrdraha on alueiden kehittdmislaissa tarkoitettua alueiden kehittdmisen
rahoitusta®®, jota suunnataan erityisesti alueellisiin osaamispanostuksiin.
Lain 1652/2009 pykéldn 3 mukaan ty6- ja elinkeinoministerid voi asettaa
varojen osoittamispadtoksessd ehtoja ja antaa maakunnan liitoille ohjeita
ohjelmien hallinnoinnista sekd tuen myontdmisestd, maksamisesta, seu-
rannasta ja valvonnasta.

Vuoden 2011 talousarviossa momentille myonnettiin 32,2 miljoonaa eu-
roa ja siitd arvioitiin kdytettdvan osaamiskeskusohjelmaan 10,0 miljoonaa
euroa. Selvitysosan mukaan méddrdrahan kiytostd kohdistuisi 22,2 miljoo-
naa euroa ohjelmiin sitomattomaan osaan (69 prosenttia méirdrahasta).
Sitomattoman osan kdyttdé ei ole eritelty.

Vuoden 2010 talousarviossa momentille myonnettiin yhteensd 30,2 mil-
joonaa euroa ja siitd arvioitiin kéytettdviksi osaamiskeskusohjelmaan 9,0
miljoonaa euroa ja loput (70 prosenttia) ohjelmiin sitomattomaan osaan.

Vuonna 2009 momentille 32.50.43 mydnnettiin yhteensd 32,7 miljoonaa
euroa ja vuonna 2008 yhteensd 33,2 miljoonaa euroa. Vuosina 2008 ja
2009 momentin 32.50.43 méddrdrahan arvioitu kaytto oli eritelty erikseen
osaamiskeskusohjelmaan, kaupunkipoliittisiin toimiin (mukaan luettuna
metropolipolitiikka ja aluekeskusten kehittiminen), maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman alueelliseen osioon, saaristo-ohjelmaan seki ohjelmiin
sitomattomaan osuuteen (noin 13 milj. euroa molempina vuosina).

Vuoden 2010 alusta kdynnistyneeseen koheesio- ja kilpailukykyohjel-
maan (KOKO) sulautuivat alueellisen kehittdmisen erityisohjelmista alue-
keskusohjelma (AKO), joka sisdlsi Uudellamaalla toteutettavat kaupun-
kiohjelmat, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellisen osion (AMO)
sekéd saaristo-ohjelman paikallisen ja alueellisen toteuttamisen. KOKO-
ohjelmaan nimettiin 52 kuntien muodostamaan aluetta. Ohjelmakausi kes-
tdd vuoden 2013 loppuun. Sen sijaan osaamiskeskusohjelmaa ei sulautettu
koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan®’.

¥ Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen erdiden tyo- ja elinkeinoministerion hal-
linnonalan ohjelmien ja hankkeiden rahoittamisesta annetun lain (1652/2009)
2 §:ssd on mddritelty maakunnan kehittdmisrahan tarkoitus. Sen mukaan maa-
kunnan kehittimisrahalla tarkoitetaan valtion talousarvioon otettuja, yksinomaan
kansallisia alueiden kehittimiseen tarkoitettuja mddrdrahoja. Momentin 32.50.43
selvitysosassa rahoituksella tarkoitetaan avustusta.

7 Ty6- ja elinkeinoministericé 2008a ja HE 146/2009 vp.
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Osaamiskeskusohjelmaan momentilta 32.50.43 kéytettdvat varat on tar-
koitus kohdentaa vuonna 2007 kiynnistyneelld ohjelmakaudella kansain-
vilisen huippuosaamisen kehittimiseen muutamilla vahvoilla aloilla. Ta-
ma lisdd myds suurten kaupunkiseutujen painoarvoa seki alueellisen ettd
kansallisen innovaatiopolitiikan toteuttajina. Koska valtion panostukset
kohdistuvat kansainvilisen huippuosaamisen kehittimiseen, on kullakin
kaupunkiseudulla keskeinen rooli siind, etti osaamisperusta rakennetaan
seudulla olevien vahvuuksien varaan. Lisdksi vuosina 2008-2011 on
osaamiskeskusohjelman klustereiden koordinointiin saanut kayttid mo-
mentille 32.20.42 (Innovaatiokeskittymien kehittiminen) myoOnnettya
miirirahaa. Ndiden méérdrahojen avulla generoidaan hankkeille myds va-
roja eri lahteistd, kuten ty0- ja elinkeinoministerid, opetusministerid, Te-
kes, yritykset, EU:n rakennerahastot ja EU:n tutkimuksen puiteohjelmat.

Vuoden 2008 talousarvion momenttiperustelujen selvitysosan mukaan
suurkaupunkipolitiikalla, osana muuta kaupunkipolitiikkaa, vahvistetaan
suurimpien kaupunkiseutujen kansainvélistd kilpailukykyi, yhdyskuntara-
kenteen eheyttd ja ehkiistddn niiden sosiaalista ja alueellista eriytymista.
Padkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten on kdynnistetty metropoli-
politiikka, joka kohdistuu péaministeri Matti Vanhasen II hallituksen oh-
jelman mukaisesti metropolialueen maankdyton, asumisen ja liikenteen,
elinkeinopolitiikan ja kansainvélistymisen, monikulttuurisuuden, maa-
hanmuuton ja kaksikielisyyden seké sosiaalisen eheyden kysymyksiin®®.
Vuosina 2009-2011 valtion talousarviossa momentin 32.50.43 selvi-
tysosassa metropolipolitiikan yhteydessd mainitaan kansainvélistymisen
sijaan kansainvilinen kilpailukyky. Vuodesta 2010 lihtien tyo- ja elinkei-
noministerion tuet suurkaupunkipolitiikkaan ja metropolipolitiikkaan si-
sdltyvit koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan (KOKO).

Muu kansallinen kaupunkien kehittimisen tukeminen

Ympéristoministerion hallinnonalalla kaupunkien kehittdmistd tuetaan
muun muassa lisddmailld vuokra- ja asumisoikeusasuntotuotantoa (mo-
mentti 35.20.20). Valtion tukemasta asuntotuotannosta suurin osa kohdis-
tuu suurimpiin kasvukeskuksiin.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus (ARA)* voi myéntid valtion
asuntorahaston varoista (momentti 35.20.60*") méiriaikaisia kiynnis-

# Pédministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007), s. 26.
¥ Valtion asuntorahasto muuttui Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskukseksi
(ARA) vuoden 2008 alussa. ARA kuuluu ympdristéministerion hallinnonalaan ja
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tysavustuksia vuokra- ja asumisoikeusasuntojen rakennuttamiseen valtion-
talousarvion puitteissa. Valtion asuntorahaston varoista saadaan momentin
paitdsosan perustelujen mukaan myontdd médraaikaisia avustuksia myds
padkaupunkiseudun ja sen ldhialueen sekd Jyvéskyldn, Kuopion, Oulun,
Tampereen ja Turun seutujen kunnille 1dhididen kehittdmiseen. Lahio-
avustuksiin on osoitettu vuosittain kolme miljoonaa euroa vuosina 2009—
2011.

Kasvavien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta pyritdén eheytti-
médn myos kaavoituksella. Tavoitteena on samalla hillitd ilmastonmuu-
tosta. Kaavoitustavoitteiden saavuttamista tuetaan kunnallistekniikka-
avustuksilla (momentti 35.20.60) ja niihin varataan vuosittain 10 miljoo-
naa euroa vuosina 2010-2012. Avustus kohdistuu kasvukeskuksiin paino-
pisteend Helsingin seutu. Kaupunkiseutujen suunnittelun (erityisesti
maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittaminen) edistdmiselld py-
ritddn kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ohjaamiseksi kestdvimpaan
suuntaan sekd toteuttamaan myds kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
(Paras-hanke) tavoitteita.

Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalalla momentin 31.30.63
(Joukkoliikenteen palvelujen osto ja kehittiminen) madrdraha on moment-
tiperustelujen selvitysosan mukaan®' osittain alueiden kehittimislaissa
tarkoitettua alueiden kehittdmisen rahoitusta. Vuoden 2011 mééirdrahasta
arvioidaan kéytettdviksi suurten kaupunkien joukkoliikennetukeen® 10,0
miljoonaa euroa. Vuoden 2010 miirdrahan kdyttdarvio oli 7,7 miljoonaa
euroa. Vuonna 2009 tuki oli 5,0 miljoonaa euroa.

Rakennerahastot ja muu EU-tuki

Kaupunkiulottuvuuden hankkeita voidaan tukea kansallisten erityisohjel-
mien méérarahojen lisdksi rakennerahasto-ohjelmien varoilla.

Suomi saa EU:n rakennerahastoista vuosina 2007-2013 noin 1,7 miljar-
dia euroa. Kansallisia julkisia varoja sitoutuu EU-ohjelmiin noin 2,0 mil-
jardia euroa, ja yksityisid varoja on arvioitu kdytettdvin ohjelmiin noin 2,3

on sen tulosohjauksessa. ARA vastaa keskeisesti valtion asuntopolitiikan toi-
meenpanosta.

“ Momentille ei myonneti mddrdrahaa.

I Ks. vuoden 2010 talousarvio.

* Koskee Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun seutujen joukkoliikennettd.
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miljardia euroa®. Ohjelmiin kiytettiisiin siten keskimaarin noin 850 mil-
joonaa euroa vuodessa.

Suomessa rakennerahasto-ohjelmiin maéiritelty kaupunkiulottuvuus on
siséllytetty Eteld- ja Lénsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelmiin omana
suurten kaupunkiseutujen kehittdmisen toimintalinjana (TL 4). Siihen si-
séltyy myos samoja teemoja kuin ESR-ohjelmaan.

Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelman kaytettivissd on julkisia va-
roja yhteensd 345 miljoonaa euroa, ja EU:n osuus siitd on 138 miljoonaa
euroa™. Linsi-Suomen ohjelman vastaavat luvut ovat 398 miljoonaa euroa
ja 159 miljoonaa euroa®. Vuosittain varoja on kiytettivissi keskimaarin
49 miljoona euroa Eteld-Suomen ja 57 miljoonaa euroa Lénsi-Suomen
EAKR-ohjelmiin. Molemmissa ohjelmissa kéytetddn 5 prosenttia ohjel-
man kokonaisvaroista toimintalinjan 4 tukemiseen.

Padkaupunkiseudun ja Turun seudun (Eteld-Suomen ohjelma) sekd
Tampereen ja Vaasan seutujen (Lansi-Suomen ohjelma) kehittimisessa
keskitytddn ndiden seutujen kilpailukyvyn edistdmiseen sekd ongelmalli-
simpien kaupunginosien erityisongelmiin.

Itd- ja Pohjois-Suomessa, joissa ei ole erillistd kaupunkitoimintalinjaa,
kaupungeilla on itselldédn omat integroidut kehittimissuunnitelmansa, jot-
ka sisdltdvdit my0s rakennerahastovaroin tuettavia toimia. Itd-Suomen
EAKR-toimenpideohjelman kéytettdvissa on julkisia varoja yhteensd 731
miljoonaa euroa, ja siiti EU:n osuus 366 miljoonaa euroa®. Vuosittain
kiytettdvissd oleva midrd on siten noin 104 miljoonaa euroa. Pohjois-
Suomen ohjelman vastaavat luvut ovat 623 miljoonaa euroa ja 311 mil-
joonaa euroa’’. Vuosittain kiytettivissd oleva maérd on siten noin 89 mil-
joonaa euroa.

Kaupunkiulottuvuus = sisdltyy myds Manner-Suomen ESR-toimen-
pideohjelmaan. Se jakautuu rakenteellisesti kahteen osaan: valtakunnalli-
seen osioon ja alueelliseen osioon. Erityisesti ndistd jalkimmadiseen sisil-
tyy kaupunkiulottuvuutta. ESR-varoin tuetaan liséksi suurkaupunkien pai-
kallista aloitteellisuutta ja syrjaytymisen ehkéisyd (ns. Urban-teema).

ESR-toimenpideohjelman alueellisia osioita on nelja (Eteld-Suomi, Iti-
Suomi, Lénsi-Suomi ja Pohjois-Suomi). Niistd kaupunkiulottuvuutta si-

B Ks. muun muassa http://www.tem.fi/index.phtml?s=2183 ja Vipuvoimaa
EU:lta, Rakennerahastokauden 2007—2013 yleisesite.

“ Ks. muun muassa Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013 ja Kun-
taliitto 2007b.

# Ks. Linsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013.

* Iti-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013, s. 51.

*7 Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 20072013, s. 54.
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sdltyy Eteld- ja Lansi-Suomen ohjelmiin. Eteld-Suomen alueosiossa kau-
punkiulottuvuutta on tarkasteltu ldpéisyperiaatteella, eli se on otettu huo-
mioon kaikissa toimintalinjoissa. Lénsi-Suomen alueosiossa kaupun-
kiulottuvuus on suuralueen yhtendinen teema, jolloin siihen voidaan yh-
distdd myos muiden rahastojen toimia®™. Sen sijaan Itd- ja Pohjois-
Suomessa kaupunkiulottuvuuden mukaisia toimia ei toteuteta erillisiné
vaan osana normaalia ohjelmatoimintaa (kaupunkiulottuvuus on toiminta-
linjoissa sisddnrakennettuna). ESR-toimenpideohjelman kéytettévissd on
julkisia varoja rakennerahastokaudella 2007-2013 yhteensa noin 1,4 mil-
jardia euroa eli vuosittain keskiméérin yhteensd 200 miljoonaa euroa. Ko-
konaisméérdstd EU:n osuus on noin 615 miljoonaa euroa ja kansallinen
osuus noin 799 miljoonaa euroa®.

Valtakunnallisen osion (yhteensd noin 544 milj. euroa) sisélld toimia on
keskitetty kansallista politiikkaa tdydentiviin laajoihin valtakunnallisiin
kehittdmisohjelmiin Itd-Suomen suuralueen ulkopuolisilla alueilla (Etelé-
Suomi, Lénsi-Suomi ja Pohjois-Suomi NUTS II -alueet). ESR-ohjelman
alueosiot (yhteensd 510 milj. euroa, vuosittain keskimaérin 73 milj. euroa)
perustuvat ESR:n strategisiin painopisteisiin sekéd alueiden kehittdmistar-
peisiin, ja ne on laadittu suuraluekohtaisesti (NUTS II). Kaupunkiulottu-
vuuden tason arvioidaan olevan noin 5 prosenttia (noin 25,5 milj. euroa eli
vuosittain noin 3,6 milj. euroa)™ alueellisen osion ESR-toimista.

Itd-Suomella on erityisasema valtakunnallisen osion ulkopuolella. Ité-
Suomi voi kuitenkin osallistua valtakunnalliseen osioon omilla paétoksil-
lasn ja oman rahoituskehyksensi®' puitteissa. Myos alueellisessa osiossa
Itd-Suomi on siirtyméaaluetta. [td-Suomella on kiytettdvissd julkisia varoja
noin 360 miljoonaa euroa® eli vuosittain noin 51 miljoonaa euroa.

Urban Audit on Euroopan komission hanke™, jonka tarkoituksena on
kerit tilastollista tietoa suurten ja keskisuurten kaupunkien sekd kaupun-
kiseutujen elinolosuhteista kolmen vuoden vilein. Kaikkiaan tietoja on
noin 300 EU-maan kaupungista. Suomesta Helsinki, Tampere, Turku ja
Oulu®™ ovat osallistuneet Urban Audit -hankkeeseen, mutta niistd vain
Helsinki osallistui hankkeen pilottivaiheeseen.

* Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 20072013, s. 69.

* Emt, 5. 68.

" [lman Iti-Suomen osuutta.

3 1ti-Suomelle on laadittu oma, erikseen seurattava rahoituskehys.

2 Kattaa valtakunnallisen ja alueellisen osion mukaisten toimien tuet (180 milj.
euroa EU:n osuus ja 180 milj. euroa kansallinen osuus).

> Ks. http://ec.europa.eu/regional _policy/themes/urban/audit/index_fi.htm.

" Kansalliseen Urban Audit -rinnakkaishankkeeseen on osallistunut 39 kaupun-
kiseutua. Ks. ldhemmin sisdasiainministerio 2004a.

30



Urbact-ohjelma on puolestaan yhteisoaloiteohjelma, joka edistdd koke-
mustenvaihtoa Euroopan kaupunkien vélilli. Urbact II -ohjelma 2007—
2013 on jatkoa edellisen rakennerahastokauden Urban-ohjelmien koke-
mustenvaihto-ohjelmalle (Urbact I). Ohjelman tavoitteena on edelleen ko-
kemustenvaihtoverkkojen, tydryhmien ja tutkimusten avulla selvittaéd kau-
punkien kehittimisen hyvid kokemuksia, koota sekd levittda niitd*>. Ur-
bact-ohjelma on yksi yhdeksdstd Euroopan alueellisen yhteistyon tavoit-
teen ohjelmista. Suomi saa yhteisoltd varoja Euroopan alueellisen yhteis-
tyon tavoitteen ohjelmiin®® yhteensd 81 miljoonaa euroa (noin 11,6 milj.
euroa vuodessa), josta kuitenkin wvain pieni osa ohjautuu Urbact-
ohjelmaan.

EU:n jdsenmaat tekevit yhteistyotd kaupunkipolitiikassa kokemusten-
vaihdon lisdksi kaupunkien yhteisten kehittdmisperiaatteiden méérittelys-
sd. Niitéd yleistason tavoitteita mééritelldan yhteistyossé laadittavissa peri-
aateasiakirjoissa, jotka tyd- ja elinkeinoministeriostd saadun tiedon mu-
kaan hyvéksytddn yleensd ministeritasolla.

EU:n koheesiopolitiikkan painopiste on heikoimmin kehittyneissé
alueissa. Kaudella 2007-2013 tuista’” yli 80 prosenttia suunnataan sellai-
sille alueille, jotka ovat BK T-mittarilla kaikkein heikoimpia. Nim4 alueet
sijaitsevat kahden viimeisimmaén laajentumisen vuoksi l&hinné uusissa ji-
senmaissa. Leipzigin peruskirjassa vedotaan komissioon ja jasenmaihin,
jotta kaupungeille taattaisiin riittdvasti tukea niitd kohtaaviin haasteisiin
vastaamiseksi. Kaudella 2007-2013 kaupungeille on varattu rakenne- ja
koheesiorahastoista yhteensd 19,5 miljardia euroa. Jasenmaita kehotetaan
lisdksi hyodyntimédn enemman julkisen ja yksityisen sektoreiden kump-
panuuksia kaupunki-infrastruktuureihin liittyvien investointien lisdami-

7 Ohjelmaan osallistuvat kaikkien EU 27 -maiden lisiiksi ainakin Norja. Van-
haan ohjelmaan pystyivdit osallistumaan vain Urban-ohjelmien kaupungit. Tdtd
rajoitetta ei endd ole, joten osallistuvien kaupunkien mddrd lisddntyy. Kaupun-
kien lisdksi voivat osallistua muut kaupunkien kehittimiseen liittyvit toimijat, ku-
ten erilaiset alueviranomaiset tai yliopistot. Suomessa ensisijaisena kohdejouk-
kona ovat suuret kaupunkiseudut.

% Alueiden vilisti yhteistyotd toteutetaan koko Euroopan alueella, ja yhteistyé
Jakaantuu Interreg-tyyppiseen yhteistyohon sekd kolmeen verkosto-ohjelmaan:
Interact II, Urbact ja Espon.

7 Kaudella 20072013 koheesiopolitiikan budjetti on yhteensé 347 miljardia eu-
roa, mikd vastaa noin kolmannesta EU:n budjetista, ja se on laajin yksittdinen ta-
loudellisen tuen Iihde kasvuun ja tyollisyyteen kohdistuvasta EU-tason tuesta.
Suomeen osoitetaan 1,6 miljardia euroa alueellisen kilpailukyvyn ja tyollisyyden
tavoitteeseen sekd 120 miljoonaa euroa Euroopan alueellisen yhteistyon tavoit-
teeseen.
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seksi™®. Leipzigin kokouksessa aloitettiin keskustelu myds Euroopan in-
vestointipankin (EIB)* rahoituksen hydyntimisestd kaupunkien kehitti-
mishankkeisiin. Myohemmin tdmd keskustelu johti JESSICA-
rahoitusinstrumentin luomiseen komission ja EIB:n yhteistyoni. Kaupun-
kien kehittdmiseen suunnattua vilinettd ei ole vield kokeiltu Suomessa,
mutta ty0- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan tulevalla ohjelma-
kaudella se saattaa tulla ajankohtaiseksi.

21.4 Vastuulliset viranomaiset

Taustaa

Ympéristoministerid asetti vuonna 1994 tyéryhmén pohtimaan kansallista
kaupunkipolitiikkaa. Samanaikaisesti myds Suomen Kuntaliitossa pohdit-
tiin kaupunkipolitiikan perusteita®. Kaupunkien kehittimistyoryhma
aloitti toimintansa vuonna 1995. Sen tehtivina oli mééritelld kaupunkien
kehittdmispolitiikan sisdltod. Tyoryhmien toiminnan tuloksena valtioneu-
vosto asetti 19.12.1996 hallinnonalojen vilisen ensimméiisen kaupunkipo-
lititkan yhteistydryhmén, jonka toimikautena olivat vuodet 1997-1999.

Kaupunkipolitiikan ohjaus

Kansallisen kaupunkipolitiikan koordinointivastuu on tyo- ja elinkeinomi-
nisteriolld. Kaupunkipolitiikkaa ohjataan valtioneuvoston hyvéksymaélld
kaupunkipoliittisella periaatepadtokselld®’. Periaatepddtoksen mukaisia
toimia tehdddn kansallisilla ja EU:n kehittdmisohjelmiin sisdltyvilld va-
roilla (ks. luku 2.1.3). Kaupunkipolitiikkaa ohjaa kaupunkipolitiikan yh-
teistyoryhma®.

% Kuntaliitto 2007a.

*? EIB on mukana neljdssd yhteisessd rahoitusvilineessd, joiden tarkoituksena on

tehostaa yhteistyétd komission ja suurten eurooppalaisten rahoituslaitosten vilil-

ld:

— JASMINE (yhteinen toimi EU:n mikroluottolaitosten tukemiseksi)

— JASPERS (Euroopan alueiden hankkeille annettava yhteinen apu)

— JEREMIE (Euroopan yhteiset resurssit mikro- ja keskikokoisten yritysten tuke-
miseksi)

— JESSICA (Euroopan yhteinen tuki kaupunkialueiden kestdvid investointeja var-

ten).

% Ks. Antikainen ym. 2002.

" Ty6- ja elinkeinoministerié 2009b.

52 http://www.tem.fi/index.phtml?s=2162.
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Kaupunkipolitiikan vhteistydryhmén tehtdvat

Valtioneuvosto asetti® helmikuussa 2007 kaupunkipolitiikan yhteisty-

ryhmin, jonka toimikauden piti kestdd vuoden 2010 loppuun®. Ryhmén

tavoitteena on edistdd kaupunkiseutujen kilpailukykya ja vahvistaa moni-

keskuksista kaupunkiverkkoa®. Yhteistyoryhmén tehtivina on

— edistdd hallitusohjelman ja valtioneuvoston alueiden kehittdmisen ta-
voitepadtoksen kaupunkipoliittisten linjausten toteuttamista

— koordinoida ministerididen kaupunkipoliittisia toimenpiteité

— kehittdd valtion ja kaupunkiseutujen vilisid yhteistydmuotoja sekd
edistdd valtion keskushallinnon ja aluehallinnon, maakunnan liittojen
ja kaupunkiseutujen kuntien keskindistd vuoropuhelua sekd yhteistyo-
td kaupunkiseutujen kehittdmisedellytysten vahvistamiseksi

— edistdd kaupunkiseutujen kansallista ja kansainvélistd verkostoitumis-
ta ja kokemustenvaihtoa

— toimia aluekeskusohjelman® yhteistyéryhmini tehtivindian ohjelman
seuranta, arviointi ja kehittiminen

— edistdd ja seurata suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuuden
toteuttamista

— seurata, arvioida ja ennakoida kaupunkiseutujen kehitystd seké edistda
kaupunkitutkimusta.

Kaupunkipolititkan yhteistydryhmén jidsenten kokoonpano heijastaa kau-

punkiverkkoa:

—  yhteistydryhmissi on edustus eri aluekeskusohjelmatyypeisti®’

— keskushallinnosta ovat mukana kaupunkipolitiikan toteuttamisen kan-
nalta keskeiset ministeriot

— maakunnan liitoista yhteistyéryhméssd on neljd edustajaa suuralueit-
tain

% SM022:00/2007 (ks. sisciasiainministerié 2007a).

% Tyo- ja elinkeinoministeric on 13.12.2010 jatkanut kaupunkipolitiikan yhteis-
tyoryhmdn toimikautta 30.6.2011 saakka. Vuonna 2007 asetettu kaupunkipolitii-
kan yhteistydryhmd oli jdrjestyksessd kolmas. Ensimmdinen asetettiin vuosiksi
1997-1999 ja toinen vuosiksi 2000-2002. Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmdn
tyotd jatkoi aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmd, jonka toimikausi
pddttyi vuonna 2003.

% Kaupunkiverkosta tarkemmin sisciasiainministerié 2006a. Ks. myds sisdasiain-
ministerio 2004a.

% Aluekeskusohjelma on sulautettu KOKO-ohjelmaan vuoden 2010 alusta.

%7 Ks. edellinen viittaus.
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— liséksi yhteistyoryhméssid on Suomen Kuntaliiton edustaja seké pysy-
vid asiantuntijoita Suomen Akatemiasta ja Tekesista.

Kaupunkipolitilkan yhteistyoryhmén alaisuudessa toimii kaksi jaostoa.
Suurkaupunkijaoston tehtdvénd on valmistella, edistdd ja seurata hallitus-
ohjelman mukaista suurkaupunkipolitiikkaa, edistdd ja seurata suurten
kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuuden toteuttamista seké kehittdd yh-
teistydmuotoja valtion ja suurten kaupunkiseutujen vilille.
Kaupunkitutkimuksen jaoston tehtivénd on edistdd kaupunkiseutujen
kansallista ja kansainvilistd verkostoitumista ja kokemustenvaihtoa, seu-
rata, arvioida ja ennakoida kaupunkiseutujen kehitystd seké edistdd sovel-
tavaa kaupunkitutkimusta®. Jaosto ei tee tai teetitd laajamittaisesti omaa
tutkimusta vaan seuraa ja ohjaa kaupunkitutkimuksen kenttéa.
Hallitusohjelmassa linjattu suurkaupunkipolitiikan siséltd vastaa vuonna
2006 hyviksyttyd suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuutta®,
jonka edistiminen ja seuraaminen on suurkaupunkijaoston tehtidva. Poli-
tiikkkakokonaisuuden toimeenpanosuunnitelmassa maéériteltiin viisi kes-
keistd hankekokonaisuutta, jotka ovat
1. kaupunkiseutujen innovaatiostrategioiden toteuttaminen
2. uusi ldhidhanke sekéd positiiviset erityistoimet eriytymisen haittojen
ehkiisemiseksi’

% Jauhiaisen & Harvion (2008) mukaan Suomessa kaupunkitutkimukset ovat kd-
sitelleet yleisimmin kaupunkikulttuurin tai -sosiologian aihepiirejd. Tyypillisid
aiheita ovat kaupunkiviesto, kaupunkitilan kokeminen ja muutokset, kaupunki-
markkinointi ja imago, kuluttaminen ja luovuus. Ensisijaisen aihepiirin mukaan
eniten on kuitenkin julkaistu kaupunkipolitiikkaa ja -taloutta koskevia tutkimuk-
sia. Ndissd huomiota ovat saaneet kaupunkien hallinta, innovaatiotoiminta, ver-
kostot sekd kilpailukyky.

Suomessa tutkitaan kaupunkeja monista ndkokulmista: poliittisista, taloudel-
lisista, kulttuurisista, sosiaalisista, historiallisista ja ympdristollisistd. Monissa
tutkimuksissa sovelletaan samanaikaisesti erilaisia ndkokulmia. Suomessa tehdyn
kaupunkitutkimuksen teemat ovat myos laajentuneet ja monipuolistuneet. Ny-
kyddn tutkitaan varsin paljon kaupunkeihin liittyvid strategioita ja diskursseja.
Lisdksi kaupunkipolitiikka ja kansainvilistyminen ovat nousseet merkittdvdsti
esille. Kaupunkitutkimuksella tuetaan myds metropolipolitiikan tavoitteita.

% Ks. sisciasiainministerié 2006b.

0" Poikkihallinnollisella lihiéohjelmalla pyritidn parantamaan asuinalueiden
kilpailukykyd ja ehkdisemddn segregaatiota. Ohjelma on ympdristoministerion
koordinoima. Siihen osallistuvat myos opetusministerio, sisdasiainministerio, so-
siaali- ja terveysministerio sekd tyo- ja elinkeinoministerio. Lisdksi infrastruktuu-
rin ja liikennejdrjestelmien kehittimiseen osallistuu liikenne- ja viestintdministe-
rié yhdessd kaupunkiseutujen kuntien kanssa. Segregaatiolla tarkoitetaan tdssd
yhteydessd asuinalueiden sisdistd ja vilistd sosioekonomista eriytymistd.
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3. maankdyton, asumisen ja liikenteen suunnittelun yhteen sovittaminen
yhteistyOssé valtion ja kaupunkiseutujen kanssa

4. yhteisty0 kansainvélisessd markkinoinnissa ja ulkomaisten investoin-
tien houkuttelussa

5. tyOperusteisen maahanmuuton edistdminen.

Alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukunnan tehtdvit

Valtioneuvoston maaliskuussa 2010 asettaman alue- ja rakennepolitiikan
neuvottelukunnan tehtévini on sovittaa yhteen, ennakoida, seurata ja ar-
vioida alueiden kehittdmissuunnitelmia sekd ohjelmien valmistelua ja
toimeenpanoa. Alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukunnan on raportoi-
tava sddnnollisesti tyo- ja elinkeinoministeriolle tehtdviinsd kuuluvien asi-
oiden edistymisestd. Neuvottelukunta nimetéédn valtioneuvoston toimikau-
deksi. Neuvottelukunnalle siirtyivat alueiden kehittimisen neuvottelukun-
nan ja rakennerahastoneuvottelukunnan tehtiavat. Valtioneuvoston asetuk-
sessa 1837/2009 on tarkemmat sddnnokset alue- ja rakennepolitiikan neu-
vottelukunnan’' ja maakunnan yhteistyéryhmien kokoonpanosta ja teht-
vistd. Maakunnan liitot toimivat aluekehittdmisviranomaisina maakunnis-
sa.

Metropolipolitiikan ohjaus

Valtionhallinnossa hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhmé (HAL-
KE) koordinoi metropolipolitiikkaa ja miérittelee sen painopisteet. Met-
ropolipolitiikan painopisteet on johdettu edelld luvussa 2.1.1 mainituista
tavoitteista. Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydoryhméin painopiste-
pédtoksessi (13.12.2007)" médriteltiin vuosina 2008—2011 metropolipoli-
titkan karkihankkeiksi seuraavat (suluissa hankkeen vastuuministeriot):

Ohjelman kdytdnnon toteutuksesta vastaa Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus
tukenaan ldhioohjelman johtoryhmd (ympdristoministerié vastaa johtoryhmdn
tyoskentelystd). Ks. tarkemmin ympdristoministerié 2008a.

! Neuvottelukunnassa ovat edustettuina ministeridistd liikenne- ja viestintiminis-
terié, maa- ja metsdtalousministerio, opetusministerio, sosiaali- ja terveysminis-
terio, tyo- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministerié sekd ympdristoministe-
rio. Lisdksi neuvottelukunnassa ovat edustettuina maakunnan liitot, elinkeino-,
litkenne- ja ympdristokeskukset suuralueittain, aluehallintovirastot, Suomen Kun-
taliitto ry, keskeiset tyémarkkina- ja elinkeinojdrjestot sekd ympdristo- ja suku-
puolten tasa-arvoa edistivit jdrjestot.

7> HALKE 2007.
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Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilisen aiesopimuksen laatiminen
riittdvédn asunto- ja tonttitarjonnan turvaamiseksi sekd tdhén liittyen
valtioneuvoston asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa erityisesti
Helsingin seudun erityiskysymyksid koskevat ratkaisut. Helsingin
seudun MAL-vision” toteuttamispolkuun liittyvin valtion ja kuntien
yhteistyon kehittdminen. (Ympéaristoministerid, valtiovarainministe-
ri0, liikkenne- ja viestintdministerio.)

Seudun keskeisten maankéyttoratkaisujen ja liitkenneinvestointien tii-
viimpi yhteen sovittaminen muun muassa uudistamalla paékaupunki-
seudun liikennejérjestelmisuunnitelmaan perustuva aiesopimus. (Lii-
kenne- ja viestintiministerid, valtiovarainministerid, ymparistominis-
terio.)

Metropolialueen kilpailukykystrategian valmistelun ja toteutuksen tu-
keminen valtion ja seudun kuntien yhteistydlld innovaatiopolitiikassa
(muun muassa innovaatioyliopisto), osaamisen kehittdmisesséd, osaa-
van tydvoiman saannin varmistamisessa ja ulkomaisessa markkinoin-
nissa. (Ty06- ja elinkeinoministerid, opetusministerid.)
Padkaupunkiseudulle kohdennetun maahanmuuttopoliittisen ohjelma-
kokonaisuuden laatiminen ja toteuttaminen valtion ja seudun kuntien
yhteistyond. Nami siséltdvit myos tyOperdisen maahanmuuton edis-
tamisen, julkisen ja kolmannen sektorin edellytysten vahvistamisen
maahanmuuttajien tyovoimaresurssin hyodyntijind sekéd pilottiohjel-
man maahanmuuttajien kotouttamisen ja ty6llistymisen edistimiseksi.
(Sisdasiainministerid, tyo- ja elinkeinoministerio, opetusministerio.)
Pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmisohjelman laatiminen seka 14-
hidohjelman kautta kohdistettavat sosiaalista eheyttd vahvistavat toi-
menpiteet. (Ymparistoministerio, sosiaali- ja terveysministerio.)

Kukin ministerio vastaa HALKEn suuntaviivojen pohjalta metropolipoli-
tiikan valmistelusta ja toteuttamisesta hallinnonalallaan. Metropolialueen
polititkan valmistelua koordinoi ymparistoministerid. Ministeriitd avus-
taa ja HALKEn késittelyd valmistelee eri ministerididen edustajista koos-
tuva sihteeristd. Metropolipolitiikka-hankkeen sihteeristoné toimivan tyo-
ryhmin asettamispaitoksen™ mukaan tyéryhmin tehtévini on hallinnon
ja aluekehityksen ministerityoryhmén linjausten pohjalta

73 Helsingin seudun kuntien maankdiyton, asumisen ja liikenteen (MAL) visiotyon
ldhtokohtana on raportti Helsingin seutu 2050, nékokulmia seutuvisioon.
™ Ympdristoministerié 2007 (YM027:00/2007, 10.9.2007).
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1. valmistella hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhmélle metropo-
lipolitiikan linjauksia seké arvioida ja raportoida sille metropolipoli-
tiikan toteutumisesta

2. avustaa asianomaisia ministeriditd metropolipolitilkan valmistelussa
ja toteutuksessa

3. avustaa asianomaisia ministerigitd metropolipolitiikkaa palvelevassa
yhteisty0ssé kuntien ja muiden toimijoiden kanssa.

Tyoryhmin asettamisen tavoitteena oli vahvistaa valtion eri hallinnonalo-
jen kumppanuuteen perustuvaa yhteistyotd metropolipolitiikassa sekd
edistdd muutoinkin hallitusohjelman metropolipolitiikan tavoitteiden to-
teutumista. Sihteeristond toimivan tyoryhmin toimikaudeksi asetettiin
10.9.2007-31.12.2010.

Metropolipolitiikkahankkeen neuvottelukunta asetettiin 24.7.2008"
HALKEn painopistepdatoksen (13.12.2007) mukaisesti vahvistamaan
kumppanuutta ja seuraamaan metropolipolitiikan toteutumista. Neuvotte-
lukunnan toimikaudeksi asetettiin 1.8.2008-31.12.2010.

2.2 Tarkastuskysymykset, kriteerit, aineistot
ja menetelmat

Paakysymyksend oli, miten tuloksellista kaupunki- ja metropolipolitiikka

on ollut osana alueiden kehittdmistd. Tdydentdvina tarkastuskysymyksind

olivat seuraavat:

1. Miten kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteiden mukaiset toimen-
piteet ovat kohdistuneet?

2. Onko kaupunki- ja metropolipolitiikan ohjaus- ja toteutusmalli tuke-
nut asetettujen tavoitteiden saavuttamista?

3. Onko kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteiden asetanta tukenut
tuloksellista toimintaa?

Ensimmaéinen tarkastuskysymys oli, miten kaupunki- ja metropolipolitii-

kan tavoitteiden mukaiset toimenpiteet ovat kohdistuneet.
Tarkastuskysymysté tarkentavina kysymyksind olivat seuraavat:

— Mité toimia tavoitteiden saavuttamiseksi on toteutettu?

— Miten toimet ovat kohdistuneet ja jakautuneet eri tavoitteiden kesken?

7 Ks. ympdristoministerio 2008b (YM21:00/2008, 24.7.2008).
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— Ovatko kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteet ja toimet tukeneet
alueiden kehittimisen tavoitteita?

Tarkastuksen kohteena olivat kaupunki- ja metropolipolitiikan toimenpi-

teet ja niiden kohdistuminen. Kaupunkien kehityksen kannalta keskeisim-

pid valtion toimenpiteitd ovat olleet yleinen yhteiskuntapolitiikka, kansal-

lisesti harjoitettu sektoripolitiikka ja erityiset kaupunkipoliittiset toimenpi-

teet’®. Kaupunkipoliittisia toimenpiteiti ovat olleet

— osaamiskeskusohjelma kaupunkiseutujen osaamisperusteisen kilpailu-
kyvyn tukemiseksi

— aluekeskusohjelma koko maan kattavan elinvoimaisen kaupunkiver-
kon yllapitdmiseksi

— sosiaalista eheyttd tukevat toimenpiteet, muun muassa Urban-ohjelma
ja sosiaalinen asuntopolitiikka

— tavoite 2 -ohjelman kaupunkiosiot (Oulu, Tampere ja Turku)

— kaupunkiseutujen infrastruktuurin kehittiminen

— Helsingin seudun kehittdminen.

Kaéytettyjen toimenpiteiden kriteeriné oli kaupunki- ja metropolipolitiikan
sekd alueiden kehittimisen tavoitteiden tukeminen. Tavoitteiden toteutu-
mista késitellddn kolmannen tarkastuskysymyksen yhteydessa.
Kaupunkipoliittisten toimien (tarkastuksessa kaupunki- ja metropolipo-
litiikkkaa toteuttavat toimet) kohdistumisen ja tavoitteiden tukemisen suh-
teen arviointiperusteena kaytettiin alueiden kehittdmisestd annetussa laissa
esitettyjd alueiden kehittdmisen yleisid tavoitteita (ks. luku 2.1.2) sekd
kaupunki- ja metropolipolitiikalle asetettuja tavoitteita (ks. luku 2.1.1).
Kaupunkipolitiikan tyokaluista tarkastuksessa arvioitiin sitd, mikd mer-
kitys on osaamiskeskusohjelmalla (OSKE), aluekeskusohjelmalla (AKO)
ja alueellisella koheesio- ja kilpailukykyohjelmalla (KOKO) ollut kau-
punkipoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, seké sitd, miten ne ovat tu-
keneet alueiden kehittdmisen tavoitteita. Tarkastuksessa arvioitiin myds
rakennerahastotoiminnan kaupunkiulottuvuuteen liittyvid toimenpiteitd ja
niiden kohdentumista suhteessa kaupunkipoliittisiin tavoitteisiin.
Koheesio- ja kilpailukykyohjelman tavoitteena on parantaa kaikkien
alueiden kilpailukykya ja tasapainottaa aluekehitystd tukemalla vuorovai-
kutusta ja verkottumista sekd vahvistaa alueiden vilisid kehittdmis-
vyohykkeitd ja osaamiskeskittymid. Ohjelmalla pyritddn aikaansaamaan
my0s Lissabonin sopimuksessa esitettyé alueellisen koheesion ulottuvuut-

76 Sisciasiainministerié 2006b, s. 12.
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ta. Koheesio- ja kilpailukykyohjelmalla voidaan tukea myds maankayton,
asumisen ja liikenteen (MAL) kehittdmisti .

Koheesio- ja kilpailukykyohjelman ohjelmakautena ovat vuodet 2010—
2013, joten tarkastuksessa arvioinnin kohteena olivat 1dhinnd ohjelmaan
sulautetuista erityisohjelmista aluekeskusohjelma (AKO), joka sisélsi
myo6s kaupunkiohjelmat Uudellamaalla. Koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man merkitysté voitiin arvioida vain vuodelta 2010.

Osaamiskeskusohjelman merkitystd osaamisperusteisen kaupunkipoli-
titkkan toteuttajana arvioitiin my0s ohjelmakauden 1999-2006 loppuar-
vioinnin ja kevéélld 2010 valmistuneen ohjelmakauden 2007-2013 viéliar-
vioinnin tulosten perusteella. Osaamiskeskusohjelman kansallisena tavoit-
teena on muun muassa tukea alueiden vélistd erikoistumista ja tyonjakoa
seka lisdtd alueellisten innovaatioymparistojen vetovoimaa.

Tarkastusaineistona kiytettiin ohjelmatietojen ja tehtyjen arviointien li-
sdksi hallinnon asiakirja-aineistoja, tutkimuksia kaupunki- ja metropolipo-
litiikasta, tilastoja alueiden kehittimisestd, hankkeiden seurantarekisterei-
td, maakunnan liitoille ja kaupunkiseuduille suunnattuja kyselyjd sekéa
haastatteluaineistoa. Tarkastuksessa haastateltiin tyo- ja elinkeinoministe-
rién, ymparistoministerion sekd Pohjois-Pohjanmaan liiton edustajia.

Maakunnan liittoihin ja erityyppisiin kaupunkikohteisiin suunnatuissa
kyselyissd keréttiin tietoja eri toimijoiden rooleista, kaupunkipoliittisten
toimien rahoituksesta ja vaikuttavuudesta. Kyselyistd ja seurantarekiste-
reistd saatujen hanketietojen avulla pyrittiin arvioimaan, miten kaupunki-
poliittisiin toimiin kohdistuneet hankkeet ovat tukeneet tavoitteita. Liséksi
tarkasteltiin hankevalintaa siitd nakokulmasta, onko alueella ollut yhteista
ndkemysté tavoitteista.

Toinen tarkastuskysymys oli, onko kaupunki- ja metropolipolitiikan oh-
Jjaus- ja toteutusmalli tukenut asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Tarkastuskysymysté tarkentavina kysymyksind olivat seuraavat:

— Miten seuranta ja valvonta ovat toteutuneet?

— Onko kaupunki- ja metropolipolitiikan toimijoiden ja toimenpiteiden
koordinointi tukenut tavoitteiden saavuttamista?

— Miten kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén toiminta on painottanut ta-
voitteita?

Tarkastuskohteena olivat kaupunki- ja metropolipolitiikan toimijat sekd

toteuttamisen ja toimijoiden keskindinen koordinaatio ja ohjaus.
Tarkastuskriteerind oli eri toimijoiden maériteltyjen tehtivien ja tavoit-

teiden (ks. luku 2.1.4) toteutuminen. Toimijoille asetetuissa tavoitteissa on

7 Ty6- ja elinkeinoministerié 2008a.
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pyritty laajentamaan eri hallinnonalojen yhteisty6td. Yhteistyon arviointi-
perusteena kéytettiin myds koordinoinnin toimivuutta. Ohjauksen arvioin-
tiperusteena kéytettiin ohjausinformaatiota, raportointia ja raportointikay-
tdntdjéd eri toimijoiden vililla.

Ohjausta ja koordinointia tarkastettiin ohjedokumenttien lisédksi maa-
kunnan liitoille suunnatun kyselyn seké eri ministeridihin tehtyjen haastat-
telukdyntien avulla. Ohjausta tarkastettiin myds seurantarekistereiden
hanketietojen perusteella.

Keskushallinnon vilistd yhteistyotd sekd keskushallinnon ja aluehallin-
non, maakunnan liittojen ja kaupunkiseutujen kuntien yhteistyotd selvitet-
tiin kyselyjen, haastattelujen sekd kaupunkipolitiilkan yhteistyoryhmén
asiakirja-aineiston avulla.

Kolmas tarkastuskysymys oli, onko kaupunki- ja metropolipolitiikan ta-
voitteiden asetanta tukenut tuloksellista toimintaa.

Tarkastuskysymystd tarkentavina kysymyksind olivat seuraavat:

— Miten kaupunki- ja metropolipolitiikan vaikutuksia on arvioitu?

— Mité tuloksia kaupunki- ja metropolipolitiikalla on saavutettu?

— Ovatko kansallisten ohjelmien ja rakennerahasto-ohjelmien kaupunki-
ja metropolipolitiikan tavoiteasetanta ja tulokset poikenneet toisis-
taan?

Ovatko kéytetyt panokset tukeneet asetettuja tavoitteita?

Tarkastuskohteena oli kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteiden toteu-
tuminen sekd tulosten todennettavuuden arviointi. Saavutettujen tulosten
perusteella arvioitiin lisdksi kaupunki- ja metropolipolitiikkan toiminnan
tehokkuutta, tavoitteiden realistisuutta ja vaikuttavuuden edellytyksia.
Kaupunki- ja metropolipolitiikan vaikuttavuuden arvioinnissa niakokul-
mana oli se, miten tuloksia voidaan hyddyntdé alueiden kehittdmisessa ja
taloudellisen kehityksen tukemisessa. Liséksi arvioitiin alueiden kehitti-
misen tavoitteiden ja aluepolitiikan toimenpiteiden yhdenmukaisuutta.
Tarkastuksessa vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitettiin tavoitteiden to-
teutumisen arviointia eli jélkikéteistd arviointia (ex post). Tavoitteiden to-
teutumisen lisdksi on tirkedd ottaa huomioon toimenpiteiden kokonais-
vaikutukset, kuten kustannustehokkuus tai ei-aiotut sivuvaikutukset. Vai-
kutusten arviointi liittyi puolestaan vaikutusten ennakolliseen (ex ante) ar-
viointiin, johon kuuluu my®s tieto nykytilasta ja trendikehityksesti’®.
Alueiden kehittdmisen tavoitteiden saavuttamisen kriteerind kaytettiin
ensimmdisen kysymyksen yhteydessd mainittujen yleisten tavoitteiden to-
teutumista. Valtioneuvoston asetuksen 1837/2009 pykildssid 17 valtakun-

78 Ks. kdsitteistii Valtioneuvoston kanslia 2009.
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nallisessa seurannassa ja arvioinnissa edellytetddn kiytettdvéksi sellaisia
vaikuttavuustavoitteita ja -mittareita’””, jotka kuvaavat

1. alueiden taloutta ja kilpailukykyéa

2. tyomarkkinatilannetta

3. viestonkehitysti ja hyvinvointia

4. ympériston kestdvii kehitysta.

Kokonaisvaltaista alueiden kehittdmisen vaikutusten ja vaikuttavuuden
arviointijérjestelmédn kehikkoa sekd mittariston kehittdmistd on ideoitu
vuonna 2007 kdynnistyneen alueiden kehittdmisen kokonaisarvioinnin
avulla®.

Alueiden kehittdmisen tavoitteiden saavuttamisen arviointiperusteena
kiytettiin vakiintuneiden mittareiden® lisiksi tietyn aluepoliittisen toi-
menpiteen tuotoksia, tuloksia ja vaikuttavuutta todentavia erillisid mitta-
reita, mikéali niitd oli annettu.

Kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteiden saavuttamista ja tuloksia
arvioitiin tulostavoitteiden perusteella sekd suhteessa panoksiin. Tavoit-
teena oli arvioida, onko panosten kayttd ollut tehokasta. Hanketietojen
avulla analysoitiin, mitd kaupunkipoliittisiin toimiin kohdistuneilla hank-
keilla on tavoiteltu ja mitd mahdollisia tuloksia niihin kdytetyilld varoilla
on saavutettu. Tilastotietojen avulla vertailtiin Pohjoismaiden metropolien

” Valtioneuvoston asetuksen 1837/2009 pykdilin 17 kéytettivit mittarit mddrd-

tidn tarkemmin valtioneuvoston pddtéksessd valtakunnallisista alueiden kehittd-

mistavoitteista tehdyssd valtioneuvoston pdcdtdksessd ja niitd sovelletaan soveltu-

vin osin myds muissa alueiden kehittimisestd annetun lain mukaisten suunnitel-

mien ja ohjelmien vaikuttavuuden seurannassa.

Valtioneuvoston tavoitepddtoksessd (20.12.2007) alueiden kehittimisen tavoit-

teena ovat seuraavat.:

1. alueiden kansallisen ja kansainvdlisen kilpailukyvyn vahvistaminen

2. alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja alueellisten kehityserojen
pienentdminen

3. alueellisten erityishaasteiden ratkaiseminen.

Valtioneuvoston pddtoksen (20.12.2007) mukaan tavoitteiden toteutumista ja

aluekehitystd arvioidaan sddnndllisesti hallinnon ja aluekehityksen ministerityo-

ryhmdssd. Hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhmdn tuli pddttdd aluekehit-

tdmisen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointijdrjestelmdstd, tunnusluvuista ja

mittareista 30.6.2008 mennessd kokonaisjdrjestelmdn suositusten pohjalta.

8 Ks. tyo- ja elinkeinoministerié, 19.6.2008.

1 Esimerkiksi alueiden kehittimisen kokonaisarvioinnissa maakuntien ja seutu-

kuntien kehityskuvan mittareina on kdytetty Tilastokeskuksen tietoja muuttoliik-

keestd, vdestdstd, tydpaikoista (alueella tydssd kdyvit) ja alueellisesta bruttokan-

santuotteesta.
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ja suurkaupunkien kehitystd. Lisdksi arvioitiin kansainvélisten vertailutut-
kimusten tuloksia suhteessa kansallisella kaupunkipolitiikalla saavutettui-
hin tuloksiin. Vertailussa pyrittiin [0ytdméén myos hyvid kaupunkipolitii-
kan toteutuskdyténteitd. Hyviksi koettujen kdytanteiden kokoaminen, ke-
hittdminen ja vaihto tukevat Leipzigin peruskirjan (2007) mukaista koke-
musten vaihtoa.

Tulosten hyddyntdmisen arviointiperusteena kiytettiin valtioneuvoston
periaatepéitoksen (13.5.2009) linjauksia® sekd kaupunkipolitiikalla saa-
vutettujen tulosten hyodyntdamistd ja hyodyntdmismahdollisuuksia. Vertai-
luna kiytettiin edelld mainittujen kansainvilisten tutkimustulosten mah-
dollista hyddyntdmistd. Tarkastushavaintojen perusteella arvioitiin, onko
toiminta tukenut muun muassa taloudellista kehitystd. Lisdksi arvioitiin,
tulisiko kaupunki- ja metropolipolitiikka mahdollisesti eriyttdd ko-
heesiopolitiikkaan perustuvasta alueiden kehittimisestd. Koheesiopolitii-
kan keskeisend tehtdvind on taata tasapuoliset kehitysedellytykset erilai-
sille alueille seka kytked erilaiset alueet ja toimijat mukaan aluekehittdmi-
seen.

Seurantarekistereistd saatavien hanketietojen sekd kansallisen ja kan-
sainvilisen tutkimus- ja arviointiaineiston liséksi tarkastusaineistona kay-
tettiin kansallista ja pohjoismaista tilastoaineistoa seké tarkastuksessa ke-
rattyéd haastattelu- ja kyselyaineistoa.

Tarkastuksessa tehdyt haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaas-
tatteluja. Haastatteluaineistoa tdydennettiin sdhkopostitiedusteluilla. Kyse-
lyt lihettiin kaikille Manner-Suomen maakunnan liitoille (n=19)* ja eri-
tyyppisille kaupungeille (n=20). Maakunnan liitoille osoitettuun kyselyyn
vastasi 17 liittoa (89 prosenttia) ja kaupungeille osoitettuun kyselyyn vas-
tauksia tuli 11 (55 prosenttia). Vastanneet kaupungit edustivat metropoli-
seutua, suurkaupunkiseutuja sekd maakuntakeskuksia. Ns. seutukaupun-
git* eivit vastanneet.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palaute tyd- ja elinkeinomi-
nisterioltd sekd metropolipolitiikan osuudesta ympéristoministeriolta, lii-

% Kaupunkipolitiikan periaatepddtoksessi on yhteensd 17 toimintalinjausta, joi-
den avulla mddritellddn tarkemmin sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin tavoitteet.
Linjaukset koskevat kaupunkiseutujen kilpailukyvyn parantamista, kaupunkiseu-
tujen koheesion vahvistamista ja ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamista
(toimintalinjauksista tarkemmin luvussa 3.2.2).

% Lukuun sisdltyy myos Kainuun maakunta -kuntayhtymd.

¥ Ns. seutukaupungit ovat mddritelleet itsensi kaupungeiksi, jotka ovat talous-
alueensa keskuksia tai keskuspareja mutta eivit ole maakuntiensa keskuksia (ks.
tarkemmin TEMI155:0/2008, Kaupunkipolititkan yhteistyoryhmdn péytikirja
14.11.2008 ja ty6- ja elinkeinoministerid 2009b, s. 22).
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kenne- ja viestintiministerioltd sekd valtiovarainministerioltd. Saadut pa-
lautteet otettiin huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa.

2.3 Tarkastuksen rajaukset

Tarkastus rajattiin ajallisesti siten, ettd kaupunkipolitiikasta tarkasteltiin
2000-luvun toimenpiteitd ja pddpaino oli ohjelmakaudessa 2007-2013.
Metropolipolitiikan tarkastelu rajattiin hallinnon ja aluekehityksen minis-
teritydryhmédn (HALKE) painopistepditoksen (13.12.2007) mukaisiin ja
vuosina 2008-2011 toteuttaviin kirkihankkeisiin.

Tarkastuksen keskeisend ndkdkulmana oli kaupunkipolitiikan rooli kan-
sallisessa alueiden kehittdmisessd sekd valtion kaupunkipoliittisten toi-
mien merkitys taloudellisen kehityksen tukemisessa. Tarkastuksessa kési-
teltiin kaupunkiseutujen kilpailukyvyn liséksi jossain méérin myds muita
kysymyksid, kuten hyvinvointia ja sosiaalista eheyttd.

Tarkastuksessa kaupunkipolitiikan ndkoékulmissa huomioitiin my06s met-
ropolipolitiikka siltd osin, kuin se koski koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man puitteissa toteutettua kansallista alueiden kehittdmistd sekd alue- ja
kaupunkipolititkan mahdollista suuntaamistarvetta. Koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelma toimii yhtend metropolipolitiikan instrumenttina.

Metropolipolitiikkaa toteutetaan varsinaisesti hallinnon ja aluekehityk-
sen ministeritydoryhmén (HALKE) painopistepdédtoksen mukaisten karki-
hankkeiden avulla (ks. luku 2.1.4). Tarkastuksessa késiteltiin néitd hank-
keita alueiden kehittdmisen ja metropolipolitiikan tavoitteiden nakokul-
masta. Sitd vastoin metropolialueen hallintomallikysymykset rajattiin tar-
kastuksen ulkopuolelle. Hallintomalleja on tarkasteltu 1&hemmin syksylld
2009 kéynnistyneessd ja marraskuussa 2010 valmistuneessa selvitykses-
sd®, jossa vertailtiin eri maiden metropolialueilla kehitettyjd ja kiytossd
olevia hallintomalleja selvitystyon tilauksen mukaisesti®®. Tarkastuksen
ulkopuolelle rajattiin myds Helsingin ja Vantaan mahdollista yhdistymisti
koskevat kysymykset.

Tarkastuksessa ei myoOskédédn tehty etukédteisarviointia ns. verkostomet-
ropolin toiminnasta tai mahdollisista vaikutuksista. Visio laajasta verkos-

% Tampereen yliopiston Yhdyskuntatieteiden laitoksen tekemd selvitys luovutettiin
asuntoministeri Jan Vapaavuorelle sekd hallinto- ja kuntaministeri Tapani Tollil-
le 5.11.2010. Selvityksessd hallintomalli-termin sijaan kdytettiin hallintamallia.
Selvityksestd lihemmin ympdristéministerié 2010b.

% Valtiovarainministerio, Tiedote 21.10.2009.

43



tometropolista®’ on keskittynyt Etelid-Suomen ja olemassa olevien suurten
kaupunkiseutujen verkoston kehittdmiseen toiminnalliseksi verkostomet-
ropoliksi. Toiminnallisella kokonaisuudella ja sen kehittdmiselld ei kui-
tenkaan tarkoiteta tdssd yhteydessd hallinnollista rajausta tai hallinnollisia
ratkaisuja. Verkostometropolimallissa ulkopuolelle jaidville suurille kau-
punkiseuduille tulisi laatia omat kaupunkikohtaiset kehittimisohjelmansa.
Verkostometropoli edellyttdisi mittavia investointeja raideliikenneinfra-
struktuurin kehittdmiseen ja samalla maankdyton ohjaamista joukkolii-
kenneyhteyksien varteen.

Tarkastuksessa huomioitiin maankaytdn, asumisen ja liikenteen (MAL)
kysymykset niiltd osin, kuin ne liittyivit metropolipolitiikan tavoitteisiin
ja kérkihankkeisiin. Maankéytt6on, asumiseen ja liikenteeseen liittyvit
kysymykset ovat olleet esilld myds tuloksellisuustarkastuksessa 208/2010,
jonka aiheena olivat valtion toimet kasvukeskusten tonttitarjonnan lisda-
misessi ja yhdyskuntarakenteen eheyttimisessa®®.

8 Ks. von Bruun & Kirveld 2009, s. 78-79.
% Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010a.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Kaupunki- ja metropolipolitiikan
toimenpiteet ja niiden kohdistuminen

Tarkastuksen perusteella hallinnon toimenpiteet ovat tukeneet kaupunki-
ja metropolipolitiikan tavoitteita. Kansallista kaupunkipolitiikkaa on to-
teutettu lahinné ohjelmaperusteisen alueiden kehittdmistyon avulla.

Metropolipolitiikkaa on toteutettu valtion ja kuntien yhteistyond karki-
hankkeiden avulla. Ndiden hankkeiden edistymistd on tuettu valtion ja
metropoliseudun kuntien vilisilld aiesopimusmenettelyilld, joilla on pyrit-
ty edistdimdan myos toimijoiden kumppanuutta.

Metropolialuetta koskeviin valtioneuvoston toimenpiteisiin kuuluu eri-
tyistoimenpiteend toteutetun metropolipolitiikan lisdksi valtakunnallisen
alueidenkdyton tavoitteiden tarkistaminen ja asuntopoliittinen toimenpi-
deohjelma.

Alueidenkayttotavoitteiden tarkoituksena on varmistaa se, ettd valta-
kunnallisesti merkittidvit asiat otetaan huomioon maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa sekd valtion viranomaisten toiminnassa. Tarkistetut valta-
kunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT) tulivat voimaan 1.3.2009. Tar-
kistetut tavoitteet edellyttivét alueiden kdytdssd ja suunnittelussa aikai-
sempaa vahvemmin ilmastonmuutoksen hillitsemistd. Painopisteind ovat
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen paremmat toimintaedellytykset, palvelujen hyvd saavu-
tettavuus sekd yhdyskuntien ja alueidenkéyton energiatehokkuuden paran-
taminen. Asuntopoliittinen toimenpideohjelma muodostaa perustan val-
tion toimenpiteille tontti- ja asuntotarjontaa koskevassa aiesopimuksessa
sekd pitkdaikaisasunnottomuuden véhentdmisohjelmassa.

Luvussa 3.1.1 tarkastellaan 1dhemmin kaupunkipolitiikan toimenpiteitd
ja luvussa 3.1.2 metropolipolitiikan toimenpiteitd. Kaupunki- ja metropo-
lipolitiikan toimenpiteiden tuloksellisuuden arvioinnin edellytyksié tarkas-
tellaan 1dhemmin luvussa 3.3 ja tuloksia luvussa 3.4.

3.1.1 Kaupunkipolitiikan toimenpiteet

Suomessa kaupunkipoliittisessa tyossd on ollut keskeistd kaupunkien ke-
hittimisen laaja ndkokulma, jossa on pyritty ottamaan huomioon taloudel-
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lisen kasvun, sosiaalisen elinympériston, kestivdn kehityksen ja hyvéin
hallinnon periaatteet®.

Kaupunkipoliittisten toimenpiteitd ovat suunnanneet Lissabonin strate-
gian mukainen EU:n kilpailukyvyn vahvistamistavoite sekd kansallisella
tasolla laki alueiden kehittimisestd, hallitusohjelman tavoitteet, valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet, hallinnonalojen aluestrategiat, maakunta-
suunnitelmat, maakuntaohjelmat ja niiden toteuttamissuunnitelmat seki
kaupunkiseutujen omat strategiat. Kansallisia tavoitteita on tukenut liséksi
EU:n rakennerahasto-ohjelmien vuosiksi 2007-2013 maééritelty rakenne-
rahastostrategia®’.

Hallitusohjelman suurkaupunkipolitiikan painopisteiksi (ks. luku 2.1.1)
on asetettu aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén toimenpi-
desuositusten’’ mukaisesti se, etti vahvistetaan osaamiseen perustuvaa
kilpailukykyd sekéd turvataan sosiaalista eheyttd, ehjdd yhdyskuntaraken-
netta ja hyvai elinympéristoa.

Aluepolititkan kehittdmisestd vastaavan ty0- ja elinkeinoministerion
mukaan®® yhteni keskeisistd periaatteista aluekehittimisen resurssien
suuntaamisessa on tunnistaa kaupunkiseutujen rooli talouden veturina ja
vahvoina innovaatioymparistdind sekd monikeskuksinen kaupunkiverkko
kestdvan yhdyskuntarakenteen perustana.

Kansallista kaupunkipolititkkaa on toteutettu pddosin ohjelmaperustei-
sen aluekehittdmistyon avulla. Suomi on ollut edelldkdvijand osaamis-,
tieto- ja innovaatioperusteisen kaupunkipolitiikan kehittimisessd. Jo en-
nen EU:n mukana tuomaa ohjelmaperusteista aluepolitiikkaa Suomessa
oli kansallinen osaamiskeskusohjelma. Sen avulla alueita on kannustettu
kehittdmiin ja vahvistamaan huippuosaamistaan. Kaupunkiseuduilla on
parhaat edellytykset houkutella pddomaa, yrityksii ja osaavaa tyovoimaa.

Aluekeskusohjelmaa on toteutettu vuosina 2001-2009 valtioneuvoston
erityisohjelmana. Ohjelman tavoitteena oli vahvistaa kaupunkiseutujen
elinvoimaan perustuvaa, koko maan kattavaa aluekeskusverkostoa. Alue-
keskusohjelmalla ja vuonna 1994 kaynnistetylld osaamiskeskusohjelmalla
on pyritty saavuttamaan kansallisen aluekehittdmisen tavoitteita (osaamis-
keskus- ja aluekeskusohjelman tuloksista 1ihemmin luvussa 3.4.1).

Kun hallitus hyvéksyi vuoden 2010 alusta kdynnistyneen koheesio- ja
kilpailukykyohjelman (KOKO, ks. luku 2.1.3) ohjelma-alueet, samalla se

% Ks. myos aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmd 2003, s. 21.
Y Ks. sisdasiainministeric 2006c.
I Ks. aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmd 2003.

2 Ty6- ja elinkeinoministerion aluestrategian 2009-2011 toteutumisen tilanne-
katsaus, 16.3.2010, Muistio.
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paitti myos kuuden teemaverkoston kaynnistymisestd. Teemaverkostot
ovat

— innovaatio ja osaaminen

— hyvinvointi

— luovat alat

— maankéyttd, asuminen ja liikkenne (MAL)

— kansainvélistyminen, Veniji

— matkailu.

Temaattisten verkostojen lisdksi ohjelmaan sisdltyy ns. tyyppiverkosto
ikdrakenteeltaan haasteellisten alueiden erityiskysymyksid varten (ikéra-
kenteen muutosalueille suunnattu DEMO-verkosto)’.

Tyé- ja elinkeinoministerion aluestrategian (2009-2011) mukaan®
KOKO-ohjelman Innovaatiot ja osaaminen -verkoston sekd maaseutuoh-
jelman toimenpiteitten tavoitteina on parantaa keskusten ulkopuolisten
alueiden valmiuksia toimia kansallisissa verkostoissa seké aktivoida maa-
seutuyrityksid vaativien T&K&I-hankkeiden toteuttamiseen ja valmiste-
luun. Maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) yhteensovitusta ediste-
tddn KOKO-ohjelman MAL-verkostossa (KOKO-ohjelman tuloksista lu-
vussa 3.4.2).

Joulukuussa 2007 valtioneuvosto péétti valtakunnallisista alueiden ke-
hittdmisen tavoitteista vuosiksi 2007-2011. Tamén pdatdksen linjausten ja
keskeisten tavoitteiden mukaan vahvoihin maakuntiin ja toimivaan kau-
punkiverkostoon perustuva aluerakenne vahvistaa kaupunki- ja maaseutu-
alueiden elinvoimaisuutta ja mahdollistaa tasaisemman taloudellisen kas-
vun ja ty6llisyyden koko maassa. Kehittdimalld raitiloitya politiikkaa eri
alueille tavoitteena oli tunnistaa myos suuret kaupunkiseudut ja luoda eril-
listd metropolipolitiikkkaa (metropolipolitiikan toimenpiteistd luvussa
3.1.2).

Ympéristoministerion hallinnonalalla alueiden kehittdmisen tavoitepaa-
toksen mukaisia toimia toteutetaan vuosina 2010-2012 uusitulla infra-
avustuksella, jolla korostetaan yhdyskuntarakenteen eheytymisté, kuntien

% Ikirakenteeltaan vanhin KOKO-alueista on Pielisen Karjala (Lieksa, Nurmes
ja Valtimo). Seuraavaksi vanhinta viesto on Keski-Suomen maaseutualueilla.

¥ Ks. Tyo- ja elinkeinoministerié 2009f. Ty6- ja elinkeinoministerion aluestrate-
gian (2009-2011) ja sen sisdllolliset tavoitteet perustuvat alueiden kehittimisla-
kiin, valtioneuvoston pddttimiin valtakunnallisiin alueiden kehittimisen tavoittei-
siin, EU:n alue- ja rakennepolitiikan linjauksiin, tyé- ja elinkeinoministerion kon-
sernistrategiaan sekd ministerion eri osastojen substanssistrategioihin.
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vilistd yhteisty6ti ja kohtuuhintaista asuntotuotantoa’. Ympiristoministe-
ri0 on edistinyt toimillaan asuntojen uustuotantoa ja asuntomarkkinoiden
tasapainottamista sekd asuntokannan kéytt6d. Talouden taantumassa mi-
nisterid on elvyttinyt myos rakennusalan tyollisyytté toteuttamalla muun
muassa valtion tukemia elvytystoimenpiteitd vuoden 2009 alusta alkaen.
Valtion tukemaa asuntotuotantoa on suunnattu suurimpiin asutuskeskuk-
siin valtioneuvoston periaatepadtoksessddn (14.2.2008) tekemdn asunto-
poliittisen toimenpideohjelman mukaisesti.

Alueiden kehittimisen tavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen kaupunki-
seuduilla liittyvét ldheisesti valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, joi-
den tarkoituksena on muun muassa varmistaa se, ettd valtakunnallisesti
merkittivét asiat otetaan huomioon maakuntien ja kuntien kaavoituksessa
sekd valtion viranomaisten toiminnassa.

Valtioneuvosto péétti 13.11.2008 valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden tarkistamisesta”®. Tarkistuksen kohteena oli valtioneuvoston
vuonna 2000 tekemi piitos’’. Tarkistetut valtakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet (VAT) tulivat voimaan 1.3.2009. Niiden mukaan ilmastonmuu-
tosta alueiden kéytOssé ja suunnittelussa pitda hillitd aiempaa vahvemmin.
Painopisteinid ovat kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyttiminen,
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen paremmat toimintaedellytykset,
palvelujen hyva saavutettavuus sekd yhdyskuntien ja alueidenkéyton ener-
giatehokkuuden parantaminen. Ndméd painopisteet ovat myos komission
esittimien kaupunkien kestdvin kehittimisen toimintakehyksessé esitetty-
jen toimien mukaisia®®.

Tuloksellisuustarkastuksen 208/2010 (Valtio tonttitarjonnan lisddjana ja
yhdyskuntarakenteen eheyttdjand) mukaan kasvukeskusten asuntojen hin-
nat ovat 2000-luvulla jatkaneet nousua useista valtion strategioista ja oh-
jelmista huolimatta. Siksi muuttoliike kasvukeskusten kehyskuntiin on li-
sddntynyt, mistd on seurannut yhdyskuntarakenteen hajautumista. Tama
on puolestaan pidentinyt tyomatkoja ja kasvattanut yksityisautoilua®.

% Valtioneuvoston piités valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.

% Valtioneuvoston pdctds valtakunnallisten alueidenkdiyttétavoitteiden tarkista-
misesta, 13.11.2008.

7 Tarkistuksen kohteena olivat luvut 4.2—4.7 seké luvut 8 ja 9. Muilta osin valtio-
neuvoston pddtdos 30.11.2000 jdi voimaan.

9% Euroopan komissio 1998, s. 15.

% Hajautuminen saattaa synnyttiii myés kaupunkien sisdlli eriytyneiti esi- ja
reunakaupunkialueita, joilla ei ole yhteyttd kaupunkikeskukseen ja joilta itsel-
tddnkin voi puuttua toiminnallinen keskus. Tdllainen kehitys on ollut tyypillistd
USA:ssa. Ks. hajautumisesta tarkemmin muun muassa Anttiroiko 2010.
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Liikenteen lisddntyminen on vaikeuttanut ilmastotavoitteiden saavuttamis-
ta. Maankéyton suunnittelu ja valtion liikkennejirjestelmén suunnittelu ei-
vit ole mydskddn tukeneet riittdvésti toisiaan. Tarkastusviraston mukaan
suurten raideinvestointien suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi yhteen so-
vittaminen varmistaa erityisen huolella.

Maankéyton, asumisen ja liikenteen (MAL) nykyistd parempi yhteen
sovittaminen yhdyskuntarakennetta eheyttavilld tavalla kaupunkiseutujen
kuntien kesken on myds Paras-hankkeen keskeisid tavoitteita. Maankay-
ton ohjausjirjestelmén kehittdmiselld pyritddn pysdyttdmidn yhdyskunta-
rakenteen hajautumista. Valtiovarainministerion ja ympéristoministerion
28.12.2009 asettama tyoryhmi'® on selvittinyt lainsdidantomuutoksia ja
kaupunkiseutulinjausten toimeenpanoa yhdyskuntarakenteen kehittdmi-
seksi eheyttdvampdin suuntaan.

Vuonna 2009 liikenne- ja viestintdministerid tuki ensimmadistd kertaa
kolmen suurimman kaupunkiseudun (Helsinki, Tampere ja Turku) jouk-
koliikenteen kehittdmistd valtionavulla yhteensd viidelld miljoonalla eu-
rolla (momentti 31.30.63, Joukkoliikenteen palvelujen osto ja kehittdmi-
nen). Muita kaupunkiseutujen joukkoliikennettd koskevia toimenpiteitd
ovat olleet muun muassa
— joukkoliikenteen kehittimisohjelma APAJA
— kaupunkiseutujen joukkoliikenteen kehittdmisohjelma KETJU
— ratainvestoinnit (Seindjoki—Oulu- sekd Lahti—Luumaiki-rataosien pal-

velutason parannushankkeet, Seindjoki—Vaasa-radan sdhkoistys ja
Kehérata).

Suurilla kaupunkiseuduilla on tehty myds liikennejirjestelmésuunnitel-
mia. Ensimmiinen maankdyton ja liikenteen aiesopimus on laadittu
12.11.2009'". Se koski Oulun seutua. Aiesopimukseen kirjatut toimenpi-
teet pyritddn tekeméédn vuosien 2009-2012 aikana.

Edelld mainitun, valtiovarainministerion ja ymparistoministerion yhtei-
sesti asettaman tyoryhmén tehtdvina oli myds laatia kesdkuun 2010 lop-
puun mennessd ehdotus Tampereen ja Turun seuduilla kokeiluluontoisesti
kayttoon otettavasta seudun kuntien ja valtion vélisestd maankéyton, asu-
misen ja liikkenteen aiesopimusmenettelystd. Pilotointi kestdisi vuoden

"0 Tyéryhmdn toimikausi oli 1.1.2010-30.10.2010. Tyéryhmdn asettaminen pe-
rustui valtioneuvoston marraskuussa 2009 eduskunnalle antamaan selontekoon
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (VNS 9/2009 vp.) sisdltyvien kaupunkiseu-
tulinjausten toimeenpanoon.

101 Ks. Oulun seutu 2009 ja Valtioneuvoston pddtés valtakunnallisista alueiden
kehittdimisen tavoitteista 2007-201 1. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.
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2012 loppuun saakka. Paras-selonteon eduskuntakésittelyssd hallintova-
liokunnan nikemys oli, ettd my6s Oulun kaupunkiseutu tulisi lisdtd MAL-
aiesopimusmenettelyn pilotoinnin kohteeksi'®>. Tydryhmi kiynnistikin
syksylld 2010 uudestaan neuvottelut aiesopimuksesta Oulun seudun kun-
tien kanssa. Aiesopimuksen piiriin otetaan mukaan myds Yli-lin kunta,
silld se on pééttanyt liittyd vuoden 2013 alusta uuteen Oulun kaupunkiin.
MAL-aiesopimuksen valmisteluun osallistuvat seudun kuntien ja ministe-
rididen edustajien liséksi Liikennevirasto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus sekd maakunnan liitto. Aiesopimusprosessissa keskeisend tavoit-
teena on madritelld MAL-asioiden lisdksi se, ettd toisena valtakunnan kes-
kuksena Oulun seudulla on laaja vastuu pohjoisen kehittimisestd'®.

Valtiovarainministeriostd sekd tyo- ja elinkeinoministeridstd saatujen
tietojen mukaan valtion ja Tampereen kaupunkiseudun MAL-aiesopimus
on allekirjoitettu 2.3.2011. Neuvottelut ovat edelleen kdynnissd Helsingin,
Turun ja Oulun seutujen kanssa.

Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut ldhidistymaélld tai esikau-
pungistumalla'®. Téllainen kehitys on vahvistanut kaupunkirakenteen ha-
jautumista. Ldhiot ovat olleet alttiina myos sellaisille sosiaalisille ongel-
mille, jotka ovat joissakin tapauksissa heikentineet kaupunkien viihtyi-
syyttd. Vuosina 2008-2011 toteutettavaan Lahidohjelmaan on valittu 59
hanketta 14 kaupungista. Hankkeiden avulla pyritdén kehittdméin asuin-
alueiden viihtyisyytti, toimivuutta ja asukastoiminnan mahdollisuuksia'®.

Tutkimus- ja kehitystyo6lld on ollut tirked rooli kansallisen ja alueellisen
kilpailukyvyn kehittdmisessd. Kansainvélisesti kilpailukykyisen osaami-
sen pohjan vahvistaminen on yksi kaupunkipolitiikan tdrkeimmisté tehti-
vistd. Kilpailukykyisten alueellisten innovaatioympéristéjen syntymisté ja
kehittymisti on tuettu koulutuksella ja tutkimuksella. My6s kaupunkiseu-
tujen innovaatiostrategioissa kilpailukyvyn kehittédmisen keskeisimpié te-
kijoitd ovat koulutus, tutkimus ja tutkimustulosten hyodyntdminen, yritys-
toiminnan, liikennejirjestelmédn ja infrastruktuurin kehittdminen seka
osaavan ty0voiman saatavuuden turvaaminen. Korkeakoulut ovat olleet
merkittdvésti mukana osaamiskeskusohjelmassa (2007-2013). Kaupunki-

192 Ks. valtiovarainministerié 2010b, s 13, 76-80. Tyoryhmdn toimikautta on aie-
sopimusmenettelyn osalta jatkettu lokakuuhun 2011 asti ja tydryhmdn tehtdviksi
mddriteltiin  MAL-aiesopimuksen laatiminen myos Helsingin seudun kanssa
(Tampereen, Turun ja Oulun lisdksi).

13 yaltiovarainministeric 2010b, s. 85.

1% Anttiroiko 2010, s. 10.

15 Valtioneuvoston piités valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.
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politiikan tavoitteet ja toimenpiteet nayttdisivit olevan osittain yhtenevai-
sid tai paillekkéisid kansallisen innovaatiopolitiikan kanssa.

Rakennerahasto-ohjelmiin (ks. EU-tuen mééristd luvussa 2.1.3) mééri-
telty kaupunkiulottuvuus on kohdistunut Eteld- ja Lénsi-Suomen EAKR-
toimenpideohjelmissa omana suurten kaupunkiseutujen kehittdmisen toi-
mintalinjanaan (TL 4)'°. Suurten kaupunkiseutujen kehittimisessd on
keskitytty yhtddltd seutujen kilpailukyvyn edistdmiseen ja toisaalta on-
gelmallisimpien kaupunginosien erityisongelmiin. Itd- ja Pohjois-
Suomessa ei ole erillistd kaupunkitoimintalinjaa, vaan kaupungeilla on it-
sellddn omat integroidut kehittimissuunnitelmansa, jotka sisiltdvat myos
rakennerahastovaroin tuettavia toimia. EU-varoin on tuettu my6s Euroo-
pan alueellinen yhteistyd -tavoitetta seki ENPI-ohjelmia'®’, joilla ediste-
tddn raja-alueiden ja laajempien, rajat ylittdvien yhteistydalueiden integ-
roitumista seké alueiden ja kaupunkien vélisten verkostojen syntymisté ja
vahvistumista.

Manner-Suomen ESR-toimenpideohjelmaan'® sisiltyvaa kaupunkiulot-
tuvuutta on toteutettu ohjelman kaikissa neljdssd alueellisessa osiossa.
Naistd kaupunkiulottuvuus on sisillytetty osaksi Eteld- ja Lénsi-Suomen
osioita. [td- ja Pohjois-Suomessa kaupunkiulottuvuuden mukaiset toimet
ovat osa normaalia ohjelmatoimintaa, ja kaupunkiulottuvuus on toiminta-
linjoissa sisddnrakennettuna. Itd-Suomella on erityisasema valtakunnalli-
sen osion ulkopuolella, mutta se voi osallistua valtakunnalliseen osioon
omilla pddtoksilldén ja oman rahoituskehyksensi puitteissa. Myds alueel-
lisessa osiossa Itd-Suomi on siirtyméaluetta. ESR-varoin on tuettu liséksi
suurkaupunkien paikallista aloitteellisuutta ja syrjdytymisen ehkéisya (ns.
Urban-teema).

Urbact-kokemustenvaihto-ohjelmalla'® (ks. luku 2.1.3) edistetéén ko-
kemustenvaihtoa Euroopan kaupunkien vélilld. Ohjelma toimii kaupun-
kien vilisten teemaverkostojen kautta. Tavoitteena on selvittdd kaupun-
kien kehittimisen hyvid kokemuksia seki koota ja levittdd niitd''’. EU:n

1% Osaa toimintalinjan 4 teemoista toteutetaan myés ESR-ohjelmalla.

197 ENPI tarkoittaa eurooppalaisen naapuruuden ja kumppanuuden vilinettd, jol-
la rahoitetaan ulkosuhdeohjelmia EU-maan ja EU:n ulkopuolisen maan vdlilld.
Kaudella 2007-2013 Manner-Suomessa toteutetaan yhdeksidd Euroopan
alueellinen yhteistyd -tavoitteen ohjelmaa ja kolmea ENPI-ohjelmaa.

% Manner-Suomen ESR-toimenpideohjelma jakautuu rakenteellisesti kahteen
osaan: valtakunnalliseen osioon ja alueelliseen osioon.

% Urbact II -ohjelma 2007-2013 on jatkoa edellisen rakennerahastokauden Ur-
ban-ohjelmien kokemustenvaihto-ohjelmalle (Urbact I).

10 Kerdiys tapahtuu kokemustenvaihtoverkkojen, tyéryhmien ja tutkimusten kautta.
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jasenmaat tekevit yhteistyotd kaupunkipolitiikassa kokemustenvaihdon li-

siksi kaupunkien yhteisten kehittimisperiaatteiden madrittelyssa'''.

3.1.2 Metropolipolitikan toimenpiteet

Metropolipolititkkaa on toteutettu valtion ja kuntien yhteistyond kérki-
hankkeiden avulla (ks. luku 2.1.4) sekd aiesopimusmenettelyilld. Padkau-
punkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelman (PKS-KOKO; ks. tulok-
sista luku 3.4.2) tavoitteet, teemat ja hankkeet pohjautuvat metropoli-
alueen kilpailukykystrategiaan, jonka valmistelu ja toteutus kuuluvat yh-
teen hallituksen metropolipolitiikan kdrkihankkeista (kédrkihanke 3). Met-
ropolipolitiikan toteuttamista tuetaan my0s laaja-alaisen metropolialueen
kaupunkitutkimus- ja yhteistyoohjelman (KatuMetro) avulla. Vuonna
2010 allekirjoitetun KatuMetro-sopimuksen mukaan valtionhallinnon teh-
tavand on edistdd tutkimustiedon levittdmisti ja kdyttoon saamista yhteis-
tyOsséd ohjausryhmén ja muiden sopijaosapuolten kanssa.
Metropolipolitiikan tavoitteiden mukaisesti (ks. luku 2.1.1) valtion ja
padkaupunkiseudun kuntien vélilld on solmittu aiesopimuksia, joilla on
pyritty lisddmédn myo6s eri hallinnonalojen kumppanuutta. Aie-
sopimuksilla on tuettu kdrkihankkeita (luku 2.1.4) seuraavasti:

— Kérkihanke 1: Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilinen aiesopi-
mus Helsingin seudun asunto- ja tonttitarjonnan lisddmiseksi allekir-
joitettiin tammikuussa 2008, ja se tuli voimaan huhtikuun alusta 2008
ja on voimassa vuoden 2011 loppuun. Aiesopimuksella on sovittu val-
tion ja kuntien yhteisistd asuntopoliittisista toimenpiteistd tontti- ja
asuntotarjonnan parantamiseksi Helsingin seudulla. Helsingin seudun
maankdyttod, asumista ja liikennettd yhteen sovittavan ns. MAL-
vision jatkotyohon on valtiota pyydetty my0s mukaan.

— Kérkihanke 2: Aiesopimus Péddkaupunkiseudun liikennejérjestelma-
suunnitelman (PLJ 2007)''? toteutuksesta valtion, seudun kaupunkien
ja Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan (YTV)'" vililld alle-
kirjoitettiin elokuussa 2008. Sopimus perustui YTV:n hallituksen
2.3.2007 tekemédn liikennejarjestelmépaidtokseen ja valtioneuvoston

"1 Yleistason tavoitteita mddritellidn yhteistyossd laadittavissa periaateasiakir-
joissa.

12 K. lihemmin YTV Pédkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 2007.

"3 yTV:n toiminta lakkautettiin 31.12.2009. Sen tehtdviit siirrettiin vuoden 2010
alusta kahdelle uudelle kuntayhtymdlle: Helsingin seudun liikenne (HSL) ja Hel-
singin seudun ympdristopalvelut (HSY).
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27.3.2008 antamaan liikennepoliittiseen selontekoon''*. Sopijapuolet
ovat valmistelleet yhteistyond liikennejarjestelmisuunnitelmaa koko
Helsingin seudulle (HLJ 2011). Se on tarkoitus kytked tiiviisti seudun
MAL-ty6hon ja kdynnissd olevaan Uudenmaan maakuntakaavatyo-
hon. Laadintatyd kdynnistyi vuonna 2008, ja se on edennyt suunnitel-
lusti. Vastaisuudessa vuoden 2010 alusta aloittanut Helsingin seudun
litkkenne -kuntayhtymé (HSL) valmistelee Helsingin seudun liikenne-
jarjestelmisuunnitelman. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamas-
saan palautteessa ympdaristoministerio ilmoittaa, ettd HLJ on valmis-
tunut ja hyviksytty HSLn hallituksessa maaliskuussa 2011.

— Kérkihanke 3: Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilinen aiesopi-
mus metropolialueen kilpailukyvyn vahvistamiseksi allekirjoitettiin
maaliskuussa 2010, ja se on voimassa vuoden 2011 loppuun. Sopimus
kattaa neljd teema-aluetta'"”, jotka ovat my6s aiesopimuksen toimen-
piteiden (yhteensd 10) ryhmittelyn perustana. Talld aiesopimuksella
tuetaan Helsingin seudun pyrkimyksid maailmanluokan innovaa-
tiokeskittyméksi. Samalla aiesopimuskédytdntd tukee valtion ja kau-
punkiseutujen kumppanuuden kehittdmistd metropolialueen kilpailu-
kykystrategian toteutuksessa. Toimenpiteitd toteutetaan edelld mainit-
tujen teema-alueiden pohjalta. Kilpailukykystrategiaa on valmisteltu
padkaupunkiseudun kaupunkiohjelman''® ja EAKR-ohjelman tuella.

— Karkihanke 4: Valtion ja padkaupunkiseudun kuntien vélinen aieso-
pimus maahanmuuttajien kotoutumisen ja tydllistymisen nopeuttami-
seksi ja tehostamiseksi allekirjoitettiin joulukuussa 2009, ja se on
voimassa vuosina 2010-2012. Aiesopimuksella sovittiin kokonaisjar-
jestelmén kehittdmisestd maahanmuuttajien tyollistymisen ja sitd tu-
kevien palveluiden tehostamiseksi''’.

— Kaérkihanke 5: Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman
2008-2011 toteuttamiseksi on laadittu valtion ja suurimpien asunnot-
tomuuskaupunkien (metropolialueella Helsinki, Espoo ja Vantaa) vi-

1% Liikenne- ja viestintiministerié 2008.

3 Teema-alueet ovat:

1. huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen

2. hyvin eldmdnlaadun sekd viihtyisin ja turvallisen elinympdriston rakentaminen
3. kdyttdjilihtéisten innovaatioympdristdjen vahvistaminen ja innovatiivisten jul-
kisten hankintojen kehittiminen

4. metropolialueen kansainvilistyminen ja kytkeytyminen globaaleihin verkostoihin.
"5 pidkaupunkiseudun kaupunkiohjelmaa on toteutettu vuosina 2002-2004,
2005-2007 ja 2008-2010.

"7 Valtioneuvoston picités valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.
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liset aiesopimukset, jotka allekirjoitettiin elokuussa 2008 ja jotka tuli-
vat voimaan syyskuussa 2008. Aiesopimukset sisiltdvit konkreettiset
toimeenpanosuunnitelmat, joissa on yksildity ja aikataulutettu kayn-
nistettdvit hankkeet ja muut toimenpiteet. Poikkihallinnollinen 1&hio-
ohjelma 2008-2011 julkistettiin 13.5.2008 ja siihen hyviaksyttiin en-
simmdiset hankkeet helmikuussa 2009''®.

Valtioneuvoston toimenpiteistd koskevat metropolialuetta lisdksi valta-
kunnallisen alueidenkéyton tavoitteiden tarkistaminen ja asuntopoliittinen
toimenpideohjelma. Tarkistetuissa valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoit-
teissa painotetaan yleisten kaupunkiseutujen painotusten ohella my0s sité,
ettd Helsingin seudulla pitdd varmistaa riittdva tonttituotanto sekd ohjata
rakentamista erityisesti raideliikenteen palvelualueille. Toimenpiteilla tue-
taan maankdyton, asumisen ja liikenteen kehittdmista koskevia kérkihank-
keita (kdrkihankkeet 1 ja 2).

3.2 Kaupunki- ja metropolipolitiikan ohjaus
ja valvonta

Eri hallinnonalojen yhteisty6td on laajennettu kaupunki- ja metropolipoli-
tiikkan toimijoille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Valtakunnallisia
alueiden kehittdmisen tavoitteita on myds toteutettu tavoitepaatoksen mu-
kaisesti. Kaupunkipolitiikan periaatepaitokselld 2009-2011 suunnataan ja
sovitetaan yhteen eri hallinnonalojen kaupunkiseutujen kehittimisen ta-
voitteita ja toimenpiteita.

Ohjausmenettelyilld pyritddn siithen, ettd voimavarat kohdentuvat eri
hallinnonaloilla tehokkaasti toimenpiteiden vaikuttavuuden ja tuottavuu-
den parantamiseksi. Ohjaus on ollut tavoitteita tukevaa. Ohjausmenette-
lyillé ei ole kuitenkaan vélittdmid valtiontaloudellisia vaikutuksia.

Kaupunkipoliittisten toimenpiteiden koordinoinnissa on ollut puutteita.
Aluekeskusohjelmassa ei ole ollut tuolloin voimassa olleen, alueiden ke-
hittdmislain (602/2002) 17 §:ssd tarkoitettua yhteistydryhmaa. Kansallisen
koordinaatiomekanismin puute haittasi ohjelmatyoti ja toimeenpanoa (oh-
jelman tuloksista luvussa 3.4.1). Muutoin kaupunkipolitiikan yhteistyo-
ryhmén toiminta on ollut tavoitteen mukaista, ja sen laaja kokoonpano se-
ki eri jaostojen toiminta on ollut tirkedd kaupunkipolitiikan toimenpitei-
den seurannan ja kehittdmisen kannalta.

18 HHALKE 2009.
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Liikenneministeri ei ole metropolipolitiikkaa koordinoivan hallinnon ja
aluekehityksen ministeritydryhmian (HALKE) jdsen. Tdméa vaikeuttaa
metropolipolitiikan kérkihankkeiden ja aiesopimusten toimenpiteiden to-
teuttamista (metropolipolitiikan toteutuksesta luvussa 3.4.3). Metropolipo-
lititkkan toimeenpanossa on ollut ongelmia koordinoida sosiaalista eheyttd
edistivid toimenpiteita.

Toiminnan koordinointia on ldhemmin selvitetty luvussa 3.2.1 ja oh-
jausmenettelyjé luvussa 3.2.2.

3.21 Toiminnan koordinointi

Kaupunkiseutujen politiikassa on painotettu alueiden kansallisen ja kan-
sainvilisen kilpailukyvyn vahvistamista. Alueiden kilpailukyvyn vahvis-
taminen kuuluu tyd- ja elinkeinoministerién ydintoimintaan'”. Ty6- ja
elinkeinoministerié on ollut mukana aktivoimassa alueiden vélistd yhteis-
tyotd ja verkostojen rakentamista. Kaupunkipolitiikan toimenpiteilli on
pyritty vastaamaan muun muassa alueellisiin erityishaasteisiin. Vuoden
2010 alusta kdynnistyneen alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman
(KOKO) kansallisesta koordinoinnista on vastannut tyo6- ja elinkeinomi-
nisterid. Kansallisen tason liséksi ohjelma toimii maakunnallisella ja seu-
dullisella tasolla.

Valtioneuvoston pédtos (20.12.2007) valtakunnallisista alueiden kehit-
tdmisen tavoitteista vuosille 2007-2011 valmisteltiin alueiden kehittdmi-
sen neuvottelukunnan ohjauksella yhteisty0ssd alueiden kehittdmisen kan-
nalta keskeisten ministerididen kanssa. Tavoitteiden saavuttamiseksi pyr-
kimyksend oli vahvistaa aluekehittdmisjirjestelméd, koota voimavaroja
sekd selkiyttdd alueiden kehittdmisen roolia valtioneuvoston ja eri hallin-
nonalojen paitoksenteossa. Tavoitepditoksen mukaan'? tavoitteiden to-
teutumisen ja aluekehityksen kokonaisseurannasta vastaavat tyo- ja elin-
keinoministerid, alueiden kehittimisen neuvottelukunta seki alueilla val-
tion aluehallintoviranomaiset ja maakunnan liitot. Pd4toksen mukaan ta-
voitteiden toteutumista ja aluekehitystd arvioidaan sdénndllisesti hallinnon
ja aluekehityksen ministerityoryhmissa (HALKE).

Valtioneuvoston tavoitepddtoksen toteutumista on hallinnonaloittaisesti
seurattu ministerididen toimittamien selvitysten ja aluestrategioiden tilan-

9 yaltioneuvoston ohjesddnnon (262/2003) 21 §:ssd (1021/2007) on lueteltu ne
yhdeksdn tehtdvid tai tehtdvdryhmdd, jotka kuuluvat tyé- ja elinkeinoministerion
toimialaan. Niistd yksi on alueiden kehittiminen ja maakunnan liittojen toiminta-
alueet (905/2009).

120 Ty6- ja elinkeinoministerié 2008b.
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nekatsausten perusteella'>'. Tarkastushavaintojen mukaan kaupunkipoli-

titkkan erityisohjelmissa kansallinen koordinaatio on ollut kuitenkin osit-
tain puutteellista, koska aluekeskusohjelmalla ei vuosina 2003-2006 ja
2007-2009'** ole ollut alueiden kehittamislain 17 §:n mukaista yhteistyo-
ryhmaa (ks. tarkemmin luku 3.2.2 Ohjausmenettelyt).

Hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhmén koordinoimaa metropo-
lipolitiikkaa on valmisteltu ja pantu toimeen kaupunkien, valtion, koulu-
tus- ja tutkimuslaitosten sekd elinkeinoeldmin viliselld kumppanuudella.
Esimerkiksi maaliskuussa 2010 allekirjoitettua aiesopimusta metropoli-
alueen Kkilpailukyvyn vahvistamiseksi on toteutettu yhteistydssd tyo- ja
elinkeinoministerion, litkenne- ja viestintdministerion, opetusministerion,
ympéristdministerion, ulkoministerion, Helsingin seudun 14 kunnan seka
Uudenmaan liiton kanssa. My0s muiden aiesopimusten toteuttaminen on
perustunut useiden eri toimijoiden kumppanuuteen. Edellytykset metropo-
lialueen laaja-alaisen kilpailukyky- ja innovaatiotoiminnan vahvistamisel-
le ovat siten olemassa.

Metropolialueen politiikan valmistelua on koordinoinut ympéristominis-
terid. Valmistelusta ja toteutuksesta vastaa kukin ministerio hallinnonalal-
laan. Metropolipolitiikan valmistelua varten 10.9.2007 asetettu sihteeristd
(ks. luku 2.1.4) on raportoinut metropolipolitiikan toteutumisesta vuosit-
tain hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhmille sekd yhteistydeli-
mend toimineelle metropolipolitiikkahankkeen neuvottelukunnalle. Ym-
paristoministerid on asettanut 24.7.2008 timin neuvottelukunnan. Sen
tehtédvénd on ollut asettamispditoksen mukaisesti muun muassa vahvistaa
kumppanuuksia ja jarjestdd metropolipolitiikan seuranta.

Tarkastuksen perusteella metropolipolitiikan seuranta on ollut HALKEn
painopistepaitoksen (13.12.2007) sekd sen perusteella tehtyjen asettamis-
pdétosten mukaista. Vuosittaisista raporteista on tarkastuksessa tehty se
johtopédtos, ettd HALKE on edistdnyt eri osa-alueiden kehittdmista.
HALKEn mukaan'? metropolipolitiikan lisdarvo on tunnistaa ja koordi-
noida hallinnonalojen viliin jddvien ja useiden sektoreiden yhteistyGté
vaativat haasteet, tarpeet ja toimet seké esittdd ratkaisuja niihin. Metropo-
lipolitiikan tarkoituksena on myos luoda tdhén liittyvid strategisia kump-

21 Valtioneuvoston piiitos valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.

122 Ty6- ja elinkeinoministeriésti saadun tiedon mukaan vuosina 20072009 kau-
punkipolititkan yhteistyoryhmd toimi asettamispddtoksen mukaan myos aluekes-
kusohjelman yhteistyéryhmdnd, mutta ministerion edustajien mukaan kdytinnds-
sd ohjausrooli jdi vihdiseksi, kuten luvussa 3.2.2 kuvataan.

123 Metropolipolitiikan painopisteet/taustamuistio, 13.12.2007.
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panuuksia valtion, kuntien ja yksityisten toimijoiden vilille. Tarkastukses-
sa saadun ndkemyksen mukaan ongelmana on kuitenkin se, ettei HALKEn
omaan kokoonpanoon kuulu liikenneministerid, vaikka hdnen toimi-
alueensa on merkittdvd metropolialueen kehittimisessd. Tarkastuskerto-
musluonnoksesta antamassaan palautteessa liikenne- ja viestintiministerio
yhtyy tarkastuksen nikemykseen ja toteaa, ettd ministerin mukana olo mi-
nisterityoryhmassé olisi my0s ministerion tavoitteiden kannalta tarpeellis-
ta.

Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmén yhtend tehtdvéna (ks. luku 2.1.4)
oli koordinoida ministerididen kaupunkipoliittisia toimenpiteitd sekd ke-
hittdd valtion ja kaupunkiseutujen vélisid yhteistydmuotoja. Tarkastukses-
sa havaittiin hyvind kéyténteind kaupunkipolitiilkan yhteistyoryhmén ja
sen alaisen suurkaupunkijaoston kokousmenettelyt. Kokouksia pidettiin
eri kaupungeissa ja niissi késiteltiin kyseisen kaupunkiseudun kehittdmis-
niakymid. Menettelyt ovat edistdneet valtion keskushallinnon ja kaupunki-
seutujen yhteistyotd. Kaupunkitutkimusjaoston toiminnalla on puolestaan
vahvistettu kaupunkipolitiikan tietopohjaa sekd aktivoitu verkostoitumista
ja tiedonvaihtoa. Yhteistyéryhmén toiminta on ollut asettamispaitoksen'*
mukaista. Tarkastuksen perusteella kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmén
laaja kokoonpano ja sen eri jaostojen toiminta ovat olleet tirkeitd myos
kaupunkipolitiikan toimenpiteiden seurannan ja kehittdmisen kannalta.

Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmén toimikautta on jatkettu 30.6.2011
saakka'?’. Samalla sen tehtivid on hieman péivitetty ja tarkennettu (ks. lu-
ku 3.2.2). Yhteistyoryhmin tavoitteeksi asetettiin edelleen edistdd kau-
punkiseutujen kilpailukykya ja vahvistaa monikeskuksista kaupunkiverk-
koa.

Ty6- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan yhteisty0 eri ministe-
rididen vélilld on lisdéntynyt. Yhteistyd on erityisesti tiivistynyt ympéris-
toministerion, liikenne- ja viestintdministerion sekd valtiovarainministe-
rion kuntaosaston kanssa, ja siihen osaltaan on vaikuttanut Paras-hank-
keen kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta- ja arviointityd. Yhteistyd ja
keskustelu ovat olleet MAL-painotteista, mutta laajentuneen keskustelu-
yhteyden taustalla on myds Paras-hankkeesta kidynnistynyt monivuotinen
yhteisty0d ministerididen valilld. Ympéristoministerion edustajien mukaan
yhteistyon lisddntymisestd huolimatta hallinnonalojen vililld sektorirajat
ovat edelleen korkeat. My0s kuntien véliset rajat ovat tarpeettoman korke-

124 SM022:00/2007, Kaupunkipolitiikan yhteistyryhmdn kaupunkitutkimusjaos-
ton asettaminen, Asettamispdctos 16.11.2007.

125 Ty6- ja elinkeinoministerié, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmd, Asettamispdici-
toksen muutos, TEM/3254/00.04.01/2010, TEM155:0/2008, 13.12.2010.
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at. Haasteena onkin saada yhteistyd toimimaan siten, ettd kaikki toimijat
sitoutuvat tavoitteisiin. Esimerkiksi toimenpiteissd sosiaalisen eheyden
koordinoimiseksi on ollut ongelmia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid yhtyy ty6- ja elinkeinoministerion nidkemykseen tiivistyneesti
yhteistyostd. Valtiovarainministerion mukaan myos metropolipolitiikassa
ministerididen vilinen, hallinnonalarajat ylittdva yhteisty6 on ollut toimi-
vaa. Ministerid toteaa lisdksi, ettd kaupunkiseutujen ja metropolialueen
kehittdminen vaativat my0s vastaisuudessa sektorirajat ylittdvaa koordi-
naatiota. Suurten kaupunkiseutujen yhteistyon vahvistamista voidaan tu-
kea myds toimivilla poikkihallinnollisilla metropoli- ja kaupunkipolitiikan
keinoilla.

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn perusteella maakunnan liitot pitivat yh-
teistyOté eri toimijoiden vélilld hyvin sujuvana, ja niiden mukaan toiminta
on tukenut tavoitteiden saavuttamista. Toiminta on usein hitaasti vaikutta-
vaa, ja tulokset nékyvét kunnolla vasta vuosien pédstd. Alueellisen ja seu-
dullisen tason toimijoita on paljon. Maakunnan liitot mainitsivat alueen
kaupungit ja muut kunnat, kaupunkien kehitysyhtiot, alueelliset elinkei-
noyhtidt, kansallisten ohjelmien toimijat, yliopistot, ammattikorkeakoulut,
teknologiakeskukset, ELY-keskukset ja yritykset.

Maakunnan liittojen mukaan niiden roolina kaupunkipolitiikassa on ol-
lut muun muassa
— toimia rahoittajana kansallisissa ohjelmissa. Myds muuta maakunnan

kehittdimisrahaa ja EU-varoja ohjataan kaupunkien kehittdmiseen
maakunnan liittojen tekemien hanketukipéditdsten mukaisesti. Liitoista
on mukana usein my0s yhteyshenkil6t kansallisissa erityisohjelmissa.
— vastata alueellaan maakunnan kehittdmisestd. Kaupunkien kehittdmi-
nen on osa maakuntasuunnitelmia, maakuntaohjelmia ja niiden toteut-
tamissuunnitelmia sekd maakuntakaavoitusta.
— hoitaa maakunnan edunvalvontaa.

Pédosa kaupungeista (73 prosenttia vastanneista) katsoi, ettd yhteistyd
maakunnan liittojen kanssa on toiminut hyvin. Yhteistydon toimimatto-
muutta kritisoitiin muun muassa seuraavasti:

— "Maakunnan liitto ei ole ollut aktiivinen kaupunkipolitiikassa."

— "Kaupunkipoliittiset painotukset eivit perinteisesti juuri ole nikyneet
maakunnan liiton linjauksissa, joskin askel parempaan on saatu ai-
kaan."

— "Maakunnan liitot jadvat aika etdisiksi ja eldvdt melko tavalla omaa
suunnittelueldméansa."
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Kaupunkien mukaan yhteistyon kehittymistd maakunnan liittojen kanssa

ovat edistdneet muun muassa seuraavat seikat:

— kaupunkien erityisroolin huomioiminen

— keskuskaupungin merkityksen tunnustaminen maakuntaohjelmassa

— keskuskaupungin merkitys koko maakunnan kehitykselle

— maakuntaohjelmassa asetettujen tavoitteiden yhdenmukaisuus kes-
kuskaupungin tavoitteiden kanssa.

Omaa, kaupunkipoliittista rooliaan kaupungit ovat luonnehtineet seuraa-

vasti:

— aktiivinen kaupunkipolitiikan kehittdminen esimerkiksi olemalla mu-
kana kaupunkipoliittisissa foorumeissa ja verkostoissa

— aloitteellinen ja verkostoihin hakeutuva

— kansallisten erityisohjelmien rahoittajana ja toteuttajana (omistamien-
sa yhtididen kautta). Kaupunki on my0s osarahoittanut EU-rakenne-
rahasto-ohjelmien EAKR-ohjelman kaupunkiosiota (TL 4) seké to-
teuttanut sen hankkeita. Liséksi se on ollut erddnéd tuen myontédjand
myos muiden toimintalinjaosioiden (TL 1-TL 3) elinkeino- ja inno-
vaatiohankkeille.

Metropolialueen kaupungit ovat toimineet sopimuspohjaisessa paikau-
punkiseudun yhteistydssa ja sittemmin Helsingin seudun yhteistyon kehit-
tadmisessd. Yhteistyotd on ollut myos muiden suurkaupunkien kanssa.

Suurten kaupunkien ja muiden keskuskaupunkien roolit poikkeavat vai-
kutusalueensa mukaisesti. Suuret kaupunkiseudut ovat merkittdvid maa-
kunnan kehityksen kannalta, mutta niilld on suuri vastuu myds kansalli-
sessa kehittdmisessd. Suurten kaupunkiseutujen merkitystd tarkastellaan
lahemmin luvussa 3.3.2. Muut keskuskaupungit toimivat 1dhinnd alueensa
kaupunkiseudun veturina seké toimivat yhteisty0ssd alueen muiden kun-
tien ja toimijoiden kanssa.

Kaupunkien yhteistyon sujuminen valtion kanssa oli vastausten perus-
teella kaksijakoinen. Suuri osa kaupungeista piti yhteistyotd toimivana,
mutta vastauksissa tuotiin esiin myds yhteisty6td hidastavia ja haittaavia
tekijoitd. Onnistuneimpana pidettiin yhteistyon kehittymistd tyo- ja elin-
keinoministerion kanssa. Lisdksi valtion katsottiin tarjonneen foorumin ja
puitteet yhteistydlle. Hyvéna esimerkkind on kaupunkien toimintamahdol-
lisuus kaupunkipoliittisessa yhteistyoryhmaissé, jossa kaupungit ovat voi-
neet vaikuttaa ohjelmiin ja saaneet informaatiota.

My®ds yhteistyd muiden ministerididen (ldhinnd valtiovarainministerion
ja ympdéristOministerion) kanssa koettiin hyviksi; joskin toivottiin, ettd
ministerididen toiminnassa kaupunkipolitilkan arvon tunnustaminen olisi
vahvempaa. Esimerkiksi aiesopimusten valmistelussa on ndkynyt ministe-
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rididen varovaisuus tehdd kaupunkipoliittisia ratkaisuja siitdkin huolimat-
ta, ettd myos valtion viranomaiset ovat pitdneet juuri MAL-asioita ratkai-
sevan tirkeind kaupunkiseutujen kehittdmisessd. Vastauksissa pidettiin
kérkihankkeiden ja teemojen valmisteluyhteistyoté yleisellé tasolla toimi-
vana, mutta kdytdnnon toteutusta ovat hidastaneet kaupunkien mielestd yl-
lattdvat, ministerididen véliset koordinaatio- ja tyonjako- sekd méériraha-
kysymykset. Yhteistyotd haittaavina tekijoind kaupungit kokivat myds
seuraavia seikkoja:

— Kaupunkipolitiikka on jadnyt taustalle, koska resurssien jaossa on ni-
kynyt tasaavan aluepolitiikan ajattelu.

— Valtion ja kaupungin yhteistyd kaupungin preferoimien kaupunkipoli-
titkkan toimenpiteiden toteuttamiseksi on toisinaan haasteellista ja
edellyttdd runsaasti neuvotteluja valtion edustajien kanssa. Kaupunki-
politiikan toteuttamista haittaa heikko yhteisty0 ministerididen vélilla
sekd se, ettd aikaansaadut linjaukset eivét ohjaa resursseja toimintaan.
Kokonaisuudessaan kaupunkipolitiikalle suunnatut resurssit ovat liian
véahiiset. Tama koskee erityisesti valtion resursseja.

— Metropolipolitiikan ongelmana on ns. peruspalveluministerididen
toiminta: ministeriét ovat kaupunkien mukaan usein viitanneet valta-
kunnalliseen kehittdmistyohon eikd erillistd panostusta metropoli-
alueen kehittdmiseen ole sen vuoksi voitu tehdd. Kaikki keskeiset mi-
nisteriot ovat kuitenkin mukana metropolipolitiikan suunnittelussa ja
seurannassa.

—  Suurten kaupunkien (Tampere, Turku, Oulu) kaupunkipolitiikka ei ole
asialistalla korkealla, mikd on edellyttinyt aktiivisuutta, jotta kaupun-
kipoliittiset linjaukset ovat edenneet.

Suuret kaupungit ovat kokeneet, ettd niiden ndkemyksid kaupunkipolitii-
kan toteuttamisessa on huomioitu, mutta kaupunkipolitiikan painoarvoa ei
ole nostettu sille kuuluvalle tasolle. Metropolipolitiikka ja metropoli-
alueen erityismerkitys on puolestaan paremmin huomioitu ja kansallisesti
tunnustettu. Keskisuuret kaupungit kokevat jadneensa véliinputoajiksi.

3.2.2 Ohjausmenettelyt

Valtioneuvoston péétds valtakunnallisista alueiden kehittdmisen tavoit-
teista vuosille 2007-2011 sisélsi pyrkimyksen vahvistaa tavoitepiddtoksen
ohjausvaikutusta ministerididen ja maakuntien aluekehittimisty6hon. Té-
min tavoitteen saavuttamiseksi valtioneuvoston paidtoksessd nimettyjen
ministerididen tuli laatia omat hallinnonalojen aluestrategiat vuoden 2008
loppuun mennesséd. Hallinnonaloittaisten aluestrategioiden laadinnasta on
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sdddetty my0s alueiden kehittdmisestd annetun lain (1651/2009) 23 §:ssé.
Kumotun alueiden kehittdmislain (602/2002) 8 §:n 1 momentin mukaan
valtioneuvoston péatokselld médrityt ministeriot madrittelevat madraajak-
si alueiden kehittdmisen tavoitteet ja toimenpiteet seki periaatteet toimen-
piteiden alueellisesta kohdentamisesta ja rahoituksesta ottaen huomioon
maakuntien kehittdmisen tavoitteet. Rahoitus mééritelldén vuosittain siltd
osin, kuin se on mahdollista. Hallinnonaloittaisen aluestrategian sisallosta
ja laatimisesta on sédédetty valtioneuvoston asetuksessa alueiden kehitta-
misestd. Hallinnonaloittaisten kehittimisen suunnittelusta oli sdddetty
kumotussa  valtioneuvoston  asetuksessa alueiden  kehittimisestd
(1224/2002).

Alueiden kehittdmislain mukaiset hallinnonaloittaiset aluestrategiat laa-
dittiin vuonna 2008 tyd- ja elinkeinoministeridssd, maa- ja metsétalous-
ministeriossd, ympéristoministeridssd, valtiovarainministeriossid ja sisa-
asiainministeriossd. Muissa ministeridissd aluekehittdmiseen liittyvét ta-
voitteet ja kehittimiskohteet Kkésiteltiin hallinnonalojen kokonais-
strategioissa.

Valtioneuvoston tavoitepdédtokselld ei odotettu = olevan vilittomid val-
tiontaloudellisia vaikutuksia. Alueiden kehittdmisen tavoitteita toteutetaan
kuitenkin valtiontalouden kehysten ja talousarvioiden puitteissa. Valtion
aluekehittdmistoimia varten osoitetaan eri hallinnonaloilla médrdrahat val-
tion talousarviossa. Padtokselld tavoitellaan ennen kaikkea kdytdssd ole-
vien voimavarojen tehokasta kohdentamista kaikilla hallinnonaloilla siten,
ettd toimenpiteiden vaikuttavuus ja tuottavuus paranisivat. Pddtoksen ta-
voitteena on my0s vahvistaa alueiden kilpailukykyé ja taloudellista kas-
vua. Paatdoksen mukaan nykyistd tasapainoisempi alueellinen kasvu edis-
tdd parhaiten kokonaistaloudellista kasvua. Tuotannon, tydllisyyden ja
aluerakenteen tasapainon paraneminen vahvistaa paditoksen mukaan niin
valtion- kuin kunnallistalouttakin.

Tarkastuksen perusteella eri hallinnonaloilla aluestrategiat on laadittu
tavoitepaitoksen mukaisesti aluekehittdmisen periaatteiden ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hallinnonaloittaiset aluestrategian tilannekatsaukset on
laadittu lain 1651/2009 pykéldn 29 seurantaa ja arviointia edellyttimalla
tavalla. Ty6- ja elinkeinoministerion aluestrategiaa toteutetaan osana mi-
nisterion konsernistrategiaa. Sitd kéytetdin myoOs alaisen hallinnon tu-
losohjauksessa, muun muassa elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten

126

126 Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2008b, s. 37. Ks. myds sisdasiainministerio
2004b, s. 37.
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(ELY-keskusten) ohjausprosessissa, johon osallistuu tyo- ja elinkeinomi-
nisterién alueiden kehittamisyksikko'’.

Toimikaudeksi 22.2.2007-31.12.2010 asetettu (myShemmin toimikautta
on jatkettu 30.6.2011 saakka) kaupunkipolitiikan yhteistydryhmé on toi-
minut padosin sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Asioiden valmiste-
lua varten kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmi paatti 26.9.2007'** asettaa
kaksi jaostoa (suurkaupunkijaoston ja kaupunkitutkimuksen jaoston tehté-
vistd luvussa 2.1.4). Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén asiakirja-
aineiston perusteella se painotti tydssdédn kilpailukykyéd ja innovaatioym-
paristojen kehittdmistd korostavan kaupunkipolitiikan rinnalle sosiaalisen
eheyden teemaa. Tyoryhmén yhtend tausta-asiakirjana oli vuonna 2006
hyviksytty suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuus'®.

Kaupunkipolititkan yhteistydryhmén poytikirjan (19.9.2007) mukaan
aluekeskusohjelma-asioita oli tarkoitus késitelld ainakin kaksi kertaa vuo-
dessa. Kaupunkipoliittisten toimenpiteiden toteutuksessa kansallisten eri-
tyisohjelmien ohjelmaty6n kehittdmisessé tapahtui kuitenkin rakenteellisia
muutoksia, jotka vaikuttivat my0s toimijoiden institutionaaliseen rooliin.
Aluekeskusohjelman 2007-2009 (ks. luku 3.4.1) ohjelmaty0ssé oli alussa
mukana kaupunkipolitiikan yhteistyéryhma, mutta se jii pois ohjelmakon-
septin muuttuessa. Samalla ministerion (ensin sisdasiainministerié ja
my6hemmin tyd- ja elinkeinoministerid) ohjausrooli korostui ohjelman to-
teutuksessa'”’. Sindnsd yhteistyéryhmén poisjddnti ei muuttanut vuosina
20032006 aluekeskusohjelman ohjausasetelmaa, jossa ei ollut alueiden
kehittdmislain (602/2002) 17 §:n mukaista yhteistyoryhmii. Kansallisen
koordinaatiomekanismin puute haittasi jossain maérin ohjelmatydta ja mi-
nisterididen sitoutumista ohjelman toimeenpanoon''.

Kaupunkipolitiikan yhteistydryhmén toimikauden jatkamisen yhteydes-
sd péivitettiin yhteistydryhmaén tehtévié, koska vuoden 2010 alusta oli tul-
lut voimaan laki alueiden kehittdmisestd (1651/2009). Jatkamisen perus-
teena esitettiin myos vastaavuutta hallituskauden seké alue- ja rakennepo-

127 Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskusten yleishallinnollinen ohjaus kuuluu
tyo- ja elinkeinoministeriélle. Tyo- ja elinkeinoministerié koordinoi myds strate-
gista ohjausta, jota tehdddn yhteistydssd ELY-keskusten toiminnallisesta ohjauk-
sesta omilla toimialoillaan vastaavien ministerididen kanssa. ELY-keskukset toi-
mivat yhteistyéssd maakunnan liittojen ja kuntien kanssa.

128 SM022:00/2007, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmdn suurkaupunkijaoston
asettaminen, Muistio 9.11.2007.

129 SM022:00/2007, Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmdn poytikirja 19.9.2007.

30 Ks. Virtanen ym. 2009.

B3 SM022:00/2007, Liite 1 (Muistio 12.2.2007).
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litiikan neuvottelukunnan toimikauden kanssa'’”. Aluekeskusohjelman
padttymisen vuoksi kyseisen ohjelman seuranta, arviointi ja kehittiminen
jdivit myds pois yhteistydoryhmin tehtdviakuvasta. Tehtdviin lisdttiin puo-
lestaan kaupunkipolitiikan periaatepdétoksen kaupunkipoliittisten linjaus-
ten toteuttaminen sekd raportointi toiminnasta alue- ja rakennepolitiikan
neuvottelukunnalle. Lisdys oli alueiden kehittimisestd annetun valtioneu-
voston asetuksen 1837/2009 pykéldn 14 mukainen.

Valtioneuvoston 13.5.2009 hyvéksymaélld kaupunkipolitiikan periaate-
paitokselld 2009-2011 tdsmennetidén hallitusohjelman seké alueiden ke-
hittdmisen tavoitepaatoksen kaupunkipoliittisia linjauksia vuosiksi 2009—
2011. Valtioneuvoston periaatepaitds my0s suuntaa ja sovittaa yhteen eri
hallinnonalojen kaupunkiseutujen kehittdmisen tavoitteita ja toimenpiteit.
Kaupunkipolititkan painopisteiksi linjattiin kaupunkiseutujen kilpailuky-
vyn ja koheesion vahvistaminen sekd ilmastonmuutoksen haasteisiin vas-
taaminen.

Kaupunkiseutujen kilpailukyvyn parantamiseksi valtioneuvosto méérit-
teli seuraavat toimintalinjaukset:

1. osaamisrakenteiden vahvistaminen

2. innovaatiokeskittymien verkoston rakentaminen

3. luovan talouden kehittdminen ja kulttuuri

4. osaavan ty0voiman saatavuus sekd tyOperusteisen maahanmuuton
edistdminen ja hyvi kotouttaminen

kansainvélinen markkinointi ja ulkomaisten investointien houkuttelu
6. toimiva liikennejarjestelmé kaupunkiseuduilla

7. kaupunkiympdristdon vetovoimaisuuden vahvistaminen.

9]

Kaupunkiseutujen koheesion vahvistamisen keskeisind toimintalinjauksi-
na olivat seuraavat:

sosiaalisen eriytymisen ehkédiseminen

asuntopolititkan vahvistaminen

kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen
kaupunki—maaseutu—saaristo-vuorovaikutus

kaupunkien vélinen kansallinen verkostoituminen.

MY

32 Ty6- ja elinkeinoministerié, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmdn asettamis-
pddtoksen muutokset, TEM/3254/00.04.01/2010, TEMI155:0/2008, Muistio
30.11.2010.

63



Ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamisen toimintalinjoiksi maariteltiin,

ettd

1. laaditaan ja toteutetaan kaupunkiseutujen ilmasto- ja energiastrategiat

2. cheytetddn yhdyskuntarakenne

3. edistetddn joukkoliikennettd, pyordilyd ja kdvelyd sekd vdhennetddn
autoriippuvuutta

4. edistetddn energiatehokkuutta ja kestdvid energiatuotantomuotoja seké
korjausrakentamista, otetaan kdyttoon innovatiivisia ratkaisuja ja ke-
hitetddn niihin siséltyvid liiketoimintamahdollisuuksia

5. parannetaan ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamisen hallintaa ja
tietoa.

Periaatepédtoksen toteuttamisen arviointia varten kaupunkipolitiikan yh-
teistyoryhma on tehnyt kyselyn yhteistydryhmén sihteeristdssd edustettui-
na oleville ministeridille ja kaupungeille edelld mainittujen linjausten toi-
meenpanosta. Tulokset on tyd- ja elinkeinoministeridstd saadun tiedon
mukaan raportoitu periaatepditoksen linjausten mukaisesti hallinnon ja
aluekehityksen ministerityéryhmélle (HALKE) 9.12.2010. Kyselyn tulos-
ten perusteella sekd ministeriot ettd kaupungit ovat toimineet kaupunkipo-
litiikan periaatepditoksen toimintalinjausten suuntaisesti'”. Kaupunkipo-
liittisten toimenpiteiden tuloksia on arvioitu luvussa 3.4.

Nimetessddn 19.11.2009 alueet koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan
vuosiksi 2010-2013 valtioneuvosto valtuutti tyo- ja elinkeinoministerion
antamaan ohjeita nimettyjen alueiden ohjelmamenettelylle. Tyo- ja elin-
keinoministerid on vastannut vuonna 2010 kéynnistyneen koheesio- ja
kilpailukykyohjelman kansallisen koordinoinnin liséksi ohjelman haun ju-
listamisesta, alueiden ohjeistuksesta ja muusta informaatio-ohjauksesta
sekd seurannan ja arvioinnin jérjestimisestd. Lisdksi ministerion ohjaus-
valtaan on kuulunut mééritelld ohjelman kansalliset suuntaviivat sekd
teemat ja verkostot tavoitepddtoksen ja alueiden esitysten pohjalta.

Ty6- ja elinkeinoministerid on antanut maakunnan liitoille 4.12.2009
tarkemman ohjeen'**, jossa on ohjeistettu KOKO-ohjelman rahoituksen
noudattamista ja ohjelman toimeenpanoa linjaavat periaatteet.

Maakunnan liittojen tehtédvand on ollut ohjata koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelman toimeenpanoa alueellaan ja vastata ohjelman teknisesti seuran-

33 Ty6- ja elinkeinoministerio, Kaupunkipolitiikan periaatepdcitoksen 2009—2011
toimeenpano, Muistio 3.12.2010.
3 TEM164:00/2008.
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nasta. KOKOn ohjelma-asiakirjan'’’ mukaan maakunnan liittojen tehtivi-
nd on raportoida paikallisten toiminta-alueiden toiminnasta ja tuloksista
ty0- ja elinkeinoministeridlle. Paikallisen tason (seudullinen taso) toimijat
raportoivat toiminnasta ja tuloksista maakunnan liitoille, tyo- ja elinkei-
noministeridlle sekd verkostojen koordinaatiotahoille. Paikallisen tason
toimijat voivat koordinoida kansallisia verkostoja, jolloin kansallisten
verkostojen koordinaattorit raportoivat suoraan tyo- ja elinkeinoministe-
riolle.

KOKOn ohjelma-asiakirjan mukaan > KOKO-ohjelman ohjausryhmén
nimedd tyo- ja elinkeinoministerid. Sen jdsenind olisivat muun muassa
kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén, maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén
ja saaristoasiain neuvottelukunnan puheenjohtajat ja péasihteerit. Tyo- ja
elinkeinoministeriostd saadun tiedon mukaan ohjausryhmai ei ole asetet-
tu.

Péadkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelman (PKS-KOKO)
strategisesta johtamisesta vastaa PKS-KOKO-johtoryhm4, jossa on edus-
tus tyd- ja elinkeinoministeriostd, Uudenmaan liitosta sekéd ohjelma-alueen
kaikista kaupungeista. Tyo- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan
myd6s muilla KOKO-alueilla on omat ohjausryhménsé. Alueelliset ohjaus-
ryhmit eivét ole ministerion nimedmié (luvussa 3.4.2 tarkemmin KOKO-
ohjelman toimeenpanosta).

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn mukaan pddosa maakunnan liitoista (87
prosenttia vastaajista) piti annettua ohjeistusta riittdvini. Maakunnan liit-
tojen mukaan tyd- ja elinkeinoministerid ei ole erikseen ohjeistanut kau-
punkipolitiikan toimeenpanoon osoitettujen varojen hallinnointia. My®&s-
kddn maakunnan kehittdmisrahan vuosiraporteissa ei ole selvitetty kau-
punkipolitiikan toimeenpanoa. Péédsdéntoisesti ohjeistuksen siséltond on
ollut maakunnan kehittdmisrahan kéytto. Osaamiskeskus- ja aluekeskus-
ohjelman ohjeistusta pidettiin onnistuneena, mutta KOKO-ohjelman oh-
jeistuksessa oli maakunnan liittojen mukaan alkuvaiheessa méaérdrahan
kayttoon liittyvid ongelmia.

Maakunnan liittojen mukaan ohjelmista laaditaan ministerion ohjeistuk-
sen mukaiset suunnitelmat ja vuosikertomukset sekd avustusehtojen mu-
kaiset raportit. Maakunnan kehittdmisrahan vaikutuksista on annettu vuo-
sittain selvitys toimintaa ohjaavalle ministeridlle. My6s EU-hankkeiden
vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta seurataan.

Hankekohtaiset loppuraportit kisitellddn ohjausryhméssid ja esitetddn
sen jilkeen tuen myontéjéille viimeisen maksatushakemuksen yhteydessa.

136

133 Ks. tyo- ja elinkeinoministeric 2009e.
536 Emt, 5. 11.

65



Maakunnan liittojen tukemien hankkeiden etenemisestd tehddén vuosittain
koosteet, ja ne kisitellddn myos muissa maakunnan toimielimissd (maa-
kuntahallituksessa ja maakunnan yhteistyoryhméssd, MYR). Tulokset ra-
portoidaan ohjelmakausittaisessa maakuntaohjelman seurantaraportissa ja
vuosittain toteuttamissuunnitelman seurannan yhteydessi. Maakuntaoh-
jelman toteuttamista ja maakunnan tilaa seurataan maakuntaohjelmassa
maidriteltyjen seurantaindikaattoreiden perusteella.

3.3 Kaupunki- ja metropolipolitiikan
tuloksellisuuden edellytykset

Kaupunkipoliittisten toimien tuloksellisuuden edellytyksend ovat otollis-
ten suhdanteiden liséksi kaupunkiseutujen demografisten tekijoiden luo-
mat mahdollisuudet. Tarkastuksen perusteella metropoliseudun ja suur-
kaupunkiseutujen viestonkehitykseen ovat vaikuttaneet 14hinnd kuntara-
kenteen muutokset, muuttoliike sekd syntyvyys suhteessa kuolleisuuteen.
Tarkastuksessa mukana olleiden suomalaisten suurkaupunkiseutujen vies-
tonkehitys ei poikkea olennaisesti muiden Pohjoismaiden suurkaupunki-
seutujen kehityksestd; eniten se on vastannut norjalaisten suurkaupunki-
seutujen kehitystd. Ruotsissa ja Tanskassa suurkaupunkiseudut ovat koko-
luokaltaan suurempia.

Demografiset tekijdt méérittelevit myos kaupunkiseutujen kilpailuky-
kyé. Suomessa vieston, bruttokansantuotteen ja koulutuksen painopisteet
ovat keskittyneet metropoliseudun ohella muutamiin suurkaupunkiseutui-
hin.

Turun ja Lahden seutujen kehityspolut néyttdisivit olevan ongelmalli-
semmat kuin muilla suurkaupunkiseuduilla. Turun seudun viestonkehi-
tyksen ennustetaan hidastuvan verrattuna tarkastuksessa vertailualueena
kédytettyihin Tampereen ja Oulun seutujen kehitykseen. Turun seudun
bruttokansantuote asukasta kohti on ollut myds alhaisempi kuin vertailu-
alueilla. Liséksi valtionosuudet ovat olleet Turun seudulla vertailualueita
suuremmat.

Oulun seudulla on korkeasta koulutusasteesta huolimatta heikompi ta-
loudellinen huoltosuhde (ty6voiman ulkopuolella olevat ja tyottomét yhta
tyollistd kohti) kuin Turun tai Tampereen seuduilla. Oulun seudun tyo6lli-
syyskehitys on kuitenkin ollut koko maan kehitystd selvésti parempi.
Muista Suomen suurkaupunkiseuduista Jyviskyldn kehitys on vuosina
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2000-2008 ollut BTV-indikaattorin perusteella koko maan kehitysté sel-
vésti parempi'’.

Lahden kehitys on ollut puolestaan koko maan kehitystd heikompi vuo-
sina 2000-2007, mutta laman alkuvaiheessa Lahden seudun suhteellinen
kehitys oli keskimédrin parempi kuin koko maassa. Lahden seutu tullee
kdrsimddn vastaisuudessa my0s vdeston ikddntymisestd johtuvasta huol-
tosuhdekehityksestd. Turun ja Lahden seutujen tulisi pyrkid vaikuttamaan
sithen, ettd niiden epdedullinen ikédrakennekehitys katkeaa. Keinona voisi
olla se, ettd vahvistetaan nuorten tydikdisten muuttoliikettd edistdvid veto-
voimatekijoitd. Kilpailu suurten kaupunkien vélilld on kuitenkin kovaa.
Nuorten tyollistymisen ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkéisyn tulisi olla
myos kaikkien kaupunkiseutujen tavoitteena.

Luvussa 3.3.1 verrataan pohjoismaisia kaupunkiseutuja. Erikseen tar-
kastellaan metropolialueita ja suurkaupunkiseutuja Pohjoismaissa sekd
Suomen muita suurkaupunkiseutuja. Luvussa 3.3.2 selvitetddn 1dhemmin
metropolialueen ja suurkaupunkien merkitystd Suomessa.

3.3.1 Pohjoismaisten kaupunkiseutujen vertailu

Tarkastuksessa verrattiin tilastoaineiston perusteella Pohjoismaiden met-
ropoliseutujen’*® ja suurkaupunkiseutujen'* kehitysti vuosina 2000-2010.
Lisdksi ennustetietojen perusteella arvioitiin tulevaa kehitystd. Kaupunki-
seututason vertailulla, pelkidn ydinkunnan tarkastelun sijaan, pyrittiin ra-
jamaan pois kuntaliitosten ja kaupunkiseudun sisdisen muuttoliikkeen
vaikutus videstomuutoksiin. Kuntajakoselvityksid on tehty ja tekeilld useil-
la kaupunkiseuduilla.

Pohjoismaisten vertailutietojen avulla asemoitiin Suomen suurkaupun-
kiseutujen ja metropolialueen demografista kehitystd. Pohjoismaisen ver-
tailun lisiksi tarkastuksessa vertailtiin Suomen suurkaupunkiseutujen'*’
keskindistd kehitysta.

37 Tuoreiden tilastotietojen saamista haittasi aluetaloudellisten tilastojen tuotta-
misen viive.

38 Metropolivertailussa olivat mukana yli 1,0 miljoonan asukkaan kaupunkiseu-
dut. Esimerkiksi Suomesta ei I6ydy yhtddn yksittdistd kaupunkia, joka muodostai-
si miljoonan asukkaan metropolin.

3% NORDSTATin mdidritelmin mukaisesti jokaisella pohjoismaisella  suur-
kaupunkiseudulla on ydinkuntana véhintédn 100 000 asukkaan suurkaupunki.
Pohjoismainen kaupunkivertailun tietolihde NORDSTAT on 16 pohjoismaisen
suurkaupungin ja kaupunkiseudun tilastotietokanta.

0 Suomessa oli 31.12.2009 yhteensd kuusi suurkaupunkiseutua (Helsingin met-
ropoliseutu, Tampereen seutu, Turun seutu, Oulun seutu, Jyviskyldn seutu ja
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Euroopan komission vihrein kirjan mukaan'*' Euroopan padkaupungeis-

sa ja suurimmassa osassa muita tihedsti asutettuja kaupunkialueita ovat
BKT asukasta kohti, tuottavuus, tyollisyys sekéd tutkimus- ja innovointi-
toiminta korkealla tasolla suhteessa kansalliseen keskiarvoon.

Tarkastuksessa arvioitiin suomalaisten suurkaupunkiseutujen merkitysta
bruttokansantuotteen, BTV-indikaattorin'** ja koulutusasteen avulla. Ta-
voitteena ei ollut arvioida kaupunkipoliittisten toimien vaikuttavuutta nii-
den yleisten indikaattoreiden avulla, koska vaikuttavuuden todentaminen
olisi ongelmallista'®’. Makromuuttujien seki viestotekijoiden muutosten
ja ennusteiden tarkoituksena oli selvittdd, millaisia edellytyksid on saavut-
taa kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteita ja parantaa toiminnan tu-
loksellisuutta.

Metropolivertailussa olivat mukana Helsingin, Ké6penhaminan, Oslon
ja Tukholman seudut. Suurkaupunkiseuduista valittiin tarkastukseen mu-
kaan Suomesta Oulun, Tampereen ja Turun seudut, Ruotsista Goteborgin
ja Malmén seudut, Norjasta Bergenin, Stavangerin ja Trondheimin seudut
sekd Tanskasta Odensen, Alborgin (Aalborgin) ja Arhusin seudut (kuvio
1)+

Lahden seutu), joiden ydinkunnan asukasmddrd oli véihintddn 100 000 asukasta.
Vihintddn 100 000 asukkaan suurkaupunkeja oli yhteensd kahdeksan (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Jyviskyldi ja Lahti).

" Euroopan komissio 2008.

2 Mittaa alueiden bruttokansantuotteen, tyéllisyyden ja vieston vuosimuutosten
keskimddrdistd poikkeamaa verrattuna koko maan kehitykseen.

" Vit tarkastuskertomus 172/2008 (Alueellisten kehittimisohjelmien vaikutuk-
set), s. 8.

" Islanti ei ollut mukana tarkastuksen vertailussa. Vuonna 2009 Reykjavikin
seudun vékiluku oli 201 251 ja koko maan 319 368.
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ﬁlina

KUVIO 1. Pohjoismaiset vertailualueet.

Metropolialueet

Vuonna 2010 Helsingin seudun asukasmééré (noin 1,3 miljoonaa) oli Poh-
joismaiden metropoleista toiseksi pienin. Oslon seudulla se oli pienin
(noin 1,1 miljoonaa) ja Tukholman seudulla suurin (noin 2,0 miljoonaa
asukasta). Vuosina 2000-2010 Tukholman seudun asukasluku kasvoi eni-
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ten. Kdéopenhaminan seudun vékiluvun lasku vuonna 2007 (ks. taulukko

1) johtui uudesta kuntajaosta'®.

TAULUKKO 1. Pohjoismaiden metropolien asukasluvun kehitys vuosina 2000-2010"*,
miljoonaa asukasta (lahde: www.nordstat.org).

Vuosi Helsingin seutu Tukholman seutu  Oslon seutu Kéopenhaminan

seutu
2000 1,2 1,6 1,0 1,8
2001 1,2 1,7 1,0 1,8
2002 1,2 1,7 1,0 1,8
2003 1,2 1,7 1,0 1,8
2004 1,2 1,9 1,0 1,8
2005 1,2 1,9 1,0 1,8
2006 1,3 1,9 1,0 1,8
2007 1,3 1,9 1,1 1,6
2008 1,3 1,9 1,1 1,6
2009 1,3 2,0 1,1 1,8
2010 1,3 2,0 1,1 1,9

Tukholman seudun vékiluvun kasvu vuonna 2004 johtui kaupunkiseudun
kuntien méaarin lisddntymisestd (22 kunnasta 26 kuntaan), mika kasvatti
pinta-alaa ldhes 2 300 km?*:114. Myo6s Helsingin seudun vuoden 2006 viki-
luvun kasvu johtui kaupunkiseudun kuntien mééran kasvusta (12 kunnasta
14 kuntaan)'*’. Samalla pinta-ala kasvoi yli 700 km21l4. Oslon seudun
kuntien méérd on sdilynyt 23 kunnassa koko tarkastelujakson. Koopen-
haminan seudun kuntaméérd vdheni vuoden 2007 kuntajaon vuoksi 48
kunnasta 28 kuntaan. Samalla pinta-ala pieneni noin 300 km?:114.

143 1.1.2007 lihtien Tanskan 271 kuntaa ja 14 lddnii muutettiin 98 kunnaksi ja 5
seuduksi. Kuntamuutoksen myotd Kéépenhaminan seutu pieneni.

46 Kopenhaminan seudun vuoden 2010 tieto on ennuste.

"7 Helsingin seudun 14 kuntaa ovat Helsingin lisiksi Espoo, Hyvinkdid, Jérven-
pdd, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Mdntsdld, Nurmijdrvi, Pornainen, Si-
poo, Tuusula, Vantaa ja Vihti.
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Pohjoismaiden metropolialueiden nettomuutto' on ollut viime vuosina

suurinta Tukholman ja Oslon seuduilla. Kéopenhaminan seudulla netto-
muutto on ollut tiettyind vuosina tappiollista mutta lisddntynyt selvisti
tarkastelujakson lopussa (liite 1).

Viestotiheys (asukasta’km?) oli vuonna 2009 suurin K66penhaminan ja
pienin Oslon seudulla. Helsingin seudun véestotiheys oli hieman Tukhol-
man seutua suurempi. Pinta-alaltaan suurin oli Tukholman ja toiseksi suu-
rin Oslon seutu. Helsingin seudun pinta-ala oli noin 54 prosenttia Tuk-
holman seudun pinta-alasta. Pinta-alaltaan pienin ndistd metropolialueista
oli Kdédpenhaminan seutu.

Metropolialueiden viesto on ikdryhmittdin luokiteltuna hyvin samankal-
tainen (liite 2). 2000-luvulla suurin ikdluokka on kaikilla Pohjoismaiden
metropolialueilla ollut 30—39-vuotiaat. Koopenhaminan seutu on ikédra-
kenteeltaan hieman muita metropoliseutuja ikdédntyneempi. Oslon seudun
viestorakenne on metropolialueista nuorin: yli 70 prosenttia viestostd on
alle 49-vuotiaita.

Viestoennusteen'*” mukaan kaikkien Pohjoismaiden metropoliseutujen
vikiluku tulee kasvamaan vuosina 2011-2020 vuoden 2009-2010 tasosta:
2,3 miljoonaan Tukholman, 1,5 miljoonaan Helsingin ja 1,3 miljoonaan
Oslon seudulla (liite 3). K&openhaminan seudun vuoden 2020 vékilu-
kuennustetta on nostettu noin 1,7 miljoonasta noin 1,9 miljoonaan vuoden
2009 toteutumatietojen perusteella, jolloin Kéopenhaminan vékiluku ylitti
myds 2000-luvun alkuvuosien tason (vrt. taulukko 1). Ennusteen mukaan
Koé6penhaminan seudun kasvu on kuitenkin hidasta vuosina 2011-2020.

Helsingin seudun asukasluvun ennustetaan muodostavan jo ldhes 27
prosenttia koko maan véestdstd vuonna 2020. Kéopenhaminan seutua lu-
kuun ottamatta myds muissa Pohjoismaissa metropoliseudun vékiluvun
osuus koko maan viestostd kasvaa vuoteen 2020 saakka (liite 4).

Ennusteen mukaan Suomen vikiluku saavuttaa Tanskan vékiluvun
2020-luvulla'®. Norjan vikiluku kasvaa 2020-luvulla vieldi Suomea
nopeammin. Vuonna 2030 Norjassa tulee ennusteen mukaan olemaan l4-
hes saman verran asukkaita kuin Suomessa ja Tanskassa (runsaat 5,8 mil-
joonaa).

Helsingin ja Oslon seutujen vikiluvut jatkavat kasvua vuoden 2020 jil-
keen. Oslon vikiluku olisi vuonna 2030 noin 1,5 miljoonaa (26 prosenttia

8 Luku ei siscllid muuttoja saman kaupunkiseudun kuntien valilld.

¥ Lihde: www.nordstat.org.

130 NORDSTATin ennusteen mukaan vuonna 2029 Suomessa olisi enemmdn asuk-
kaita kuin Tanskassa.
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maan vikiluvusta) ja Helsingin seudun noin 1,6 miljoonaa (28 prosenttia
maan vakiluvusta).

Tanskassa asutus on keskittynyt muita Pohjoismaita enemman metropo-
liseudulle. Kéopenhaminan seudun vékiluku séilyy Nordstatin ennusteen
mukaan noin 1,9 miljoonassa vuonna 2030, joten Tanskassa metropoli-
alueen suhteellinen véestdosuus vihenee hieman (33 prosenttiin) suhtees-
sa maan vikilukuun (noin 5,8 miljoonaa asukasta vuonna 2030). Ruotsin
vuoden 2030 vikilukuennuste on 10,3 miljoonaa asukasta'’.

Nopean kasvun ennusteen mukaan Helsingin seudun véestomaara li-
saantyisi ldhes 1,7 miljoonaan vuonna 2040. Hitaan kasvun ennusteen
mukaan se olisi vajaat 1,6 miljoonaa (kuvio 2).
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KUVIO 2. Helsingin seudun vaihtoehtoiset viestéennusteet vuosille 2009-2040 (lahde:
www.aluesarjat.fi).

Vuoden 2010 alussa Helsingin seudulla oli ennakkotietojen mukaan
1 334 810 asukasta'®®. Vuoden 2010 toteutunut vikiluku oli 1 335 366'>.
Maéra ylitti hieman nopean kasvun ennusteen (1 333 099 asukasta).
Helsingin seudun véestonkehitys on lisdnnyt myds asuntojen kysyntda.
Asuntomarkkinoilla kysyntd on ollut pitkdin tarjontaa suurempaa. Samal-
la pienten asuntokuntien méaéré ja osuus ovat kasvaneet. Asunnon tarvitsi-
joiden méérin suureneminen on johtanut my0s eriarvoistumiseen ja nega-

tiiviseen segregoitumiseen seki asuinalueiden vililli ettd niiden sisilla'™*

B Tilanne 12.1.2011. Tukholman seudun vikilukuennuste vuodelle 2030 puuttui
tarkastushetkelld.

32 Helsingin seudun suunnat 1/2010.
133 Lihde: www.aluesarjat.fi ja www.nordstat. fi.
5% Helsingin seudun asuntoraportti 2008.
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(kansallisen metropolipolitiikan toteuttamisesta ja haasteista 1ahemmin lu-
vussa 3.4.3 ja tulosten hyodyntdmisestd luvussa 3.4.5).

Pohjoismaiden suurkaupunkiseudut

Tarkastuksessa arvioitiin, ovatko Pohjoismaiden suurkaupunkiseudut ke-
hittyneet vastaavasti kuin metropoliseudut. Metropoliseutujen ja koko
maan viestotietojen perusteella Suomessa ja Norjassa molempien seutu-
tyyppien kehitys on samankaltainen. Tanskassa vdeston kasvu puolestaan
hidastuu. Ruotsissa vieston kasvu jatkuu, mutta keskittyminen metropoli-
seudulle ei ole niin suurta kuin muissa Pohjoismaissa. Tdémé johtuu ldhin-
nd siitd, ettd Ruotsissa merkittdvid asutuskeskittymid ovat myos Malmon
ja Goteborgin seudut. Goteborgin seutu ylittdd miljoonan asukkaan rajan
arviolta vuonna 2019">°.

Tarkastuksessa mukana olevien tanskalaisten ja ruotsalaisten suur-
kaupunkiseutujen viestoméaard (kuvio 3) oli suurempi kuin suomalaisten
ja norjalaisten vertailukaupunkiseutujen (kuvio 4).
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KUVIO 3. Ruotsalaisten ja tanskalaisten vertailukaupunkiseutujen viestonkehitys
vuosina 2000-2010 (Iahde: www.nordstat.org).

Ruotsissa Goteborgin seudun kuntien mééra kasvoi vuonna 2005 kahdella
ja Malmén seudulla kolmella. Tanskassa Alborgin, Arhusin ja Odensen
seutujen kuntamaérit vahenivit vuoden 2007 kuntamuutoksen yhteydessé.

153 Ennustetta on aikaistettu (tilanne 12.1.2011). Syksylli 2010 tehtyjen havainto-
Jen mukaan raja ylittyisi vuonna 2021.
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Alborgin ja Arhusin seudut laajenivat ja asukasmiirit kasvoivat liitosten
myOta.

Suomessa ja Norjassa vertailussa mukana olleiden suurkaupunkiseutu-
jen viestonkehitys on metropoliseutujen tapaan ollut vuosina 2000-2010
lahes yhdenmukaista (kuvio 4).
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KUVIO 4. Suomalaisten ja norjalaisten vertailukaupunkiseutujen vaestonkehitys
vuosina 2000-2010 (lahde: www.nordstat.org).

Vertailussa mukana olleiden norjalaisten suurkaupunkiseutujen kuntaméaé-
rit sdilyivit ennallaan vuosina 2000-2010"*°. Bergenin seutu oli kunta- ja
asukasmadraltadn ndistd suurin.

Suomalaisista vertailukaupunkiseuduista Oulun seudun kuntamdird on
kasvanut kolmella'®” ja Tampereen seudun kahdella'*®. Turun seudun kun-
tamadrd on kuntaliitosten takia vihentynyt kahdella'”’.

Suurkaupunkiseutujen vieston ikdrakenne poikkeaa toisistaan hieman.
Tanskassa suurkaupunkiseudut (Alborgin, Odensen ja Arhusin seudut)
ovat Kodpenhaminan tavoin ikérakenteeltaan suhteellisen ikdéntyneité: yli
50-vuotiaiden osuus on yli 30 prosenttia vaestostd. Myos Ruotsissa Gote-
borgin ja Malmon seutujen vdestd on Tukholman seudun tavoin suhteelli-
sen ikddntynyttd, mutta hieman Tanskan suurkaupunkiseutujen véeston

136 Bergenin seutu 14 kuntaa, Stavangerin seutu 10 kuntaa ja Trondheimin seutu
6 kuntaa.

7 Oulun seudun kuntamdcird oli 10 vuonna 2010. Vuonna 2010 tehty viiden kun-
nan monikuntaliitospddtis vihentdd Oulun seudun kuntien mddrdd vuonna 2013;
ks. valtioneuvoston pddtos 7.10.2010.

135 Tampereen seudulla oli 8 kuntaa vuonna 2010.

1 Twrun seudulla oli 11 kuntaa vuonna 2010.
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ikdrakennetta nuorempaa. Norjassa suurkaupunkiseutujen véestd on ra-
kenteeltaan nuorinta. Suomessa suurkaupunkiseuduista vain Oulun seudun
vieston ikdrakennekehitys vastaa Norjan suurkaupunkiseutujen vieston
ikdrakennetta. Norjan Stavangerin seudun véestd oli vertailussa mukana
olleista kaupunkiseuduista nuorinta.

Suomessa Tampereen seudun viestd on hieman vanhempaa kuin Hel-
singin seudulla ja vastasi ldhinnd Ruotsista Goteborgin ja Malmon sekd
Tanskasta Arhusin seutujen ikirakennetta. Ikirakenteeltaan Turun seutu
on ikddntynyt ja vastasi tdssd suhteessa Tanskan suurkaupungeista 1dhinni
Alborgin ja Odensen kaupunkiseutuja. Turun seudulla ikiluokka 0—19-
vuotiaat oli tarkastuksessa mukana olleista vertailukaupunkiseuduista
(mukaan luettuna myos metropolialueet) pienin. Ennusteen mukaan Turun
seudun asukasmiirdn kasvu hidastuu muihin Suomen ja Norjan suur-
kaupunkiseutuihin verrattuna (kuvio 5).
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KUVIO 5. Suomalaisten ja norjalaisten suurkaupunkiseutujen viestéennuste
2011-2030 (lahde: www.nordstat.org).

Pitkdlld tdhtdimelld (vuoteen 2040) Suomen suurkaupunkiseuduista Ou-
lun, Tampereen ja Turun seudut jatkavat kasvua. Niistd Tampereen seu-
dun kasvu on suurinta mutta ei ylitd 450 000 asukkaan méadraé (kuvio 6).
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KUVIO 6. Oulun, Tampereen ja Turun seudun vaestéennuste 2011-2040 (Iahde:
www.nordstat.org).

Suomen muut suurkaupunkiseudut

Vuonna 2009 Suomessa oli suurkaupunkiseutuja yhteensi kymmenen'®.
Helsingin metropoliseudun sekd Tampereen, Turun ja Oulun suurkaupun-
kiseutujen lisdksi yli 100 000 asukkaan suurkaupunkiseutuihin lukeutuivat
Joensuun, Jyviskyldn, Kuopion, Lahden, Porin ja Seindjoen seudut. Néis-
td ydinkunnan koko ei ylittinyt 100 000 asukkaan rajaa Joensuun, Kuo-
pion, Porin ja Seindjoen seuduilla, joten niitd ei huomioitu tarkastuksen
suurkaupunkiseutuvertailussa.

Vuonna 2009 vikiluvun suhteellinen muutos oli suurinta Oulun seudul-
la. Ennusteen mukaan Oulun seudun suhteellinen muutos jatkuu suurim-
pana ainakin vuoteen 2020 saakka (kuvio 7). Tarkastuksessa vertailu-
alueina kaytetyistd suurkaupunkiseuduista Turun seudun kehitys 1dhenee
koko maan kehitystd. Turun seudun vdestdonkehityksen syyné on suhteelli-
sen vdhdinen syntyvyys. Turun seudun muuttotase on ollut myds pienempi
kuin Tampereen ja Oulun seutujen. Viestéennusteen perusteella polarisaa-
tio véestollisesti kasvavien ja taantuvien seutujen vililla jatkuu.

10 Tilastokeskus, AlueOnline.
Vihintddn 100 000 asukkaan suurkaupunkeja oli kahdeksan: Helsinki, Espoo,
Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Jyviskyld ja Lahti.
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Vaestdennuste seutukunnittain vuoteen 2020
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KUVIO 7. Vakiluvun suhteellinen muutos seutukunnittain vuoteen 2020 (lahde: Tilas-
tokeskus, AlueOnline).

Taloudellisen huoltosuhteen (tydvoiman ulkopuolella ja tyottomét yhta
tyOllistd kohti) perusteella Suomen suurkaupunkiseuduista metropoliseu-
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dun ohella vain Tampereen ja Turun seuduilla tilanne oli koko maan kes-
kiarvoa parempi vuonna 2008 (kuvio 8).

Taloudellinen huoltosuhde seutukunnittain 2008
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KUVIO 8. Taloudellinen huoltosuhde seutukunnittain vuonna 2008 (ldhde: Tilastokes-
kus, AlueOnline).
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Demografisen huoltosuhde-ennusteen mukaan vuonna 2020 nykyisestd
kuudesta Suomen suurkaupunkiseudusta vain Lahdessa tdmé suhde (alle
15-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat yhtd tydikéistd kohti) on koko maan kes-
kiarvoa heikompi (liite 5). Alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman
(KOKO) ohjelma-asiakirjassa (19.11.2009)'°" esitetyn ikirakenneluvun'®*
mukaan Lahden alue oli Tilastokeskuksen vuoden 2008 lopun vékilukutie-
tojen perusteella ikdrakenteeltaan muita suurkaupunkiseutuja vanhempaa.
Oulun seutu oli myos KOKO-alueista véestoltddn nuorinta (KOKO-
ohjelmasta tarkemmin luvussa 3.4.2).

Huoltosuhteen kehittymiseen vaikuttaa videston ikddntymisen ohella
tyovoiman maérdn viheneminen. Arvioiden mukaan tyoikdisen videston

maédri laskee muualla maassa paitsi Uudellamaalla'®’.

3.3.2 Metropolialueen ja suurkaupunkien merkitys
Suomessa

Urban Audit -raportin mukaan'® suomalaisten vertailukaupunkien (Hel-
sinki, Tampere, Turku ja Oulu) véestokasvu oli vuosina 19962001 huo-
mattavan suuri suhteessa koko maan véestokasvuun. Edelld kuvattujen
vdestdennusteiden mukaan ndiden kaupunkiseutujen véeston kasvu jatkuu
myds vastaisuudessa suurena. Tosin Turun seudun kehitys ldhenee koko
maan kehitysté.

Tarkastuksessa havaittiin ongelmana hitaasti paivittyvit kansalliset tilas-
totiedot. Tama vaikeuttaa muun muassa kaupunkipoliittisten toimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointia.

Suomessa metropolialueen ja suurkaupunkiseutujen osuus koko maan
bruttokansantuotteesta on suuri. Myds OECD:n (2006a) 78 metropoli-
alueen vertailussa Helsingin seudun kansantaloudellinen merkitys arvioi-
tiin poikkeuksellisen suureksi. Vuonna 2007 metropoliseudun osuus koko
maan bruttokansantuotteesta oli noin kolmannes (liite 6). Vastaavasti
Tampereen, Turun ja Oulun seutujen osuus oli yhteensd noin 16 prosenttia
sekd Jyviaskyldn ja Lahden seutujen osuus yhteensd runsaat 5 prosenttia.
Kansainvilisessé vertailussa Helsingin seudun bruttokansantuote asukasta

1! Ty6- ja elinkeinoministerié 2009e.

12 Kuvasi KOKO-alueiden ikéirakennetta. Luku oli sitd suurempi, miti vanhem-
paa viesto oli.

163 Ks. muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion konsernistrategia, 25.2.2010.

1% European Union 2007. Vertailussa oli mukana 258 eurooppalaista kaupunkia.
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kohti on metropolialueiden keskiluokkaa'®, eiki se poikkea olennaisesti
muiden Pohjoismaiden metropolialueiden tasosta.

Merkittavistd bruttokansantuoteosuudesta huolimatta Turun seudun
bruttokansantuote asukasta kohti laskettuna jéi koko maan keskiarvoa al-
haisemmaksi. Metropoliseudun ohella suurkaupunkiseuduista vain Tam-
pereen ja Oulun seutujen bruttokansantuote asukasta kohti oli koko maan
seutukuntien keskiarvoa suurempi vuonna 2007. Metropoliseudun sekd
Tampereen ja Oulun seutujen korkea BKT asukasta kohti vastaa edellé
mainitussa Euroopan komission vihreédssa kirjassa esitettyd arviota, jonka
mukaan padkaupungeissa ja suurimmassa osassa muita tiheésti asutettuja
kaupunkialueita BKT asukasta kohti, tuottavuus, tyollisyys seké tutkimus-
ja innovointitoiminta ovat korkealla tasolla verrattuina kansallisiin kes-
kiarvoihin.

BTV-indikaattoritarkastelun perusteella metropoliseudun kehitys ei ole
viestonkehitysti lukuun ottamatta olennaisesti poikennut koko maan kehi-
tyksestd'® vuosina 20002007 (taulukko 2). Suurkaupunkiseuduista Tam-
pereen, Jyvaskyldn ja Oulun seutujen kehitys on ollut suhteellisesti suurin-
ta. Lahden seudun kehitys oli koko maan kehitystid heikompi. Jyviskyldn
seudun asukasta kohti laskettu BKT on sen hyvisti kehityksestd huolimat-
ta ollut koko tarkastelujakson maan keskiarvoa alhaisempi. Samoin Turun
ja Lahden seuduilla BKT asukasta kohti on ollut maan keskiarvoa pie-
nempi. Turun seudun positiivinen BTV:n arvo johtui vuosien 2000-2001
hyvistd kehitysjaksosta. Vuosina 2002-2007 Turun seudun kehitys oli
BTV-indikaattorilla mitattuna koko maan kehitysti heikompi.

15 OECD 20064, s. 38-39 ja OECD 2006b, s. 3.

156 Taulukossa 2 esitetty BTV-komponentin arvo kuvaa poikkeamaa koko maan
kehitykseen verrattuna, poikkeama prosenttiyksikkod. Koko maan vertailulukuna
on 0,00.
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TAULUKKO 2. Suomen suurkaupunkiseutujen kehitys suhteessa koko maan kehityk-
seen BTV-komponenteittain vuosina 2000-2007 (lahde: Tilastokeskus, Aluetilinpito,
18.6.2009).

BKTa'® Tyollisyys Viestd BTV
Tampere 1,80 1,69 1,04 1,51
Jyvaskyla 1,35 1,26 0,76 1,12
Oulu 0,80 1,01 1,48 1,10
Turku 0,60 0,19 0,31 0,36
Helsinki 0,17 0,03 0,61 0,27
Lahti 0,52 -0,06 -0,00 0,20

Vuoden 2008 alkupuolella koko maan bruttokansantuotteen kasvu hidas-
tui, ja vuoden lopussa bruttokansantuotteen miard vaheni talouden yleisen
kehityksen kdintyessd taantumaan. Myds asukasta kohti laskettu brutto-
kansantuote laski (liite 7).

Vuonna 2008 suurkaupunkiseuduista BK Ta-indeksi kasvoi Jyvaskyldssi
ja Lahdessa muuhun maahan ndhden. Samalla Lahden seudun BTV-
indikaattoriarvo kédéntyi positiiviseksi suhteessa muun maan kehitykseen.
Myos Jyviskyldn seudun kehitys oli BTV-indikaattorilla mitattuna koko
maan kehitysti parempi. BKT asukasta kohti oli kuitenkin edelleen Jyvis-
kyldn ja Lahden seuduilla koko maan keskiarvon alapuolella.

Tampereen ja Turun seutujen asukasta kohti lasketun bruttokansantuot-
teen samoin kuin BT V-indikaattorilla mitattu kehitys oli koko maan kehi-
tystd heikompi vuonna 2008; Tampereen seudun BKT asukasta kohti oli
edelleen koko maan keskiarvoa suurempi, mutta Turun seudulla se oli ko-
ko maan keskiarvoa pienempi.

Helsingin ja Oulun seutujen asukasta kohti laskettu bruttokansantuote
pieneni hieman suhteessa muuhun maahan vuonna 2008, mutta sdilyi ko-
ko maan keskiarvoa korkeampana. BTV-indikaattorilla mitattuna Helsin-
gin ja Oulun kehitys oli koko maan kehitysta parempi.

Talouden lama jatkui koko maassa vuoden 2009 loppuun asti. Helsingin
seudun kokonaistuotanto viheni vuonna 2009 noin 8 prosenttia'®®, miki
vastasi myos koko maan tilannetta. Finanssikriisin vaikutukset ovat ndky-

17 Bruttokansantuote asukasta kohti.
165 Helsingin seudun suunnat 1/2010, s. 4.
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neet muun muassa metropolialueen omistusasuntotuotannon ja liikeraken-
tamisen vihentymisind. Laman vaikutus on nidkynyt myds liikenteen kehi-
tyksessd: vuonna 2009 uusien autojen rekisterdinti supistui edellisvuoden
maarastd 37 prosenttia koko maassa. Helsingissd vihennys oli jonkin ver-
ran suurempi (40 prosenttia).

Helsingin seudun asukasta kohti lasketun bruttokansantuotteen kehitys
verrattuna maan muihin suurkaupunkeihin ei ole poikkeuksellista. Vaikka
Helsingin seudun BKT asukasta kohti on korkea, sen kehityksessé on sel-
laisia viitteitd, jotka voivat vaikuttaa asukasta kohti lasketun BKT:n kehi-
tykseen negatiivisesti. Euroopan komission vihreédssa kirjassa todetaan, et-
td useissa padkaupungeissa ja tihedsti asutuissa kaupungeissa esiintyy
muun muassa ruuhkahaittoja sekéd kaupunkien keskusta-alueiden rappeu-
tumisesta ja sosiaalisesta syrjadytymisestd johtuvia akuutteja ongelmia, jot-
ka nékyvét varakkaissakin kaupungeissa keskitasoa alhaisempana BKT:na
asukasta kohti, korkeina tyollisyyslukuina sekd kurjuuden, rikollisuuden
ja yhteiskunnallisen levottomuuden saarekkeina'®. Toistaiseksi Helsingin
seudun BKT asukasta kohti on koko maan keskiarvoa selvésti korkeampi,
ja seutu on menestynyt hyvin kansainvélisessd vertailussa sosiaalisen
eheyden osalta (ks. luku 3.4). Varautuminen sosiaaliseen eriytymiseen ja
siitd aiheutuviin kustannuksiin edellyttdd kuitenkin ennakoivia, eheyttavia
toimenpiteita.

Tarkastuksessa tehtyjen vertailujen perusteella Turun ja Lahden seutu-
jen kehityspolut néyttdisiviat poikkeavan epédedullisesti muihin Suomen
suurkaupunkiseutuihin verrattuna, vaikka Lahden seudun asukasta kohti
lasketun BKT:n kehitys oli muuta maata keskimiérdistd parempi laman
alkuvaiheessa. Turun ja Lahden seutujen ongelmana on etenkin vieston
ikddntyminen. Selviytymiskeinona voisi olla panostaminen vetovoimate-
kijoiden kehittdimiseen. Laurilan (2009) mukaan kaupunkien vetovoima
perustuu niiden vélittdmiin ja vélillisiin hyvinvointivaikutuksiin. Valitto-
mat vaikutukset syntyvit muun muassa kaupunkiympériston tarjoamista
elamyksistd ja virikkeistd sekd sosiaalisesta kanssakdymisestd. Vililliset
vaikutukset tapahtuvat markkinoiden hintamekanismin kautta, esimerkiksi
tydmarkkinoiden erikoistumismahdollisuuksien lisddntyessd. Kilpailu
kaupunkien houkuttelevuudesta on kuitenkin kova, ja teoriassa kansalaiset
pyrkivit valitsemaan asuinpaikkansa siten, etti heiddn hyvinvointinsa
maksimoituu.

Turun ja Lahden seudut ovat mukana verkostometropolivisiossa'"°. Tar-
kastuksessa ei ennakoitu verkostometropolitoiminnan mahdollisia vaiku-

1 Euroopan komissio 2008.
10 Ks. von Bruun & Kirveld 2009, s. 78.
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tuksia. Nahtavaksi jad, miten Lahti pystyy hyodyntdmadn kytkokset met-
ropolipolitilkkaan ja sen yhteydessd toteutettaviin hankkeisiin (muun
muassa World Design Capital Helsinki 2012 -hanke; ks. tarkemmin luku
3.4.3). Tarkastuksessa ei myoskddn ennakoitu Turun mahdollisuuksia
hyodyntdd vuoden 2011 Euroopan kulttuuripadkaupunkiutta.

Tarkastuksen kuluessa ei ollut kéaytettdvissd tuoreempaa BTV-
indikaattoritilastoa, joten Lahden seudun vuoden 2008 kehityssignaalien
pysyvyydesti ei ole tietoa. Kiintoisaa on ndhda, sdilyvitkd ndma signaalit
my0s talouden elpyessd. Vuonna 2010 kuntien talousarvioiden mukaan
kuudesta Suomen suurkaupunkiseudusta vain Turun ja Lahden seutujen
valtionosuudet asukasta kohti olivat koko maan keskiarvoa suuremmat
(liite 8).

Muista suurista tai keskisuurista kaupunkiseuduista Joensuun, Kuopion,
Porin ja Seindjoen asukasta kohti laskettu bruttokansantuote on ollut koko
maan keskiarvoa pienempi vuosina 2000-2008. Naistd kaupunkiseuduista
Joensuun ja Porin kehitys oli kaikilla BTV-indikaattorin komponenteilla
mitattuna koko maan kehitysta heikompi aikajaksolla 2000-2008.

Pieniin ja keskisuuriin kaupunkiseutuihin kuuluu joukko kaupunkiseutu-
ja, joiden asukasta kohti laskettu bruttokansantuote oli koko maan kes-
kiarvoa suurempi vuosina 2007 ja 2008. Téllaisia kaupunkiseutuja olivat
Lappeenrannan, Porvoon, Raahen, Rauman, Salon ja Vaasan seudut. Niis-
td Lappeenrannan ja Rauman kehitys on ollut BTV-indikaattorilla mitat-
tuna koko maan kehitystd heikompi aikajaksolla 2000-2008. Vuonna
2008 Lappeenrannan ja Rauman seutujen lisiksi Porvoon ja Salon seutu-
jen kehitys oli BTV-indikaattorilla mitattuna koko maan kehitystd hei-
kompi.

Pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen kehitys riippuu usein paikalli-
sen teollisuustuotannon kilpailukyvystd. Vuonna 2006 Kemi—Tornion,
Kokkolan, Loviisan ja Ainekosken seutujen BKT asukasta kohti oli koko
maan keskiarvoa suurempi, mutta vuoden 2007 arvo oli pudonnut koko
maan keskiarvoa pienemmaiksi. Vuonna 2008 Loviisan seudun BKT asu-
kasta kohti oli noussut jilleen koko maan keskiarvoa suuremmaksi, mutta
muiden edelld mainittujen pienten ja keskisuurten teollisuuskaupunkiseu-
tujen BKT asukasta kohti oli koko maan keskiarvoa pienempi. Kemi—
Tornion ja Ainekosken BTV-indikaattorilla mitattu kehitys oli myds koko
maan suhteellista kehitystd heikompi vuonna 2008, kun taas Kokkolan ja
Loviisan seutujen kehitys oli keskiméardistd parempi.

Alueiden kilpailukyky on riippuvainen niiden tyovoiman osaamisen ta-
sosta. Koulutuksella tuetaan valtakunnallisia alueiden kehittdmisen tavoit-
teita erityisesti osaamis- ja innovaatiojérjestelméin seké kulttuuri-, litkkun-
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ta- ja nuorisopalveluiden kehittimiseksi'’'. Korkeakoulut osallistuvat ak-

tiivisesti alueellisten strategioiden valmisteluun ja alueidensa kehittdmi-
seen. Keinoina ovat olleet osallistuminen osaamiskeskusohjelman ja
SHOKien'” toteutukseen. Vuonna 2008 Suomen suurkaupunkiseuduista
véeston koulutusaste oli korkein Oulun seudulla. Korkea-astekoulutuksen
osuus véestOstd oli puolestaan suurin metropolialueella (liite 9). Vuoden
2010 alussa yliopistojen méédrd vdheni yhdentymisten myotd kahdesta-
kymmenestd kuuteentoista. Uudistuksen yhteydessé yliopistot ovat muut-
taneet laitos- ja organisaatiorakenteitaan tutkimusymparistojen ja monitie-
teisyyden vahvistamiseksi sekd panostaneet opetuksen ja tutkimuksen joh-

. 173
tamiseen .

3.4 Kaupunkipoliittisten toimenpiteiden
tulosten arviointi

Kaupunkipoliittisia toimenpiteitd tuetaan sekd kansallisin ettd EU-varoin.
Kansallista kaupunkipolitiikkaa on harjoitettu 1&hinné erityisohjelmien
avulla. Kaupungeilla on keskeinen rooli myos sosiaalisen koheesion saa-
vuttamisessa ja siten myos EU:n rakennerahastojen tavoitteiden saavutta-
misessa. Tatd varten rakennerahasto-ohjelmiin on mééritelty ns. kaupun-
kiulottuvuus. EU:n varoin kaupunkipoliittisia toimenpiteitd on tuettu ra-
kennerahastovarojen lisidksi Urbact-kokemuksenvaihto-ohjelman avulla.

Ty6- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan kansallisella ja EU-
varoin toteutetulla kaupunkipolitiikalla on ndkdkulmaero. Kansallisessa
politiikassa 1dhtokohtana on kasvupolitiikka ja tyopaikkojen luonti. EU:n
lahtokohta taas on ongelmaldhtdinen, eli haasteena ovat muun muassa sel-
laiset sosiaaliset ongelmat'’*, jotka ovat usein liittyneet suuriin kaupunki-
seutuihin. Urban Audit -vertailun perusteella Helsinki, Tampere, Turku ja
Oulu ovat toistaiseksi menestyneet hyvin sekd sosiaalisen eheyden ettd
Lissabonin strategian toteuttamisessa'”.

Metropolipolitiikan toimenpiteisiin kuuluvat kérkihankkeet ja niita tu-
kevat aiesopimusmenettelyt (ks. luku 3.1.2). Metropolipolitiikkaa tuetaan

"I Valtioneuvoston pictés valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010.

172 Strategisen huippuosaamisen keskittymiit.

3 Ty6- ja elinkeinoministerio, Kaupunkipolitiikan periaatepdcitoksen 2009—2011
toimeenpano, Muistio 3.12.2010, Liite 1.12.2010.

1 Ks. myés Kuokkanen 2005.

15 European Union 2007.
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my0ds metropolialueen kaupunkitutkimus- ja yhteistydohjelman (KatuMet-
ro) avulla.

Tarkastuksessa arvioitiin kaupunkipoliittisten toimenpiteiden tulosten li-
saksi tehtyjd ohjelma-arviointeja tarkastushavaintojen perusteella seké
hyodyntdmalla tarkastusvirastossa aikaisemmin tehtyjéd tarkastuksia (me-
ta-evaluaationdkdkulma). Ohjelma-arvioinnin nikékulmana oli myos tuki-
jarjestelmin ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin edellytykset.
Hanketarkastelulla pyrittiin vertailemaan kansallisten erityisohjelmien ja
EU-varoin tuettuja hankkeita niiden tavoitteiden ja mahdollisen nékdkul-
maeron perusteella.

Tarkastuksen mukaan tuen monikanavaisuus sekd kaupunkipoliittisten
toimenpiteiden monimuotoisuus ja méadritteleméttomyys heikentivit vai-
kuttavuuden arviointia. Tuen kokonaismédérén selvittiminen on myds vai-
keaa, koska osaan toimenpiteisté ja tuesta liittyy vain 16yhd kaupunkiulot-
tuvuus. Tarkastukseen valittujen kansallisilla erityisohjelmilla tuettujen ja
maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla osuudella sekd EAKR-
varoilla tuettujen hankkeiden tavoitteet edistivdt kuitenkin varsin hyvin
kaupunkipoliittisia tavoitteita. Syynd oli 1dhinnd se, ettd valitut hankkeet
edustivat kaupunkipoliittisiin toimiin kohdennettuja hankkeita. Hanketar-
kastelussa ei ollut ESR-hankkeita.

Tarkastuksessa arvioitiin erikseen alueellisen koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelman (KOKO) hankkeita. Satunnaisesti KOKO-tietopankista valituilla
hankkeilla pyrittiin useimmiten edistdméén yhteistyotd. KOKO-tietopank-
ki on ldhinnd kiytinnon kehittdimisen viline sekéd tydkalu raportointia,
seurantaa ja tulevien toimenpiteiden suunnittelua varten. Tietopankkia on
tarkoitus kayttdd myos vuoden 2011 véliarvioinnin tietoldhteend. Tarkas-
tuksen perusteella tietopankkiin ei ollut kirjattu tyo- ja elinkeinoministe-
rion asettaman aikataulutavoitteen mukaisesti kaikkien hankkeiden ku-
vauksia. Virallisena seurantajirjestelména toimii edelleen FIMOS-seuran-
tarekisteri.

Aluekeskusohjelmaa (AKO) on toimeenpantu tavoitteen mukaisesti
osana hallituksen kaupunkipoliittisia strategisia linjauksia ja maakuntien
kehittdmistd. Ohjelmavélineend tdmi ohjelma on soveltunut 1dhinnd pie-
nille ja keskisuurille kaupungeille. Suurille kaupunkiseuduille sen lisdarvo
on ollut véhiinen.

Vuoden 2010 alusta aluekeskusohjelma on liitetty osaksi tuolloin kéyn-
nistynyttd alueellista koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa (KOKO). Samalla
kansallisten erityisohjelmien lukumdird vdheni kahteen. Toisena erityis-
ohjelmana jatkui osaamiskeskusohjelma (OSKE), jolla on menestykselli-
sesti saatu aikaan 2000-luvulla alueiden innovaatio- ja osaamisperusteista
kehittdmistd. Osaamiskeskusohjelmalla on myds vahvistettu kansallisen
kaupunkipolitiikan keskeisend tavoitteena olevaa erilaisten ja erikokoisten
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kaupunkiseutujen kilpailukykya sekd edistetty niiden elinvoimaa, hyvin-
vointia ja yhteistyotd. Osaamiskeskusohjelman ongelmana ovat edelleen
seurantajirjestelmien puutteelliset tiedot. Osaamiskeskusohjelman rooli
on muuttunut: aiemman alueiden kehittdmisen sijaan osaamiskeskusoh-
jelma korostaa nykyisin kansallista innovaatiopolitiikkaa. Tarkastuksen
perusteella ohjelman roolia alueiden kehittdmisessé tulisi selkeyttia.

Aluekeskusohjelman sulautuminen koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan
saattaa tuoda tavoiteristiriitoja kaupunkipolitiikan ja koheesiotoimenpitei-
den vilille. Koheesio- ja kilpailukykyohjelman rooli voi jadda ongelmalli-
seksi, kun silld pyritddn samanaikaisesti kehittdmiin alueita sekd innovaa-
tio- ja osaamisperusteisesti ettd koheesioperusteisesti. Koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelman rooli osaamiskeskusohjelmaa tdydentdvind ja aidosti li-
sdarvoa tuottavana ohjelmana ei tarkastuksen perusteella toteudu riittdvan
selvisti, vaikka ohjelmien vélistd tyonjakoa on pyritty selkeyttdmadn. Ha-
vainto ei tue myoOskéddn koheesio- ja kilpailukykyohjelman etukiteisar-
vioinnin tulosta KOKOn selkedstd suhteesta osaamiskeskusohjelmaan.
Aluekeskusohjelman rooli osaamiskeskusohjelmalle rinnakkaisena ohjel-
mana oli tavoitteiltaan oikeansuuntainen, mutta seurantajérjestelméin puut-
teet ovat vaikeuttaneet ohjelman tuloksellisuuden arviointia. Sama ongel-
ma on koskenut alkuvaiheessaan myos koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelman toteutukseen kaytetddn momentin
32.50.43 (Maakunnan kehittdmisraha) méidrdrahan ohjelmiin sitomatonta
osaa. Témin osan arvioitua kéyttod ei ole kuitenkaan eritelty, mika hei-
kentdd myds madrdrahan kiyton vaikuttavuuden arviointia. Sitomattoman
osan merkitys on kuitenkin suuri maakunnan kehittdmiselle, silld se on
joustava ja nopea tuen myontdmisinstrumentti.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelmalle tulisikin asettaa laadullisten vaikut-
tavuustavoitteiden mittaamiseksi sellaisia seurantaindikaattoreita, joilla
voitaisiin luotettavammin arvioida esimerkiksi kaupunkipoliittisten tavoit-
teiden saavuttamista. Tarkastuksen perusteella kaupunkipoliittisten toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arviointia haittaa myds yleisesti kéytettyjen
aluetaloudellisten indikaattoreiden tilastotietojen tuottamisen viiveet.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerio yhtyy tarkastuksen havaintoihin aluetilastojen tuottamisen
viiveistd sekéd heikkenevastd laadusta. Ministerion mukaan sekd kaupun-
kipolitiikassa ettd aluekehittimisessd yleisemminkin tarvitaan yhéd vah-
vempaa tilastollista tietopohjaa.

Metropolialueella toimenpiteet tontti- ja asuntotarjonnan parantamiseksi
ovat olleet tavoitteiden mukaisia mutta jadneet niistd osittain. Syyné on ol-
lut 1dhinnd heikon suhdannetilanteen vuoksi véhéiseksi jddnyt vapaara-
hoitteinen asuntotuotanto. Muutoin metropolipolitiikkaa toteuttavat kérki-
hankkeet ovat edenneet suunnitellusti. Niihin liittyviin aiesopimuksiin
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kohdistuu kuitenkin haasteita. Pddkaupunkiseudun ongelmana on ydin-
alueiden asumisen kalleus ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute,
mitkd ovat lisdnneet yhdyskuntarakenteen hajautumista. Yhdyskuntara-
kenteen hajautuminen voimistaa liitkenteen kasvua ja suurentaa energian
kulutusta sekd infrastruktuurin rakentamis- ja ylldpitokustannuksia. Moni-
kulttuurisuuden kasvu on lisdnnyt metropolialueella myds sosiaalisen
eheyden ja alueiden vilisen segregaation uhkia.

Tarkastuksessa tuli ilmi, ettd maakunnan liitot katsoivat, ettd niiden te-
kemi hankevalinta tuki hyvin my6s kaupunki- ja metropolipolitiikoille
asetettuja tavoitteita. Kaupungit eivit tdysin yhtyneet tihdn ndkemykseen.

Jéljempéna tdssd luvussa tarkastellaan ldhemmin sitd, miten osaamis- ja
aluekeskusohjelmia on kéytetty kaupunkipolitiikan toteuttamiseen (luku
3.4.1), KOKO-ohjelman toteutusta ja tulosodotuksia (luku 3.4.2) sekd
metropolipolitiikan toteuttamista ja haasteita (luku 3.4.3). Luvussa 3.4.4
kdydadn lapi niitd hankkeita, joita maakunnan liitto on tukenut valtion ja
EAKR:n varoilla.

3.4.1 Kaupunkipolitiikan toteuttaminen osaamiskeskus-
ja aluekeskusohjelmilla

Suomalaisen kaupunkipolitiikan keskeisend piirteend osaamisyhteiskun-
nan kehittdmisessi on ollut investoiminen inhimilliseen pddomaan. Tek-
nologiakeskusten luomisessa kaupungeilla on ollut ratkaiseva rooli.
Kaupunkipolitiikassa osaamiskeskustoiminnalla on ollut keskeinen roo-
li. Osaamiskeskusohjelmaa on pidetty 1990-luvulta 14htien kaupunkipoli-
tiikan ja alueellisen kehittimisen parhaana sovelluksena'”®. Osaamiskes-
kusohjelman erityispiirteend on ollut vahvuuksien kehittdminen. Osaa-
miskeskusohjelmalla suunnataan paikallisia, alueellisia ja kansallisia voi-
mavaroja huippuosaamisen hyddyntdmiseen. Ohjelmalla tuetaan alueelli-
sia vahvuuksia, alueiden erikoistumista ja osaamiskeskusten vélistd yh-
teistyotd. Ohjelmassa keskitytdédn valittujen, kansainvélisesti korkeatasois-
ten alojen osaamisen hyOdyntdmiseen ja liiketoiminnan kehittdmiseen.
Nykyistd osaamiskeskusohjelmaa (2007-2013) on toteutettu klusteritoi-

mintaan perustuen 21 osaamiskeskuksessa'’’.

78 Tarkastuskertomus 13/2001 (Osaamiskeskukset aluekehitystyossd), s. 80, Pik-
karainen 2001, sisdasiainministerio 2002, s. 28 ja 47.

17716.12.2010 pdiivitetyn ohjelma-asiakirjan mukaan vuosina 2011-2013 osaa-
miskeskuksia on 22 ja osaamisklustereita 13. Ks. Osaamiskeskusohjelman tarkis-
taminen ja suuntaviivat vuosille 2011-2013, s 16.
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Osaamiskeskusohjelman perustoimintoihin kdytetddn sekd valtakunnal-
lisia ettd seudullisia varoja'™. Kansalliset médrirahat alueelliseen ohjel-
maan kulkevat maakunnan liiton kautta. Osaamiskeskusohjelmassa kiyn-
nistettyihin kehityshankkeisiin kéytetddn sekd yrityksiltd ettd julkisista
lahteistd (muun muassa Tekes, EU:n rakennerahastot ja EU:n tutkimuksen
puiteohjelmat) saatuja varoja. Osaamiskeskuskaupunkien toiminnassa on
ollut olennaista sitoutua pitkdaikaisesti niin opetukseen ja tutkimukseen
kuin ympérdivien seutujen kehittdmiseenkin.

Muualla Euroopassa kaupunkipoliittisissa toimissa on usein tyydytty 14-
hinnd kaupunkikuvaa kohentaviin, fyysisiin uudistushankkeisiin. EU:n
kaupunkipolitiikan painopisteend on ollut myos torjua kaupunkiseutujen
sisdistd segregaatiota. Myds suomalainen kaupunkipolitiikka on téssd suh-
teessa lahestymidssd muualla harjoitettua kaupunkipolitiikkaa'”. Vastaa-
vasti alueellisen kilpailukyvyn ja innovaatiovalmiuksien parantamisesta
on tullut Lissabonin strategian my6td osa eurooppalaista kaupunkipoli-
tiikkkaa. Monimuotoisen kaupunkipolitiikan toteuttaminen asettaa haasteita
tulosten seurannalle ja arvioinnille.

Osaamiskeskusmallia on sovellettu my6s kaupunki- ja aluekeskusoh-
jelmissa, jotka ovat olleet osittain kilpailevia osaamiskeskusohjelmalle.
Tarkastuskertomuksessa 13/2001 (Osaamiskeskukset aluekehitystyossé)
néhtiin uhkana rajallisten resurssien tarpeeton hajottaminen'®. Toisaalta
kaupunkipoliittisilla toimilla voidaan vastaavasti ndhda potentiaalia tukea
nykyistd osaamiskeskusohjelmatoimintaa.

Tarkastuskertomuksessa 13/2001 pidettiin osaamiskeskusohjelman on-
gelmana myds osaamiskeskusten yhteistyotd haittaavaa keskindistd kilpai-
lua. Ohjelman tuloksellisuuden arviointia vaikeutti tulosmittareiden véhai-
syys tai suoranainen puuttuminen. Tarkastusvirasto katsoi, ettd toiminnan
tuloksellisuutta tulee seurata sddnnollisesti, tuloksellisuuden arvioinnin tu-
lee perustua todennettavien vaikutusten arviointiin ja toiminnalle on ase-
tettava tulosmittareita aina, kun se on mahdollista. Tarkastusvirasto katsoi
myds, ettd osaamiskeskuksia tulee kannustaa kilpailun ohella keskinédiseen
yhteistyohon.

78 Ohjelma-asiakirjan (16.12.2010) mukaan némd varat ovat ns. perusrahoitus-
ta. Silld tarkoitetaan maakunnan kehittimisrahaa sekd sitd vastaavaa alueiden
vastinrahaa (pddsddntoisesti vahintddn 50 prosenttia). Osaamiskeskuksissa varo-
ja kdytetddn ohjelmien eri osaamisalojen koordinointiin (toimijoiden yhteistyon
organisointi, hallinnointi ja viestintd), hankevalmisteluun ja kdrkihankkeiden
osarahoitukseen.

17 Ks. myés sisdasiainministerié 20075, s. 20.

150 Ks. myés tarkastuskertomus 172/2008 (Alueellisten kehittimisohjelmien vaiku-
tukset).
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Tarkastuksen perusteella seurantajérjestelmid ja osaamiskeskusten vi-
listd yhteistyotd on pyritty kehittdmadn tarkastuskertomuksen 13/2001
suositusten mukaisesti. Ohjelmakaudella 2007-2013 osaamiskeskusoh-
jelman yhtend tavoitteena on terdvoittdd alueiden valistd erikoistumista ja
vahvistaa osaamiskeskusten vilistd yhteistyota.

Ohjelmakaudella 2007-2013 osaamiskeskusten yhteistyd on selvésti li-
sddntynyt: osaamiskeskusten viliset yhteiset hankkeet muodostivat 47
prosenttia ohjelmaan kokonaisuudessaan kéytetyistd varoista vuonna
2009'®'. Tdmi oli enemmin kuin tyd- ja elinkeinoministerion aluestrate-
giassa esitetty tavoite'®?. Kaikissa osaamisklustereissa alueiden vilinen
yhteisty0 ei kuitenkaan kaynnistynyt odotusten mukaisesti.

Osaamiskeskusohjelman klusteripohjaisella yhteisty6lld on tuettu aluei-
den osaamispohjaista verkottumista. Osaamiskeskusohjelman ja aluekes-
kusohjelman vilistd yhteisty6td on lisdtty Innovaatiot ja osaaminen
-verkoston puitteissa (vuoden 2010 alusta alkaen koheesio- ja kilpailuky-
kyohjelman innovaatioympéristoverkosto). Yhteistyon tavoitteena on tu-
kea alueellisten osaamiskeskittymien muodostumista myds keskusten ul-
kopuolisille alueille. Ohjelman seurantamenetelmiin ja -indikaattoreihin
on myds pyritty kiinnittdiméin huomiota'™. Tarkastuskertomuksen
13/2001 havaintojen perusteella on kehitetty seuranta- ja raportointijérjes-
telmai, jonka tarkoituksena on kerdtd yhdenmukaista ja vertailukelpoista
seurantatietoa ohjelmaa toteuttavista osaamiskeskuksista.

Osaamiskeskusohjelman 2007-2013 viliarvioinnin mukaan'** ohjelma
on siirtynyt aluekehittdjén roolista yhd enemmin alueellisen innovaatiopo-
lititkan péadinstrumentiksi. Osaamiskeskusohjelman myd6td alueiden kehit-
tdmisen kohteeksi on otettu alueiden erojen tasoittamisen ohella myos
vahvuudet ja kehityksessd vahvasti edenneet seudut. Viliarvioinnissa
pohdittiin lisdksi ohjelman maérillisten tavoitteiden mittaamisen mahdol-
lisuutta ja tarpeellisuutta. Ohjelmahankkeiden tuloksellisuuden arviointi
katsottiin haasteelliseksi. Seurantajirjestelmissa todettiin edelleen puuttei-
ta. OskeNyt-seurantajérjestelmi ei véliarvioinnin mukaan tarjonnut ajan-
tasaista tai yhtendisin kriteerein kerdttyd tietoa. Tietojarjestelmipuutteet
haittasivat osaamiskeskustoiminnan vaikutusten ja tuloksellisuuden realis-
tista mittaamista.

4

81 Valtiovarainministerié 2010a, s. 332.

152 Yuodelle 2009 yhteisten hankkeiden osuudeksi arvioitiin noin 28 prosenttia, ja
vuoden 2010 tavoite oli 40 prosenttia.

183 Ks. HE 146/2009 vp.

184 Ty6- ja elinkeinoministerié 2010a.

89



Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerio katsoo, ettd véliarvioinnissa todettujen puutteiden syyna
eivit niinkddn olleet jarjestelmén puutteet kuin muutaman toimijan passii-
visuus tai ymmartdméttomyys viedé tietoja jarjestelmddn. Maérdllisten ja
yhteiskunnallisten vaikuttavuuksien seurannan osalta indikaattorit ovat
ty0- ja elinkeinoministerion mukaan hyvit. Laadullista seurantaa eli itse
tekemisté arvioidaan joka vuosi erikseen toimintasuunnitelmien perusteel-
la seka erillisarvioinneissa kyselyjen ja haastattelujen perusteella.

Piivitetyn ohjelma-asiakirjan'®’ mukaan ohjelman vililliset vaikutukset,
kuten uusien tyopaikkojen tai uusien yritysten mairit, ovat jiéneet asetet-
tuja tavoitteita alhaissmmiksi, mihin osaltaan on vaikuttanut vuonna 2008
kéynnistynyt talouden taantuma.

Tarkastuksen perusteella osaamiskeskusohjelma on kuitenkin toteutta-
nut kansallisen kaupunkipolitiikan keskeistd tavoitetta: erilaisten ja eriko-
koisten kaupunkiseutujen kilpailukyvyn vahvistamista sekd elinvoiman,
hyvinvoinnin ja yhteistyon edistimistd. Osaamiskeskusohjelman toiminta
on tukenut myds kaupunkipolititkan periaatepddtoksen painopistelinjausta
vahvistaa kilpailukykyd. Ohjelman ongelmana néyttdisi olevan edelleen
yhdenmukaisten ja vertailukelpoisten seurantatietojen saanti. Ongelmana
saattaa my0s olla ohjelman innovaatiopolitiikkaa korostava rooli, miké
mahdollisesti heikentdd ohjelman alueellisen kehittdjan merkitysta.

Vuoden 2009 loppuun mennessd on aluekeskus- ja kaupunkiohjelmia on
toteutettu 38'*® ohjelma-alueella. Vuoden 2009 lopulla kdynnistyi alue-
keskus- ja kaupunkiohjelmien, alueellisen maaseutuosion (AMO)'*’ seki
saaristo-ohjelman ohjelmakauden 2007—2009 loppuarvioinnit. Ne valmis-
tuivat vuonna 2010.

Aluekeskusohjelman ja kaupunkiohjelmien (AKO) ohjelmakauden
2007-2009 loppuarvioinnin keskeinen havainto oli se, ettd aluekeskusoh-
jelman vaikutukset ovat kohdistuneet ennen kaikkea alueiden vahvuuksien
ja osaamisen perustan kehittimiseen'®. Loppuarvioinnin mukaan alue-
keskusohjelman ongelmana on ollut, ettei alueelliselle toiminnalle ole ase-

185 Osaamiskeskusohjelman tarkistaminen ja suuntaviivat vuosille 2011-2013, s. 4.
186 Niisti 35 on kaupunkiseutuja seki kolme Uudenmaan kaupunkiohjelmaa, joita
ovat olleet pddkaupunkiseudun, Linsi-Uudenmaan ja Keski-Uudenmaan Kuuma-
seudun ohjelmat.

187 Maaseutupoliittiseen erityisohjelmaan 2007-2009 sisltyi alueellinen osio, jo-
ka oli tarkoitettu niille maaseutumaisille alueille, jotka eivdt kuuluneet aluekes-
kusohjelman tai Uudenmaan kaupunkiohjelmien piiriin taikka sijainneet pddkau-
punkiseudulla tai Ahvenanmaalla. Maaseutuosiota toteutettiin 21:1ld valtioneu-
voston nimedmdlld alueella.

188 Ty6- ja elinkeinoministerié 2010b.
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tettu mittareita, joita vasten tuloksellisuutta olisi voitu mitata. Tdmé on
haitannut alueellisten hankkeiden tulosten seké vilillisten vaikutusten ar-
viointia.

Tarkastuskertomuksen 152/2007 (Aluekeskusohjelman toteutus vuosina
2004-2006) mukaan my6s ohjelmakaudella 2001-2006 ongelmana olivat
puutteet toiminnan tulosten raportoinnissa. FIMOS-seurantarekisterissa ei
yleensé ollut tietoja aluekeskusohjelmien toiminnan tavoitteista ja tulosto-
teutumista. Hankeraporteissa kuvattiin tulosten sijaan ldhinni hankkeiden
toimintaa. Lisdksi aluekeskusohjelmasta tehty arviointi ohjelmien tavoit-
teiden saavuttamisesta perustui pddasiassa toimijoiden omiin arviointei-
hin. Tarkastuskertomuksen 152/2007 perusteella ohjelmakaudella 2001—
2006 aluekeskusohjelman rooli alueiden kehittdmisessé oli vilillinen ja
kehitysprosesseja kidynnistivd, mutta vaikutusten todennettavuus oli on-
gelmallista.

Aluekeskusohjelman ja kaupunkiohjelmien ohjelmakauden 2007-2009
loppuarvioinnin mukaan ohjelmatydn onnistumisina voidaan pitdé laajaa
osallistumista ja alueiden vilisen yhteistyon lisddntymistd. N&itd hyvid
kaytinteitd voidaan tarkastuksessa syntyneen nidkemyksen mukaan sovel-
taa myos alueellisessa koheesio- ja kilpailukykyohjelmassa (KOKO), mut-
ta ongelmana saattaa olla ohjelman soveltaminen suurten kaupunkien ke-
hittimisessd. Syyni on se, ettd aluekeskusohjelman on katsottu soveltuvan
lahinnd pienempien aluekeskusten kehittimiseen. Aluekeskusohjelmalla
on pyritty tukemaan myos péadkaupunkiseudun kaupunkiohjelmaa, mutta
tarkastuksessa syntyneen nidkemyksen mukaan aluekeskusohjelman lisa-
arvo padkaupunkiseudun kehittimisessa on ollut vahdinen.

Aluekeskusohjelman ja kaupunkiohjelmien ohjelmakauden 2007-2009
loppuarvioinnissa aluekeskusohjelmalla viitattiin sekd aluekeskusohjel-
maan ettd kaupunkiohjelmiin, mutta kaupunkiohjelmien erillinen arviointi
jdi véhdiseksi. Alueelliseen koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan siirtymi-
nen oli myos rajattu loppuarvioinnin ulkopuolelle. Loppuarvioinnissa tu-
losten analysoinnissa oli kdytetty kaupunkiverkkotutkimukseen ja alue-
keskusten profilointiin perustuvaa alueryhmittelyd. Alueiden jakaminen
aluetyyppeihin oli perusteltua, ja erittely loi pohjaa tulosten analysointiin.

Aluekeskusohjelman ja kaupunkiohjelmien loppuarvioinnin lisdksi
aluekeskus- ja kaupunkiohjelmista 2007-2009 on valmistunut arviointi- ja
kehittimishankkeen loppuraportti'™. Arvioinnissa pyrittiin tukemaan
alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) kéynnistdmista.
Loppuraportin mukaan aluekeskusohjelman lisdarvo on ollut suurille kau-
punkiseuduille vdhdinen. Tdma johtuu siitd, ettd suurten kaupunkiseutujen

189 Ks. Virtanen ym. 2009.
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strategiatyd on voimakkaasti kaupunkildhtdistd ja sille ovat vakiintuneet
omat resurssinsa ja kanavansa, joihin aluekeskusohjelma ei ole tuonut
mainittavaa muutosta.

Arviointi- ja kehittdmishankkeen loppuraportin merkittdvana tuloksena
voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd kaupunkipolitiikan keskeiset teemat ja
kaupunkiohjelmakonsepti ovat muuttuneet poliittisin perustein aluekes-
kuskonseptiksi. Nopeasti tapahtuneen muutoksen katsottiin johtuvan siité,
ettd kaupunkipoliittinen panostus olisi néhty liian rajattuna verrattuna
alueellisen kehittdmisen haasteisiin. Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhma
jai samalla sivuun ohjelmatyostd, ja ohjelman kansallinen ohjaus siirtyi
vahvasti keskushallinnolle (ks. luku 3.2.2).

Nyt tehdyn tarkastuksen perusteella aluekeskusohjelman ja kaupunkioh-
jelmien ohjelmakauden 2007—2009 tulokset ja puutteet olivat samankal-
taisia kuin aluekeskusohjelmassa ohjelmakaudella 2001-2006.

342 KOKO-ohjelman toteutus ja tulosodotukset

Alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) ohjelma-
asiakirjan (16.10.2008) mukaan'® ohjelman tavoitteena on muun muassa
parantaa kaikkien alueiden Kkilpailukykyéd ja tasapainottaa aluekehitysta
tukemalla vuorovaikutusta ja verkottumista. Ohjelmalla tuetaan myos pai-
kallistason strategista kehittdmistyotd, alueiden kansainvélistymistd ja
aluekehittdmiseen osallistuvien toimijoiden yhteistyota.

Tavoitteena on myos toteuttaa Lissabonin sopimuksessa esitettyéd alueel-
lisen koheesion ulottuvuutta. Lisdksi ohjelma on yksi viline kytkettdessa
kaikki alueet osaksi Suomen ja Euroopan kilpailukyvyn vahvistamista se-
ki kansallisen innovaatiostrategian alueellistamista. Ohjelma-asiakirjan
mukaan ohjelman tavoitteena on myos edistdd kestdvdd kehitystd seka
edesauttaa ekotehokkaiden toimintatapojen kéyttoonottoa.

Vuoden 2010 alussa kdynnistynyt alueellinen koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelma (KOKO) on lihtenyt kiyntiin suunnitelman mukaisesti'”'. Osa
verkostoista oli toiminut jo aluekeskusohjelman aikana, miké on helpotta-
nut ohjelman kéynnistymisté ja toimijoiden yhteistyon kehittymistd. KO-
KO-ohjelman puitteissa on edistetty myds suurten kaupunkiseutujen ver-

0 Ks. tvo- ja elinkeinoministerio 2008a. Ohjelma-asiakiriaa on pdivitetty
19.11.2009; ks. tyé- ja elinkeinoministerio 2009e. Tavoite on sdilynyt samana.

I Hallitus hyviksyi 19.11.2009 KOKOn ohjelma-alueet ja verkostot sekd tiy-
dennykset ohjelma-asiakirjaan.
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kostoitumista. Vuorovaikutuksen ja verkottumisen lisddntyminen on oh-
jelma-asiakirjan ja etukiteisarvioinnin mukaista'®?.

Etukiteisarvioinnissa ohjelman valmistelua pidettiin perusteellisena ja
ohjelmaehdotusten sisiltdd padosin sellaisina hyvin perusteltuina kokonai-
suuksina, jotka tukevat erityisesti kilpailukyvyn kehittdmistd ja myos ta-
sapainoista aluekehitystd. Koheesio- ja kilpailukykyohjelman roolia aluei-
den vahvuuksien kehittdmisessé pidettiin lisdksi selkeéni. Toisaalta etuké-
teisarvioinnissa ndhtiin KOKOn roolina olevan ldhinnd valmisteleva oh-
jelma.

Tarkastuksessa todettiin, ettd alueellisen koheesio- ja kilpailukykyoh-
jelman vaikuttavuustavoitteet ovat laadullisia'”®. Tdmén vuoksi esimerkik-
si tiedon ja kokemusten vaihdon kautta tapahtuvaa positiivisten vaikutus-
ten levidmistd on ongelmallista mitata.

Ohjelma-asiakirjan (19.11.2009) mukaan KOKO-ohjelmalla edistetdan
kaupunkipolitiikkaa ja ohjelma toimii yhtend metropolipolitiikan instru-
menttina.

Tarkastuksen mukaan laadullisten seurantaindikaattoreiden puuttuminen
ja hitaasti paivittyvit indikaattoritilastot (ks. luku 3.3.2)'** ovat hankaloit-
taneet sen arviointia, onko ohjelma vaikuttanut ja miten se on vaikuttanut
kaupunki- ja metropolipolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. Lisdksi oh-
jelman valmistelevaa roolia — ohjelmahankkeiden tai hankeaihioiden ke-
hittdmiseksi muista léhteistid tuettaviksi — voidaan ldhtdkohtaisesti pitdd
ongelmallisena hankkeisiin kéytettyjen panosten tuloksellisuuden kannal-
ta. Téllainen toiminta-ajatus vdhentdd ohjelman merkittdvyyttd ja vaikut-
tavuutta ohjelman tavoitteisiin verrattuna. Toisaalta my0s osaamiskeskus-
ohjelman perustoiminnan yhtené tehtdviana on generoida hanketoiminnalle
varoja eri ldhteistd, mutta raportoidut vaikutukset ovat syntyneet piddosin
osaamiskeskustoiminnan perustoiminnalla'®® — ei generoiduissa kehitti-
mishankkeissa'®°.

Vuosien 2010 ja 2011 talousarvioiden momentin 32.50.43 (Maakunnan
kehittdmisraha) selvitysosien mukaan pdfosa méirdrahasta on ohjelmiin

92 Ks. ty6- ja elinkeinoministerié 2009d.

%3 Valtioneuvoston piitos valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010, s. 13. Myds jdljempdnd
luvun 3.4.4 hanketarkastelussa mukana olleen KOKO-ohjelmahankkeen tavoitteet
olivat pelkistddn laadullisia.

% Ohjelma-asiakirian mukaan vilillisii vaikutuksia aluekehitykseen seurataan
BTV- sekd kilpailukykyindikaattoreilla. Ohjelman toimenpiteilld oletetaan vaiku-
tettavan vilillisesti ndilld mittareilla seurattaviin ilmiéihin.

193 Ns. perusrahoituksen myétivaikutuksella.

%6 Ks. ty6- ja elinkeinoministerio 2010a, s. 62—68.
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sitomatonta, maakunnan liittojen ja asianomaisten ministerididen kaytet-
tdviksi jatettyd médrdrahaa. Sitd kdytetddn muun muassa KOKO-ohjel-
man kaupunkipoliittisiin tai muihin aluekehittimistoimenpiteisiin. Osaa-
miskeskusohjelman perustoimintaan kéytettdvin méérdrahan arvioitu
kaytto ja madralliset tavoitteet on puolestaan selvisti eritelty. Maaréllisten
tavoitteiden asettaminen ei kuitenkaan yksistiddn riitd takaamaan tulosten
luotettavaa mittaamista ja todentamista'’. Asetettujen seurantaindikaatto-
reiden tulee olla my0s relevantteja ja mitattavia.

Vuoden 2010 talousarviossa maakunnan kehittdmisraha oli 2,5 miljoo-
naa euroa pienempi kuin vuoden 2009 talousarviossa. Osaamiskeskusoh-
jelmaan arvioitu méérarahan kaytto sdilyi ennallaan (9,0 miljoonaa euroa),
joten méérdrahavihennys kohdistui sitomattomaan osaan. Vuoden 2011
talousarviossa maakunnan kehittdmisraha oli 2,0 miljoonaa euroa vuoden
2010 talousarvion méérdrahaa suurempi. Lisdyksestd puolet oli arvioitu
kaytettidviksi osaamiskeskusohjelmaan (arvioitu kdytto 10,0 miljoonaa eu-
roa) ja puolet sitomattomaan osaan (arvioitu kéytté 22,2 miljoonaa euroa).

KOKO-ohjelman kiynnistyessi valtioneuvosto arvioi'”, ettd ohjelman
kansalliseen koordinaatioon sekd kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitii-
kan periaatepditosten toteuttamiseen tarvitaan valtion tukea kuhunkin
noin 250 000 euroa. Teemaverkostoihin arvioitiin tarvittavan noin
150 000 euroa verkostoa kohti (yhteensd 900 000 euroa), ikdrakennemuu-
tosverkostoon (DEMO-verkosto) noin 500 000 euroa'”’ seki tyo- ja elin-
keinoministerion palkka- ja muihin toimintamenoihin 500 000 euroa. Oh-
jelman kokonaismenot olisivat vuosittain 18—20 miljoonaa euroa”.

Maakunnan kehittdmisrahan kdyton edellytyksend on vastinrahoitus, jol-
loin osa tarvittavista varoista tulee kunnilta. Hankkeisiin kéytetddn paa-
sddntdisesti puolet valtion ja puolet alueen varoja (50/50), mutta maaseu-
tumaisilla alueilla ja koheesiota parantavissa hankkeissa suhde voi olla
70/30. Myds ikdrakennemuutosalueiden verkostoon kuuluvien alueiden
hankkeita valtio tukee 70 prosentin avustuksella. Tyo- ja elinkeinominis-
terion kokonaistuen médrdksi arvioitiin korkeintaan 10 miljoonaa euroa

vuodessa®'.

7 Lisiiksi hanketarkastelun perusteella (jiljempdind luvussa 3.4.4) vain yhdessd
osaamiskeskushankkeessa kolmesta oli asetettu mddrdllisid tavoitteita.

% Ty6- ja elinkeinoministerié 2009e.

% Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2009e (vrt. TEM155:0/2008, Kaupunkipolitii-
kan yhteistyoryhmdn poytdkirja 3.2.2010).

2 Hakemusten perusteella tarve oli noin 24 miljoonaa euroa, mutta summaa on
tarkennettu.

1 TEM155:0/2008, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmdn péytéikiria 12.10.2009.
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Vuonna 2010 maakunnan kehittdmisrahan ohjelmiin sitomattomasta
osasta jaettiin maakunnan liitoille yhteensi noin 19 miljoonaa euroa. Tyo-
ja elinkeinoministerion kayttdon ji 2,2 miljoonaa euroa®®, ja se tuli kiyt-
tdd valtioneuvoston kaupunki-, maaseutu- ja saaristopoliittisten periaate-
paitosten toteuttamiseen, KOKOn kansalliseen koordinaatioon sekd nii-
den toimenpiteiden edellyttimiin toimintamenoihin. Lisdksi miéirdrahaa
voitiin kayttdd hankkeisiin, jotka koskevat useampaa kuin yhti aluetta tai
valtakunnallisesti tirkeiti alueita®®.

Maakunnan liitoille jaettava médrdraha sisdlsi 1,4 miljoonaa euroa
alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman kansallisten verkostojen
koordinointiin sekéd toimintasuunnitelmien mukaiseen toimintaan. Maa-
kunnan liittojen tuli osoittaa tdmé méadrd verkostoja koordinoiville tahoil-
le. Muilta osin maakunnan liitot voivat paittdd, miten ne kayttavat maara-
rahaa KOKO-ohjelmatyohon ja muihin alueiden kehittimishankkeisiin.
Muita kehittimishankkeita ovat maakuntaohjelman ja sen toteuttamis-
suunnitelman tavoitteiden mukaiset hankkeet. Tyd- ja elinkeinoministe-
rion mukaan®”* vuonna 2010 KOKO-alueille ja verkostoille kohdentui yh-
teensd noin 9,5 miljoonaa euroa.

KOKO-ohjelman tavoitteena oli sovittaa ohjelma osaksi maakunnallista
suunnittelu- ja aluekehittdmisjarjestelméé seka liittdd ohjelman tavoitteet,
linjaukset ja toimenpiteet yhteen maakuntaohjelmien kanssa. Tarkastuk-
sessa tehdyn kyselyn mukaan maakunnan liitot katsovat, ettd KOKO-oh-
jelma on huomioitu riittdvésti liittojen maakuntaohjelmissa. KOKOn roo-
liksi on kuitenkin néhty pikemminkin paikallisen tason alueldhtdinen ke-
hittdminen kuin maakuntatason toiminta. Toisaalta KOKO-ohjelman avul-
la pyritddn vastausten mukaan saavuttamaan myos maakuntaohjelman ta-
voitteita:

"KOKO-ohjelman linjaukset tdydentdvit maakuntasuunnitelman lin-
jauksia sekd maakuntaohjelman tavoitteita ja toimenpidekokonaisuuk-
sia."

— "KOKO-ohjelma-alueiden tavoitteet on huomioitu maakuntaohjel-
massa."

— "KOKO-ohjelmien rooli maakuntaohjelman toteuttamisessa on esitet-
ty tarkemmin maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmassa, TOT-
SUssa."

— "KOKO on maakuntaohjelman toteuttamisen tédrked tyokalu. Maakun-
taohjelmassa on yhteen sovitettu EU-ohjelmat ja kansalliset erityisoh-

22 Ty6- ja elinkeinoministeric 2010e.
2% Tyé- ja elinkeinoministeric 2010e, Liite 1.
2 Ty6- ja elinkeinoministeric 2011.
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jelmat. KOKO toimii erityisesti elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
koordinoinnin vilineena.

— "KOKO-ohjelma ja maakuntaohjelma perustuvat samoihin strategisiin
karkiin."

— "KOKO toteuttaa maakuntaohjelmaa seudullisena rahoitusinstrument-
tina."

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn mukaan yhdeksédn maakunnan liittoa piti

maakunnan kehittimisrahaan perustuvaa kaupunkipoliittisten toimien tu-

kijarjestelmad selkednd mutta kahdeksan epéselvand. Epaselvyyttd liittyi

erityisesti KOKO-ohjelman rahoitukseen:

— "KOKO-rahoituksen kanssa oli pitkdén epdselv tilanne."

— "Ennen oli [selked], nykyédn ei ole. KOKO-ohjelma yritti viimeksi
"varastaa" suuren osan vapaasta maakunnan kehittimisrahasta."

— "KOKO haukkaa suuren osan maakunnan kéytettdvistd resursseista,
jolloin maakunnalliseen omaan valintaan perustuviin hankkeisiin jai
pienempi liikkkumavara."

Maakunnan liittojen nidkemyksissd arvosteltiin my6s ohjelmarakennetta

siksi, ettd se tuhlaa resursseja. Kéytettdvissd oleviin varoihin verrattuna

hallintoa katsottiin olevan liikaa. KOKOn merkitys kaupunkipolitiikan to-
teuttajana oli myos epéselvé:

— "Erillistd kokonaisndkemysté kaupunkipolitiikan rahoituksesta ei jér-
jestelmatasolla ole. Hankkeita toteutetaan yksittéisilld rahoituspadtok-
silld — ei osana ko. jéarjestelm&a."

"Jarjestelmi on kokonaisuudessaan eri ministerididen kautta tulevine
rahoituspéitoksineen turhan raskas monine paittdjineen."

Maakunnan liitot olivat myos huolissaan maakunnan kehittdmisrahan ja-
kamisen paitosvallasta. Maakunnan liittojen mielestd erillistd tukijérjes-
telméd kaupunkipolitiikkaa varten ei tarvita, koska se "pirstaloisi jo enti-
sestddn monen pillin kautta tippuvaa rahoitusta". Rahoituksen pirstaloitu-
minen eri rahoitusldhteisiin tuottaa maakunnan liittojen mukaan myos
"turhaa hallinnollista taakkaa", koska jirjestelméd on jo nyt liian raskas.
Pirstaloituminen vdhentdd myo6s mahdollisuutta ohjata varoja suunnitel-
mallisesti strategisesti tirkeisiin kaupunkipoliittisiin toimiin, kohteisiin tai
synergiaa tuottaviin hankekokonaisuuksiin.

Nykyisen tukijirjestelmén selkeyttd korostavat liitot katsoivat, ettd ny-
kyiset mallit mahdollistavat my6s kaupunkien kehittdmisen ja ettd ei ole
tarkoituksenmukaista kiintioidd maakunnan kehittimisrahaa kaytettavéksi
eri tarkoituksiin. Lopullisen kdyton olisi myos vastaisuudessa oltava maa-
kunnan liiton péétettidvissd. Maakunnan liiton harkinnassa olisi myds se,
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kuinka paljon liitto kdyttdd maakunnan kehittimisrahasta kaupunkipoli-
tiikkaa edistdviin hankkeisiin. Pddtarkoituksena olisi saada maakuntaoh-
jelmaan ja toteuttamissuunnitelmaan kirjatut, keskeiset kehittdmishank-
keet ja -kokonaisuudet toteutumaan.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd KOKO-ohjelman kaupunkipoliittisiin
toimiin kohdistuvia panoksia ja vaikutuksia on ongelmallista todentaa.
Todentamista vaikeuttaa my0s se, ettd hallinnon ja aluekehityksen minis-
terityoryhméd (HALKE) on péittanyt, ettei KOKOIla ole omia, sille osoi-
tettuja madrarahoja’”. Téstd syystd KOKO-ohjelmaan tai sen kaupunkipo-
liittisiin toimiin ei ole erillisesti varattuja varoja. Tavoiteltuja kaupunkipo-
liittisia vaikutuksia saattaa vaikeuttaa se, ettd maakunnan liitoilla on mer-
kittdva rooli maakunnan kehittdmisrahan jaossa alueellaan, jolloin riittdva
kohdentaminen kaupunkipoliittisiin toimiin voi olla epdvarmaa.

Tukijarjestelméin epdselvyys saattaa haitata KOKO-ohjelman profiloi-
tumista. Edelld todettiin, ettd ohjelmakausilla 2001-2006 ja 2007-2009
AKO-ohjelman  seurantajédrjestelmidn  puutteet ovat vaikeuttaneet
alueellisten hankkeiden ja niiden tulosten seki vilillisten vaikutusten ar-
viointia. Puutteet ndyttdisivit siirtyneen ainakin osittain myds KOKO-
ohjelman alkuvaiheeseen.

Seurannan kehittdmiseksi avattiin 20.7.2010 KOKO-tietopankki testat-
tavaksi ja edelleen kehitettidviksi. Tavoitteena oli myds se, ettd KOKO-
alueet ja -verkostot syottiavit tiedot vuoden 2010 toimenpiteista tietopank-
kiin vuoden 2010 syyskuun loppuun mennessi’”®. Pyrkimykseni on kyt-
tad tietopankkia kdytdnnon kehittdimiseen sekd raportointiin, seurantaan ja
tulevien toimenpiteiden suunnitteluun. Tietopankkia on tarkoitus kayttad
myds erdand vuoden 2011 viliarvioinnin tietoldhteend®’. Ty6- ja elinkei-
noministerién edustajien mukaan®”® KOKO-tietopankkia kiytetdén lahin-
néd tiedon vaihtokanavana. Virallisena seurantajirjestelméné toimii edel-
leen FIMOS-seurantarekisteri.

Maakunnan liittojen ndkemysten mukaan KOKO-tietopankki ei ole ollut
tuen mydntdjin nidkokulmasta tarpeellinen tietoldhde, koska kéytossid on
FIMOS-seurantarekisteri. KOKO-tietopankin mahdollisuuksien hyddyn-
tamisestd ei ole myoOskédn informoitu tarpeeksi maakunnan liittoja. Maa-

2% Ks. TEM155:0/2008, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmdn poytéikirja 21.8.2009.
2% Téhéin mennessd oli jérjestelmddn kirjattu lukumddrdisesti noin 40 prosenttia
toimenpiteistd. Tietopankin palvelu tulee sisdltimddn tiedot 52 KOKO-alueen ja
7 verkoston toimenpiteistd. Joulukuun lopussa (28.12.2010) toimenpiteiden kir-
Jauksissa oli vield puutteita. Myés verkostojen toimenpidekirjaukset puuttuivat.
27 Léihde: http://www.kokotietopankki.fi.

% Haastattelu 27.9.2010.
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kunnan liitot katsoivat myos, ettd FIMOS-seurantajirjestelmisséa tulisi
tarvittaessa pystyd paremmin poimimaan ne hankkeet, jotka liittyvét kau-
punkiohjelmiin, mutta FIMOS-seurantarekisterin kéyttd ei riittdvasti tue
tatd toimintaa. Seurantajérjestelmit eivit mydskéddn pysty tdysin luotetta-
vasti kertomaan kuin kohdennetun tuen seké alustavan arvion seurantamit-
tareiden toteutuneista arvoista. Liitoilla on edelleen kédytossd omia excel-
pohjaisia seurantajirjestelmid sitoumuksien ja maksatusten seurantaan ja
yhteenvetoihin (seurantajérjestelmistd tarkemmin jéljempénd luvussa
3.4.4).

Vuonna 2011 tehtdviassd KOKOn viliarvioinnissa arvioidaan tyyppiver-
koston (DEMO-verkosto) toimivuus ja jatko seké uusien tyyppiverkosto-
jen tarve. Myo0s verkostopilotteina kdynnistyneiden maankdyton, asumisen
ja litkenteen (MAL) verkoston, kansainvilistymisverkoston ja matkailu-
keskittymaverkoston jatkamisesta pddtetddn véliarvioinnin perusteella.
Loppuarviointi tehddén vuonna 2013. Tarkastuksen perusteella viéli-
arvioinnissa tulisi arvioida myds KOKO-tietopankin hyddynnettiavyys tie-
toldhteena.

KOKO toimii instrumenttina myods metropolipolitiikan toteuttamisessa.
Péadkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelma (PKS-KOKO) on
jatkoa vuodesta 2002 toimineelle Padkaupunkiseudun kaupunkiohjelmal-
le. PKS-KOKO-ohjelma on laadittu vuosiksi 20102013, ja se on yksi
KOKO-ohjelman 52 ohjelma-alueesta. Ohjelma-alueeseen kuuluvat Hel-
singin liséksi Espoo, Kauniainen, Kirkkonummi ja Vantaa. Ohjelman kes-
keisin tavoite on varmistaa kansainvélinen huippuosaaminen. Hankeko-
konaisuuden lihtokohtana on metropolialueen kilpailukykystrategia®®.
Tarkoituksena on osaltaan tukea metropolipolitiikan ja kansallisen inno-
vaatiostrategian tavoitteita sekéd edistdd valtioneuvoston kaupunkipolitii-
kan periaatepdétoksessd vuosiksi 2009-2011 tehtyjen linjausten toteutta-
mista. PKS-KOKOn ohjelmakauden (vuodet 2010-2013) kokonaiskus-
tannuksiksi on arvioitu®'® noin 2,4 miljoonaa euroa, josta valtio maksaisi
puolet.

PKS-KOKOn operatiivinen johto- ja koordinointivastuu on Helsingin
kaupungin tietokeskuksella®''. Ohjelmassa on nelji toimenpidekokonai-

suutta ja karkihanketta®':

2 Ks. myds tyo- ja elinkeinoministerié 2010c, s. 16.

219 pidkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmaehdotus (PKS-KOKO).

2 Vastasi myos Péckaupunkiseudun kaupunkiohjelman 2008-2010 koordinoinnis-
ta.

212 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010.
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1. metropolialueen osaamisen hyddyntdminen opiskeluedellytyksid ja
oppilaitosyhteistyotd parantamalla (kdrkihankkeena Opiskelijametro-
poli-hanke)

2. osaajien uralla etenemisen mahdollisuuksien lisddminen ja varmista-
minen (kdrkihankkeena Opinnoista osaajaksi -hanke)

3. kansainvilisten yritysten ja osaajien asettautumista tukevan palvelu-
konseptin kehittiminen (kédrkihankkeena NoWrongDoor-hanke)

4. kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen, yhteis6llisyyden ja viihtyvyy-
den kasvattaminen (kérkihankkeena Monikulttuurinen johtaminen
kaytantoon -hanke).

PKS-KOKO osallistuu lisdksi valtakunnalliseen teemaverkostoon (luovat
alat -verkosto). PKS-KOKO toimii my&s seudullisena kehittdmisfoorumi-
na metropolialueen kilpailukykystrategian toteuttamisessa. PKS-KOKOIlla
on siten edellytyksid tulla merkittavéksi tekijéksi valtion ja Helsingin seu-
dun kuntien vilisen, metropolialueen kilpailukyvyn vahvistamista koske-
van aiesopimuksen®’ toimenpiteiden toteuttamisessa (ks. luku 3.1.2).
Tyo6- ja elinkeinoministeriostd saadun tiedon mukaan kilpailukykyaieso-
pimuksen hankkeita viedddn kuitenkin eteenpdin padasiassa muuten kuin
PKS-KOKOn avulla. Ympéristoministerion edustajien mukaan PKS-
KOKOn yhteydet metropolipolitiikan toteuttamiseen ovat olleet toistai-
seksi véhdiset.

PKS-KOKOn kérkihankkeet noudattelevat ohjelmaa edeltineen Paa-
kaupunkiseudun kaupunkiohjelman teemoja. Kaupunkiohjelman menoihin
osallistuivat paddkaupunkiseudun kaupungit seké tyo- ja elinkeinoministe-
rid, joka tuki ohjelmaa maakunnan kehittdmisrahasta aluekeskusohjel-
maan ja kaupunkipolitiikkaan varatulla osalla.

Ensimmaéiinen kaupunkiohjelma (vuodet 2002—-2004) oli aloite konkreti-
soida suomalainen suurkaupunkipolitiikka. Painotuksina olivat seuraa-
vat™'*:

— vahvistaa huippuosaamista ja monipuolista tietopddomaa
— oppiva kaupunkiseutu
— vahvistaa osallisuutta ja sosiaalista eheytta.

Toisen ohjelman (vuodet 2005-2007) tavoitteena oli parantaa paakaupun-
kiseudun kansainvilisté kilpailukyky4 ja yhteisid edellytyksid toimia maa-
ilmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskuksena sellaisin toimenpitein,
jotka parantavat asumisen, oppimisen, tyonteon ja yrittdmisen mahdolli-

I3 TEM047:00/2009, 17.3.2009.
2 Pidkaupunkiseudun kaupunkiohjelma 2008-2010.
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suuksia seudulla. Edelld mainitut kaupunkiohjelman teemat ovat myds
metropolipolitiikan padkysymyksind. Pddkaupunkiseudun kaupunkiohjel-
man kolmannen ohjelmakauden (vuodet 2008-2010) perustana olikin ko-
rostaa padkaupunkiseudun strategian ohella tuolloin juuri kdynnistettyd
metropolipolititkkaa toimenpiteitd valittaessa. Kolmannella ohjelmakau-
della ohjelman koordinoinnissa paneuduttiin myos Padkaupunkiseudun
koheesio- ja kilpailukykyohjelman (PKS-KOKO) valmistelun sekd seutu-
hankkeiden yhteistyon edistimiseen. Kolmannen kaupunkiohjelman
hankkeiden tuloksina on raportoitu muun muassa innovaatioymparistéjen
vahvistuminen, seudullisen yhteistyon lisddntyminen, hyvinvointipalve-
luiden ja niihin liittyvien sovellusten kehittiminen, kulttuuripalveluiden
kehittdminen ja niihin liittyvien informaatiopalveluiden toteuttaminen.
Péadkaupunkiseudun kaupunkiohjelmien linjaukset ja raportoidut tulokset
nayttiisivat tukevan kilpailukyvyn vahvistamistavoitetta.

PKS-KOKOn omien toimenpidekokonaisuuksien hankkeet ovat vasta
alkuvaiheissaan. KOKO-tietopankista saatavien toimenpidekuvausten pe-
rusteella PKS-KOKOn kirkihankkeiden tavoitteena oli 1dhinnd kehittad
yhteistyotd sekd lisdtd alueen vetovoimaa ja kansainvilisyyttd. Myos
osaamisen tai innovoinnin lisidminen oli mainittu. Edelld mainitut ku-
vaukset tukevat kilpailukyvyn vahvistamistavoitetta, mutta kilpailukyvyn
vahvistaminen ei tullut suoranaisesti ilmi hankekuvauksissa. Ty6- ja elin-
keinoministerion edustajien mukaan ohjelmassa kilpailukyky on mielletty
laajasti. Sithen on mukaan luettu osaaminen sekd vetovoimaa vahvistavat
muut tekijét.

Muualla maassa kilpailukyvyn vahvistaminen oli mainittu suoraan vain
yhdessi hankkeessa 17 tarkastetusta KOKO-hankkeesta®". Kilpailukyvyn
vahvistamista tukevia toimia, kuten osaamisen ja innovoinnin lisddminen,
MAL-kehittdminen (maankdyttd, asuminen, liikenne), kansainvilistymi-
nen ja alueen vetovoiman parantaminen mainittiin kylldkin useammassa
hankkeessa (niistd toiminnoista oli mainintoja yhteensd kymmenessa
hankkeessa). Tyovoiman saamisen turvaaminen mainittiin yhdessé ja hy-
vinvoinnin edistiminen samoin yhdessd hankkeessa. Tarkastuksessa ko-
rostetaan, ettd suuri osa ndistd tavoitteista on myds alueiden kehittdmisen

B Tarkastuksessa valittiin KOKO-tietopankista satunnaisesti yksi hanke kustakin
maakunnan liitosta lukuun ottamatta Kainuun maakunta -kuntayhtymdd, josta ei
ollut kirjattu toimenpiteitd. Myos Uudenmaan liiton hankekirjaukset olivat puut-
teelliset: Kuuma-seudun ja Linsi-Uudenmaan toimenpiteitd ei ollut kirjattu, joten
niistd ei ollut hankkeita mukana. Itd-Uudenmaan liitosta oli puolestaan hanke
mukana tarkastelussa. Uudenmaan liiton hankkeista pddkaupunkiseudun toimen-
piteet olivat mukana PKS-KOKO-tarkastelussa.

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liitot yhdistyivit 1.1.2011.
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yleisid tavoitteita (ks. luku 2.1.2)*'. Tistd syysti ei ole selvid, pyritdanko
KOKOlIla saavuttamaan ennemminkin alueiden kehittdimisen yleisid ta-
voitteita kuin kaupunkipolitiikan tavoitteita.

Tarkastetuista 17 hankkeesta kahdeksaan liittyi koko maakunnan tai sen
osa-alueen kehittdminen. Kolme hankkeista tavoitteli selvisti maaseudun
vetovoiman tai yrittdjyyden kehittdmistd. Loput kuusi (noin 35 prosenttia)
liittyivét kaupunkiseudun kehittimiseen. Koheesion vahvistamiseen liitty-
vad syrjdytymistd ei mainittu missddn ndistd hankkeista. Sitd vastoin yh-
teistyon edistiminen mainittiin kuudessa hankkeessa. Muita alueellista
kehittdmistd tukevia toimia mainittiin kolmessa hankkeessa.

Tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella yhteistyotd on edistetty
my0s KOKO-verkostoilla, joilla on lisétty vuorovaikutusta sekd kaupun-
kien valilld ettd kaupunkien ja maaseudun valilld (muun muassa MAL- ja
DEMO-verkostot)*"”.

Tarkastuksen perusteella KOKO-ohjelmalla on tavoiteltu selvimmin
alueellisen koheesion vahvistamiseen liittyvéa yhteistyon edistdmisté. Yh-
teistyon edistiminen on yksi keskeisistd ohjelman tavoitteista. Yksittiisis-
sd hankkeissa oli mainittu usein myos kilpailukyvyn vahvistamista tukevia
toimia, mutta tavoitteet olivat hajautuneita, eika niilld suoranaisesti pyritty
vahvistamaan kilpailukykyid. KOKO-ohjelman hankkeiden tuloksia ei ol-
lut tarkastushetkelld (28.12.2010) kirjattu KOKO-tietopankkiin, joten vie-
14 on avoinna, miten koheesio- ja kilpailukykyohjelma on vastannut kil-
pailukykytavoitteisiin. Ohjelman kaupunkipoliittisten toimien edistiminen
néyttdisi edellyttdvin terdvoittdmistd. Maakunnan liitot nékivit KOKOn
rooliksi 1dhinnd paikallisen tason alueléhtdisen kehittdmisen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerié pitdd tarkastuksen suosituksia terdvoittdida KOKOa ja pa-
rantaa seurantaa oikeaan osuvina. Ty6- ja elinkeinoministerid yhtyy myos
sithen ndkemykseen, ettd koheesion painottamisen sijasta tulisi vastaisuu-
dessa painottaa enemmaén alueiden kilpailukykyé. Tyo- ja elinkeinominis-
teri0 katsoo lisdksi, ettdi KOKOIlla on ollut merkittdva rooli vuorovaiku-
tuksen vahvistajana ja kaupunkipolitiikan laajentajana. KOKOn tehtidvina
on ollut toiminnallisten alueiden sisdisen ja alueiden vélisen yhteistyon
tiivistdiminen ja vahvistaminen. Téhdn on liittynyt myds vyohykkeiden ja
teemallisten yhteistydverkostojen vahvistaminen sekd laajempien kehitys-
kaytavavyohykkeiden luominen. KOKO on myos toiminut tirkeénd aree-

2% Ks. alueiden kehittimisen yleisistd tavoitteista myés http://www.tem.fi/in-
dex.phtml?s=2149.

217 KOKO-tietopankissa ei ollut verkostojen toimenpidekuvauksia tarkastushetkelli
(28.12.2010).
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nana vertaisoppimiselle, ja ohjelman tavoitteellisuus on ollut pohjana sille,
ettd kehittimistoiminta on perustunut alueiden omiin ehtoihin, ja ndin
alueiden kehittdmisagendoissa on huomioitu yha paremmin alueiden omat
vahvuudet ja ominaisuudet.

3.4.3 Metropolipolitiikan toteuttaminen ja haasteet

Padkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten on kéynnistetty politiikka-
kokonaisuus metropolialueen kehittimiseksi padministeri Matti Vanhasen
II hallituksen ohjelman mukaisesti. Metropolipolitiikan toimenpiteet (ks.
luku 3.1.2) ovat kohdistuneet tavoitteiden mukaisesti metropolialueen
maankdyton, asumisen ja liikenteen, elinkeinopolitiikan ja kansainvélis-
tymisen, monikulttuurisuuden, maahanmuuton ja kaksikielisyyden sekd
sosiaalisen eheyden kysymyksiin.

Metropolipolititkkaa on toteutettu metropolipolitiikkaa koordinoivan
hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhméan (HALKE) painopistepéa-
toksen (13.12.2007) mukaisesti viiden kdrkihankkeen avulla. Metropoli-
aluetta koskeviin valtioneuvoston toimenpiteisiin on kuulunut lisidksi val-
takunnallisen alueidenkdyton tavoitteiden tarkistaminen seké asuntopoliit-
tinen toimenpideohjelma.

Ympéristoministerion tavoitteet ja toimet ovat tukeneet valtioneuvoston
tarkistamien valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden periaatteita.
Ympéristoministerié on pyrkinyt edistiméén valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita koskevan valtioneuvoston paddtoksen toimeenpanoa eri-
tyisesti maakuntakaavojen ohjauksessa sekid viranomaisyhteistyossa®'®.
Ympéristoministerion oman arvion mukaan (ks. my6s Valtion tilinpaétos-
kertomukset 2009 ja 2010*'?) valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet to-
teutuvat hyvin maakuntien ja kuntien kaavoituksessa.

Metropolipolitiikan kirkihankkeiden edistymisti*** on tukenut valtion ja
metropoliseudun kuntien vélinen aiesopimusmenettely, jolla on edistetty
toimijoiden kumppanuutta metropolipolitiikan asetettujen tavoitteiden
mukaisesti.

Kirkihankkeen 172! mukaista aiesopimusta Helsingin seudun asunto- ja
tonttitarjonnasta on kuntakohtaisesti toteutettu varsin eri tavoin. Ympéris-

28 Ympiristoministerio 201 1.

2 valtiovarainministerié 2010a, s. 365 ja valtiovarainministerié 2011, s. 359.

220 K. myos valtiovarainministerio 2010a, s. 376 ja valtiovarainministerié 2011,
368.

2! Kérkihanke 1: Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilisen aiesopimuksen laa-
timinen riittdvdn asunto- ja tonttitarjonnan turvaamiseksi sekd tihdn liittyen val-
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toministerion arvion mukaan®” valtioneuvoston asettama tavoite Helsin-
gin seudun asuntotonttitarjonnan ja asuntotuotannon kasvusta seki yhdys-
kuntarakenteen eheytymisestd on saavutettu vain tyydyttdvésti. Ministe-
rion mukaan®” kokonaisasuntotavoitteista jilkeen jaiminen on osaltaan
johtunut talouden taantumasta: vapaarahoitteinen asuntotuotanto on lahes
tyrehtynyt. Elpymistd on kuitenkin ollut havaittavissa vuoden 2010 lop-
pupuolella.

Arvioidessaan metropolipolitiikan toteumista vuonna 2008 HALKE piti
tarkednd, ettd matalasuhdanteen tuomat mahdollisuudet lisdtd kohtuuhin-
taista vuokra-asuntotuotantoa ja kasvattaa asuntotonttivarannon hyodyn-
netiin tiysiméirdisesti aiesopimusta toteutettaessa’’. Aiesopimuksen
mukaan vuosittaisesta asuntotuotannosta osoitetaan 20 prosenttia kohtuu-
hintaisena valtion tukemana vuokra-asuntotuotantona. Ymparistoministe-
rion arvion mukaan valtion tukeman asuntotuotannon edellytykset ovat
parantuneet ja tavoitteet voidaan ylittda*>’. Helsingin seudun kuntien yh-
teisesti vuosiksi 2008-2017 sopima asuntotuotantotavoite on vuodessa
keskimiadrin 13 290, josta vuokra-asuntoja on 2 660 (20 prosenttia)™®.
Ympiristoministerion mukaan®’ tdmén tavoitteen saavuttaminen edellyt-
tdd, ettd vuosittain kaavoitetaan noin 1,4 miljoonaa m? uutta asuntoker-
rosalaa. Vuosina 2008 ja 2009 Helsingin seudulla kaavoitettiin noin 1 mil-
joonaa kerrosneliometrid. Padkaupunkiseudun kaupungit onnistuivat ta-
voitteen toteuttamisessa kehyskuntia paremmin.

Kasvukeskuksissa riittdvd vuokra- ja omistusasuntojen médrd sekd
vuokrien ja asuntohintojen maltillinen kehitys ovat toteutuneet vain vélt-
tavasti. Valtioneuvoston 14.2.2008 tekeméssd periaatepddatoksessd valtio-
neuvoston asuntopoliittiseksi toimenpideohjelmaksi katsottiin, etti erityi-
sesti riittdméton vuokra-asuntotarjonta kasvukeskuksissa on muodostunut
talouskasvun ja hyvin ty6llisyyskehityksen esteeksi.

Padkaupunkiseudun ydinalueiden asumisen korkea hintataso ja kohtuu-
hintaisten vuokra-asuntojen puute ovat vaikeuttaneet seudun tyovoiman-
saantia ja samalla hajauttaneet yhdyskuntarakennetta entisti enemmaén.

tioneuvoston asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa erityisesti Helsingin seu-
dun erityiskysymyksid koskevat ratkaisut. Helsingin seudun MAL-vision toteutta-
mispolkuun liittyvdn valtion ja kuntien yhteistyon kehittiminen.

222 ks valtiovarainministerié 2010a, s. 365.

3 Ympdristoministerié 2010a.

** Valtioneuvoston selonteko VNS 9/2010 vp.

B Ympiristoministerio 2009, s. 17 ja ympdristoministerié 2010a.

2% MAL-neuvottelukunta, 18.1.2008.

227 Ympiristoministerio 2010a.

103



Tarkastuksen perusteella tulos heikentdd kaupunkipolitiikan periaatepas-
toksen mukaisten toimintalinjausten toteutumista (ks. luku 3.2.2).

Kirkihanke 2*** koskee aiesopimusta Helsingin seudun liikennejérjes-
telmésuunnitelmasta. Sen haasteena on vastata yhdyskuntarakenteen on-
gelmiin: metropolialueen laajuuteen, kuntien lukuméérdén ja seudun no-
peaan kasvuun. Paillekkéiset prosessit ovat vaikeuttaneet sitoutumista
aiesopimuksen paitoksiin ja pdédtosten kdytdnndn toimeenpanoa. Tarkas-
tusaineistojen mukaan®’ suunnittelun ja toteutuksen yhteen sovittamisen
ongelmat haittaavat hyvin toimivan ja ekotehokkaan yhdyskuntarakenteen
ja liikkennejarjestelmin kehittdmistd. Yhdyskuntarakenteen hajautuminen
lisdé edelleen liikenteen kasvua ja ruuhkautumista, energian kulutusta se-
ké infrastruktuurin rakentamis- ja ylldpitokustannuksia. Liikenteen kasvu
puolestaan heikentdd ilmanlaatua sekd lisdd melua ja kasvihuonekaasu-
padstojd. Kehitys on vastoin kaupunkipolitiitkan periaatepdédtoksen ilmas-
tonmuutoksen haasteisiin vastaamisen toimintalinjauksia. Liikenne- ja
viestintdvaliokunta on lausunnossaan LiVL 17/2010 vp. — VNS
9/2010 vp. todennut, ettd suuret litkkennemaérat, ruuhkautuminen, asukas-
madrien ja tyopaikkojen midridn kasvu sekd kaupunkirakenteen laajene-
minen ja hajoaminen ovat sellaisia tekijoitéd, jotka hallitsemattomina voi-
vat olla uhkana metropoliseudun kilpailukyvylle tai kestéville kehityksel-
le.

Péadkaupunkiseudun liikennejérjestelmisuunnitelmassa (PLJ 2007)
uhkakuvina ovat seuraavat seikat: liikennejérjestelman yllapitoon ja kehit-
tdmiseen kéytettdvissd olevat varat supistuvat, suunnitelman pitkéjantei-
seen toteuttamiseen sitoutuminen epdonnistuu sekd se, ettd keskitytddn
yksipuolisesti suuriin infrastruktuurihankkeisiin.

PLJ 2007:stid tehdyn arvioinnin mukaan®' suunnitelma on edennyt hy-
vin, mutta suunnittelualuetta toivottiin laajennettavan niin, ettd se kattaa
koko tyOssdkdyntialueen. Pohjoismaisessa asiantuntija-arvioinnissa puo-
lestaan katsottiin, ettd Helsingin seudulla tulee vastaisuudessa keskittya
erityisesti liikenteen kasvun hillintddn. Keinoiksi esitettiin joukkoliiken-
teen kiyton lisddmistd sekid kivelyn ja pyoriilyn edistamistd®>. Nami

230

28 Kirkihanke 2: Seudun keskeisten maankdiyttoratkaisujen ja liikenneinvestoin-
tien tiiviimpi yhteen sovittaminen muun muassa uudistamalla pddkaupunkiseudun
litkennejdrjestelmdsuunnitelmaan perustuva aiesopimus.

2% Ks. valtioneuvoston selonteko VNS 9/2010 vp. ja Valtiontalouden tarkastusviras-
to 2010a.

B0 YTV Péidkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 2007

“ Ks. YTV 2008.

2 Emg.
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keinot on nostettu kaupunkipolitiikan periaatepdatoksessd 2009-2011
kaupunkisuunnittelun keskeiseksi 1ahtokohdaksi autoriippuvuuden vdhen-
tamiseksi™’.

Seuraavaa liikennejérjestelmisuunnitelmaa on valmisteltu koko Helsin-
gin seudun yhteisend hankkeena (HLJ 2011) siten, ettd liikennejéirjestel-
mapaitds voidaan tehdd vuoden 2011 alussa. Suunnitelman valmistelussa
otetaan lisdksi huomioon valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet. Tar-
kastuksessa saadun ndkemyksen perusteella myos kdrkihankkeen 2 tavoit-
teita tukisi se, ettd liikennejirjestelméasuunnitelma laajennetaan koske-
maan koko Helsingin seutua. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamas-
saan palautteessa ymparistOministerid ilmoittaa, ettd liikennejirjestelma-
suunnitelma (HLJ 2011) on hyvéksytty HSLn hallituksessa maaliskuussa
2011 ja ettd liikennejérjestelma sisdltdd padkaupunkiseudun liséksi koko
Helsingin seudun.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid toteaa, ettd Helsingin seudun liikennejérjestelmésuunnitelma
(HLJ 2011) siséltdad paljon liikennehankkeita. Valtiovarainministerio kat-
s00, ettd jo tissd vaiheessa ndyttda siltd, ettd valtion méérarahat eivit tule
riittdimédn niithin kaikkiin. Siksi muut rahoituskeinot, kuten ruuhkamaksut
tai vastaavat, tulee ottaa vakavasti huomioon.

Metropolialueen kilpailukyvyn vahvistamista tavoittelevalla aiesopi-
muksella on tuettu kirkihankkeen 3*** mukaista kilpailukykystrategian to-
teutusta ja Helsingin seudun pyrkimyksid maailmanluokan innovaatiokes-
kittyméksi. Metropolialueen kilpailukykystrategian painopisteisiin ja aie-
sopimuksen teemoihin®’ liittyvid toimenpiteitd (yhteensd 10) on tuettu
valtion ja kuntien varoin. Aiesopimuksen tavoitteena on lisdtd metropoli-
alueen kilpailukykyisyyttd kansainvilisesti. Ongelmana on ollut muun
muassa se, ettel Suomi ole ollut riittdvin houkutteleva ulkomaisille tutki-

23 Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2009b, s. 18.

P Kiirkihanke 3: Metropolialueen kilpailukykystrategian valmistelun ja toteutuk-
sen tukeminen valtion ja seudun kuntien yhteistyélld innovaatiopolitiikassa (muun
muassa innovaatioyliopisto), osaamisen kehittimisessd, osaavan tyévoiman
saannin varmistamisessa ja ulkomaisessa markkinoinnissa.

2 Kilpailukykystrategian mukaiset painopisteet ja aiesopimusta toteuttavat neljd
teemaa ovat:

— huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen

— hyvdin eldmdnlaadun sekd viihtyisdn ja turvallisen elinympdriston rakentaminen
— kdyttdjdldhtéisten innovaatioympdristdjen vahvistaminen ja innovatiivisten jul-
kisten hankintojen kehittiminen

— metropolialueen kansainvdlistyminen ja kytkeytyminen globaaleihin verkostoihin.
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joille, hyvin koulutetuille asiantuntijoille tai osaamisintensiivisille yrityk-
sille”. Yhteni esteend on ollut padkaupunkiseudun asumisen kalleus.

Vuoden 2010 alusta toimintansa aloittanut Aalto-yliopisto®™’ on puoles-
taan ollut yksi merkittdvimpid kdrkihanketta 3 tukevia toimia. Aiesopi-
muksen valmistelun kuluessa Helsinki valittiin (25.11.2009) lisdksi maa-
ilman design-padkaupungiksi vuodeksi 2012. Aiesopimuksessa on todettu,
ettd World Design Capital (WDC) Helsinki 2012 -hankkeesta tehdédén
vuoden 2010 aikana valtioneuvoston periaatepdétds. Se tehtiin 24.9.2010.
Valtio osallistuu hankkeeseen viidelld miljoonalla eurolla, josta tyo- ja
elinkeinoministerion méarirahoja on kolme miljoonaa euroa®®. Tarkoi-
tuksena on lisdksi, ettd opetus- ja kulttuuriministerid tukee hanketta kah-
della miljoonalla eurolla vuosina 2011-2012**. Valtion viiden miljoonan
euron tuen ehtona on se, ettd Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen ja Lahti
osoittavat hankkeelle vihintddn sopimansa kuusi miljoonaa euroa.

Péadkaupunkiseudun rehtorifoorumin ja kaupunkien kevailld 2008 kdyn-
nistimi ja valtion kanssa®* keviilld 2010 allekirjoittama sopimus metro-
polialueen tutkimus- ja yhteistydohjelmasta (KatuMetro) tukee myos kar-
kihankkeen 3 tavoitteita. KatuMetro-ohjelma rakentuu neljidn temaattisen
painopistealueen ympdérille. Talous ja kilpailukyky -teeman lisdksi paino-
pisteind ovat kaupunkirakenne ja elinympdiristd, hyvinvointipolitiikat ja
-palvelut sekd monikulttuurisuus ja maahanmuutto. Teema-alueita tuetaan
KatuMetro-ohjelman omien kirkihankkeiden avulla. Ohjelma kaynnistyi
tiysimittaisena vuoden 2011 alusta léhtien.

Maahanmuuttajien kotoutumista sekd tyollistymisen nopeuttamista ja
tehostamista koskevalla aiesopimuksella on pyritty vastaamaan lisddnty-

% Ks. Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report,
www.evaluation.fi.

Syksylld 2009 valmistuneen kansainvilisen innovaatiojdrjestelmdn arvioinnin ta-
voitteena oli saada monipuolinen, kansainviliseen huippuasiantuntemukseen pe-
rustuva néikemys siitd, mitd rakenteellisia uudistuksia kansallisen innovaatiostra-
tegian linjaukset edellyttivdt. Tarkoituksena oli tunnistaa uuden laaja-alaisen in-
novaatiopolititkan kannalta keskeisiin toimintatapoihin, organisaatioihin ja re-
surssien kohdistamiseen liittyvit haasteet.

57 Aalto-yliopisto aloitti toimintansa 1.1.2010, jolloin Helsingin kauppakorkea-
koulu, Taideteollinen korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu yhdistyiviit.

P8 Tapahtuisi mddrdrahan kertaluonteisena siirtona momentilta 32.20.40 mo-
mentille 32.20.41.

2% Hallituksen esitys (227/2010 vp.) eduskunnalle vuoden 2010 neljinneksi lisd-
talousarvioksi.

20 Liikenne- ja viestintdministerio, tyé- ja elinkeinoministerio sekd ympdristomi-
nisterio.
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védn tyoperdiseen maahanmuuttoon™' kirkihankkeen 4*** mukaisesti. So-
pimuksen viimeistelyty6td hankaloitti kuitenkin epdselvyys lisdresursoin-
nin mahdollistamisesta alueen tyd- ja elinkeinotoimistoille*®. Valtion ja
padkaupunkiseudun kuntien vélinen aiesopimus maahanmuuttajien kotou-
tumisen ja tyollistymisen nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi allekirjoitet-
tiin joulukuussa 2009 (ks. luku 3.1.2), kun alkuperdisend tavoitteena oli
syksy 2008. Aiesopimuksessa toimenpiteiden tarve maahanmuuttajien
tyollisyydenhoidon kehittdmiselle katsottiin pysyvidksi ja sen arvioitiin
vahvistuvan entisestddn nopeasti kasvavan maahanmuuttajaviaeston maa-
rdn myotd. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo-
ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ministerion nako-
kulmasta olennaista maahanmuuttajien kotoutumista sekd tyollistymisen
nopeuttamista ja tehostamista koskevan aiesopimuksen toteutuksessa on
se, ettd tyd- ja elinkeinotoimistojen lisdresurssit on hoidettu ty6llisyysva-
roin. Pysyvien resurssien tarve on ilmeinen, mutta valtion tuottavuusoh-
jelman ja toimintamédrdrahojen niukkuuden takia aiesopimuksen puitteis-
sa palkatun ja tyotehtdviinsd jo perehtyneen henkiloston madraaikaiset
tyOsuhteet paattyviat vuoden 2011 lopulla, kun aiesopimuksen kolmas
vuosi 2012 vasta kdynnistyy. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan maara-
rahojen riittdvyys vuonna 2012 on vield epdvarmaa.

Monikulttuurisuuden yleistyminen on puolestaan lisdnnyt metropoli-
alueella muille alueille epatyypillisid sosiaalisen eheyden ja alueiden véli-
sen segregaation uhkia. HALKEn mukaan*** maahanmuuttajavieston ko-
touttamisessa ja maahanmuuttajakeskittymien synnyn ehkéisemisessa kes-
keisind tekijoind ovat asuinalueiden viihtyisyys sekd vuokra-asumismah-
dollisuuksien turvaaminen omistuspohjiltaan monipuolisilla asuinalueilla.

1 Tyéperiiselld maahanmuutolla on turvattu riittivin tyévoiman saantia muun
muassa palvelualoilla.

2 Kirkihanke 4: Pddkaupunkiseudulle kohdennetun maahanmuuttopoliittisen
ohjelmakokonaisuuden laatiminen ja toteuttaminen valtion ja seudun kuntien yh-
teistyond. Ohjelmakokonaisuus, sisdltdd tyoperdisen maahanmuuton edistdmisen,
Julkisen ja kolmannen sektorin edellytysten vahvistamisen maahanmuuttajien tyo-
voimaresurssin hyédyntdjind sekd pilottiohjelman maahanmuuttajien kotouttami-
sen ja tyollistymisen edistimiseksi.

2 Syksylli 2009 hallituksen budjettiriihessd pditettiin vuositasolla enintdcn 2,0
miljoonan euron mddrdrahasta kdytettiviksi pdadkaupunkiseudun aiesopimuksen
toteuttamiseksi palkkaamalla yhteensd 40 henkilotyovuotta vastaava lisihenkilos-
t6 palkkatuettuun tyéhén tyé- ja elinkeinotoimistoihin. Lisdvoimavara kohdiste-
taan maahanmuuttajien kotouttamisen ja tyollistymisen nopeuttamiseen ja tehos-
tamiseen (ks. valtion talousarvio 2010, momentti 32.30.51).

2 Metropolipolitiikan painopisteet/taustamuistio, 13.12.2007.
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Valtioneuvosto antoi metropolipolitiikasta 5.11.2010** selonteon. Sen
mukaan asuinalueiden eriytymisen ja huono-osaisuuden kasautumisen es-
tdminen on yksi suurimmista metropolialueen tulevaan kehitykseen vai-
kuttavista haasteista. Pédkaupunkiseudun maahanmuuttajien kasvava
asunnottomuus on lisdksi vaikeuttanut pitkédaikaisasunnottomuuden véa-
hentdmisohjelman 2008—2011 pohjalta tehtyjen aiesopimusten sekd karki-
hankkeen 5**° toimeenpanoa. Piskaupunkiseudulla eld yli puolet Suomen
asunnottomista, joten se on merkittivd ongelma®’. Ty6- ja elinkeinomi-
nisteriostd saadun tiedon mukaan néitd aiesopimuksia voidaan toisaalta pi-
td4d aiesopimusten parhaina kdytinteind, koska ne ovat konkreettisia, rajat-
tuja, hyvin resursoituja ja tavoitteellisia. Tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan palautteessa ympéristoministerid toteaa, ettd pitkdaikais-
asunnottomuuden véhentdmisohjelma on saanut hyvédd palautetta myos
kansainvilisessi arvioinnissa**®.

Kérkihankkeen 5 mukaisen poikkihallinnollisen ldhidohjelman 2008—
2011 ensimmaéisen hakukierroksen hankkeet hyvéksyttiin helmikuussa
2009 ja toisen hakukierroksen hankkeet vuoden 2010 alussa. Hankkeilla
pyritddn kehittdmididn muun muassa l1dhididen viihtyisyyttd, toiminnalli-
suutta, asukastoimintaa ja tdydennysrakentamista. Ohjelmaan kuuluu
myos tutkimushankkeita, ja ne puolestaan toimivat yhteistydssd kaupun-
kien kehittimishankkeiden kanssa. Hankkeiden tavoitteena on synnyttda
pysyvid toimintamalleja 1dhididen kehittdmiseen ja asukkaiden osallistu-
miseen. Ohjelman kohteena ovat erityisesti 1960—1970-luvuilla rakenne-
tut, toiminnallisilla kasvukeskusseuduilla sijaitsevat 1dhi6t. Painopiste on
padkaupunkiseudun 1idhididen kehittdminen: ohjelman hankkeista (59)
runsaat 20 sijaitsee metropolialueella®®. Lahiohjelmassa on keritty In-
ternet-sivustoon”’ hyviksi koettuja kiytinteitd ja toimintamalleja 13-
hidkehittdmisen ideapankkiin, jonka tarkoituksena on muodostaa ohjel-
makauden yli ulottuva tietovaranto, "tictopankki". Ideapankin ylldpidosta
vastaa ARA.

Kaupunkirakenteen eheyttiminen ja tiivistiminen on ollut myds Katu-
Metro-ohjelmassa kaupunkirakenne ja elinympéristd -teema-alueen kérki-

* Valtioneuvoston selonteko VNS 9/2010 vp.

% Kirkihanke 5: Pitkéaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman laatiminen
sekd ldhidohjelman kautta kohdistettavat sosiaalista eheyttd vahvistavat toimen-
piteet.

7 Metropolipolitiikan painopisteet/taustamuistio, 13.12.2007.

8 Ks. Busch-Geertsema 2010.

 Valtioneuvoston selonteko VNS 9/2010 vp.

B0 hitp:/fwww.ara. fi/default.asp?node=1711 &lan=fi.
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hanke. Liséksi ympéristoministerié on asettanut®™' metropolialueen sosiaa-

lista eheyttd koordinoivia toimenpiteitd varten koordinaatioryhmin®?. Sen
tehtdviksi asetettiin vahvistaa metropolialueen sosiaalista eheyttd muun
muassa kehittdmaélld syrjdytymisen yhteisvaikutusten seurantamalleja sekd
tekemadlld aloitteita ja toimenpide-esityksid. Tyoryhmén valmistelutydsta
on vastannut Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus (Socca).
Koordinaatioryhmén edustajan mukaan®> ryhmi on vuoden 2010 aikana
kartoittanut alueen sosiaalisen eheyden kannalta tirkeimpié teemoja. Tar-
kastelussa ovat olleet muun muassa lapset ja nuoret, maahanmuuttajat,
tyOllisyystilanne sekd néihin teemoihin liittyvit alueelliset erot. Vuoden
2010 loppuun mennessd koordinaatioryhmé aikoi tyOstdd toimenpide-
ehdotuksia, jotka koskevat edelld mainittujen teemojen liséksi yhteisolli-
syyttd, toimeentuloa seki alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja®*. Koor-
dinaatioryhmén ty6lld on pyritty vaikuttamaan seuraavaan hallitusohjel-
maan metropolialueen sosiaalisiin ongelmiin pureutuvan kuntien, jarjesto-
jen ja valtion yhteisen kumppanuusohjelman laatimiseksi.

Tarkastuksen perusteella metropolipolitiikassa sovellettuihin aiesopi-
muskayténteihin liittyy useita toimintaympéristostd johtuvia ongelmia. Si-
ninséd aiesopimukset ovat tukeneet metropolipolitiikan tavoitteita, ja me-
nettely on hyddynnettdvissd myds kaupunkipolitiikassa (tulosten hyddyn-
tamisestd luvussa 3.4.5). Karkihankkeista johdetut aiesopimukset ovat
yleensd varsin tuoreita. Samaten niihin liittyvit ohjelmat tai pilottihanke-
toiminta ovat useissa tapauksissa toimineet vasta lyhyen aikaa, joten toi-
minnan vaikuttavuutta on toistaiseksi vield vaikea arvioida. Hankkeiden
lyhyt kestoaika saattaa my0s heikentdd niiden vaikuttavuutta. Osa karki-
hankkeiden ja aiesopimusten haasteista on ollut esilld myo6s Padkaupunki-
seudun kaupunkiohjelmassa. Haasteet ovat todennikoisesti kasvamassa
vaikeammiksi ldhivuosina. Tarve jatkaa asumisen, liikenteen, maahan-
muuton, sosiaalisen koheesion ja kilpailukyvyn hankkeita on ilmeinen.
Tyo- ja elinkeinoministerion edustajat ovat painottaneet sitd, ettd aiesopi-
mukset ovat juuri se tyokalu, jolla valtio ja metropolialueen kunnat pyrki-
viét yhdessé vastaamaan toimintaympariston haasteisiin.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministeri0 yhtyy ndkemykseen, ettd aiesopimukset ovat monin osin vasta
kehitteilld. Ministerié yhtyy myds nikemykseen, ettd aiesopimukset ovat

BLYM 001:00/2010, 21.1.2010.

2 Sen toimikausi oli 21.1.2010-31.12.2010.

3 Siihkdpostiviestit 15.11.2010, 18.11.2010 ja 1.12.2010.

B Tyéryhmdn loppuraportti valmistui 7.2.2011 (ks. Socca 2011).
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tyokalu, jolla valtio ja metropolialueen kunnat voivat yhdessd vastata tu-
leviin haasteisiin.

Ympéristoministerion edustajien mukaan metropolipolitiikan ongelmana
on ollut ns. siemenrahoituksen®> puuttuminen, kun taas kaupunkipolitii-
kassa tai maaseutupolitiikassa tdllaista rahoitusta on voitu hyodyntéa.
Metropolipolitiikan kéynnistyessd toiminnalle ei ollut osoitettu erillistd
midrdrahaa, vaan on toimittu hallinnonaloittaisten kehysten puitteissa.
Aiesopimusten toimeenpanossa on kéytetty my0s toimijoiden omia varoja.
Tontti- ja asuntotarjonnassa aloittamisrahoituksessa on kéytetty puoles-
taan asumisen rahoitus- ja kehittdimiskeskuksen (ARA) avustuksia, joita
voidaan myOntdd valtion asuntorahaston varoista mairdaikaisiin kdynnis-
tysavustuksiin vuokra- ja asumisoikeusasuntojen rakennuttamiseen (ks.
luku 2.1.3).

Vuosina 2007-2010 valtion tuki padkaupunkiseudun metropolipolitiik-
kaa sekd kaupunkipolitiikkaa toteuttaviin erillisohjelmiin on ollut yhteen-
s noin 242 miljoonaa euroa®°. EU-ohjelmien kautta paikaupunkiseudulle
kohdistunut tuki (EU:n tuki ja valtion vastaava tuki) on ollut yhteensi
noin 36 miljoonaa euroa. Lisdksi alueelle on kohdistunut tukea EAKR-
ohjelman ylimaakunnallisiin (toimintalinja 5) hankkeisiin seké Interreg-,
Urbact- ja puiteohjelmien hankkeisiin.

Ympdiristoministerion edustajien mukaan metropolialueen kilpailukyky
siteilee myds muuhun osaan maata, joten se on tirked koko maan talou-
den kehittymisen kannalta. Tdstd syystd metropolialueen ja maan muitten
osien vastakkainasettelu olisi myos haitallista. Valtioneuvoston selonteon
VNS 9/2010 vp. mukaan Helsingin seudun verkostomaisen ja vapaaehtoi-
sen yhteistyon perusongelmina on kykeneméttomyys yhteisiin paatoksiin,
sitovan, yhteisen péditoksentekojirjestelmidn puuttuminen sekéd yhteistyo-
jérjestelmien monimutkaisuus. Seudun kuntarakenne ei mydskéén kaikilta
osin vastaa toiminnallista kaupunkiseutua.

Myos Uudenmaan liitto katsoo, ettd metropolipolitiikan 1dhtdkohtana on
tukea metropolimaakunnan kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistamista,
parantaa alueen saavutettavuutta ja kehittdd ehedd yhdyskuntarakennetta.
Uudenmaan liiton mukaan metropolimaakunnan luontevimmat vertailu-
alueet eivit ole muut Suomen maakunnat vaan Itdmeren alueen ja muun
Euroopan suuret kaupungit.

23 Termilld tarkoitetaan yleensd kehittimisvaiheessa kéytettivid varoja (seed fi-
nancing).

% Helsingin kaupungin tarkastuksen kyselyssi ilmoittaman arvion mukaan. Ko-
konaistietojen kerddminen ja laskeminen on kaupungin antaman selvityksen mu-
kaan hankalaa.
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Uudenmaan liiton mukaan sekd metropolipolitiikan ettd kaupunkipoli-
tiikkan toimenpiteisiin ja hankkeisiin tulee varoja useista eri léhteista siten,
ettd ndiden varojen kéyttod ohjataan ohjelma- ja politiikkakohtaisesti. Lii-
ton mielestd tdmé hajauttaa toteuttamista ja pirstaloi toimenpiteiden vaiku-
tuksia. Varojen saanti usean eri kanavan kautta ei sisdlld mahdollisuutta
ohjata varoja metropoli- tai kaupunkipolitiikan kannalta suunnitelmallises-
ti tai strategisesti tdrkeisiin kohteisiin, eivétkd hankkeet muodosta syner-
gisid hankekokonaisuuksia. Ongelmallista on my®&s toimenpiteiden tuke-
minen eri hallinnonalojen ja sektoreiden vélisissd rajapinnoissa. Liitto kat-
s0o, ettd valtion tuen maaré ei talla hetkelld vastaa kehittdmistarpeita eika
ole oikeassa suhteessa metropolialueen véeston méairddn eikd kehitté-
misintensiteettiin. Ongelmana on, ettd pienet hankkeet jaavét irrallisiksi
toimenpiteiksi ja niiden vaikuttavuus pieneksi. Metropolimaakunnan
suunnittelujarjestelmad on liiton mukaan kehitettdva siten, ettd alueen eri-
tyistarpeet tunnistetaan ministerididen aluekehitysstrategioissa ja aluehal-
linnon tulosohjauksessa.

Resurssien vihidisyydesti ja osittain korkeistakin tavoitteista huolimatta
ympéristoministerion edustajat pitdvét konkreettisten aiesopimusten syn-
tymisti ja metropolipolitiikan tidrkeyden tunnistamista metropolipolitiikan
onnistuneimpina tuloksina. Myos seurantajérjestelma on ministerion edus-
tajien mukaan toiminut hyvin. Aiesopimusten seurantaa varten on perus-
tettu omat seurantaryhmét, jotka ovat sdidnnollisesti raportoineet sopimus-
ten tavoitteiden edistymisesta.

Uudenmaan liitto puolestaan katsoi, ettd toimintaa pirstaloi se, ettd on
olemassa useita eri ministerididen kanssa laadittuja aiesopimuksia. Tastd
syystd aiesopimukset tulisi koota yhteen. Uudenmaan liiton mukaan seké
valtion ettd kuntien tulisi tiukemmin sitoutua tehtyihin aiesopimuksiin.
Myé6s litkenne- ja viestintdvaliokunta on lausunnossaan LiVL 17/2010 vp.
— VNS 9/2010 vp. korostanut, ettd MAL-aiesopimuksen toteuttamisessa
tarvitaan valtion ja kuntien aitoa sitoutumista sekd hanketta edistédvia paa-
toksid. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota
myos siihen, ettei selonteossa ole riittdvésti késitelty valtion eri toimijoi-
den tyon ja paitdksenteon koordinoimistarvetta tai -mahdollisuuksia met-
ropolialueen asioissa.

Ympiristovaliokunta katsoi lausunnossaan YmVL 25/2010 vp. — VNS
9/2010 vp., ettd metropolin kehittiminen on kansallinen etu ja alueelle tu-
lee luoda sellaiset yhteistyojarjestelyt ja kuntarakenteet, joiden kautta voi-
daan edistdd yhteistd seudullista pdatoksentekoa. Ympaéristovaliokunnan
mukaan nykyistd sitovampaa yhteistd paitoksentekoa tarvitaan koko seu-
dun laajuisen ndkokulman saavuttamiseksi ja koko aluetta koskevien
maankayton, asumisen, liikkenteen ja ympariston ongelmien ratkaisemisek-
si. Hallintovaliokunta yhtyi mietinndssddn HaVM 35/2010 vp. — VNS
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9/2010 vp. sithen ympéristdvaliokunnan lausunnossaan esittimaan nike-
mykseen, ettéd tarvitaan nykyistd sitovampaa yhteistd paitoksentekoa koko
seudun laajuisen nikokulman saavuttamiseksi sekd koko aluetta koskevi-
en maankdyton, asumisen, liikenteen ja ympériston ongelmien ratkaisemi-
seksi. Hallintovaliokunnan mukaan maankdytt6d, asumista ja liikennetta
koskevassa yhteistydssd tarvittaisiin joko nykyistd aidompaa kuntien ja
valtion sitoutumista hankkeiden edistimiseen tai padtdksenteon keskitti-
mistd yksiin késiin. Hallintovaliokunta katsoi lisdksi, ettd Uudenmaan lii-
ton rooli Uudenmaan kehittdmisen painopisteiden ja tavoitteiden edisti-
misessd sekd alueen kuntien yhteen kokoamisessa on jadnyt selonteossa
liian véhille huomiolle. Hallintovaliokunta ei ota kuitenkaan kantaa sii-
hen, kuinka metropolialueen hallintoa ja péétoksentekojirjestelméad tulisi
tulevaisuudessa jarjestaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid korostaa, ettd aiesopimuksiin liittyvilld nykyistd sitovammalla
yhteiselld pédtoksenteolla tarkoitetaan nimenomaan péétoksenteon ko-
koamista seudun kuntien kesken, ei niinkddn ministerididen tai valtion
padtoksenteon kokoamista. Valtiovarainministerion kuntaosaston mukaan
sopimusten sitovuuteen tulisi 10ytd4 toimivampia ratkaisuja erityisesti
kuntatasolla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa liikenne- ja
viestintdministeri0 toteaa, ettei aiesopimusmenettely voi olla ohitusraide
liikkennepolitiikan kansalliselle suunnittelujirjestelmélle, mutta toisaalta
ministerid katsoo myds tdrkedksi tiukentaa kuntien ja valtion sitoutumista
aiesopimuksiin.

Myo6s metropolialueen kaupunkien ndkemyksissa tuli esiin prosessien ja
aiesopimusten selkeyttdmistoive. Kaupunkien mukaan sopimusten sito-
vuutta, resursointia, tydnjakoa ja yhdessé toimimista pitdisi edelleen kehit-
tdd. Metropolipolitiikan haasteiksi kaupungit kokivat alueen erityiskysy-
mykset, kuten maahanmuuton keskittyminen, asunnottomuus, liikennejér-
jestelmat ja innovaatiotoiminta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid toteaa, ettd aiesopimuksiin liittyy ongelmia ja yhtyy tarkastuk-
sessa esitettyyn nikemykseen aiesopimusten kehittimisesta.

3.4.4 Hanketarkastelu
Maakunnan liitoilta kyselyssé saatujen hanketunnusten avulla pyrittiin eri

seurantajarjestelmien hanketietojen perusteella selvittiméén, miten kysei-
set kaupunkipoliittisiin toimiin kohdistuneet hankkeet ovat tukeneet kau-
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punkipolitiikan tavoitteita ja mitd mahdollisia tuloksia niihin kdytetyilld
varoilla on saavutettu®’.

Hanketarkastelussa oli mukana yhteensd 20 hanketta, joista 10 oli kan-
sallisilla erityisohjelmilla tai maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla
osalla tuettuja®™® ja 10 EU-varoin tuettua hanketta. Hankkeet valittiin sa-
tunnaisesti kunkin maakunnan liiton antamasta hanketunnuslistauksesta.
Valitut hankkeet olivat 12 maakunnan liiton alueelta®’. Kaikki EU-tuet
tarkasteltuihin hankkeisiin tulivat EAKR:It4, ja hankkeet edustivat kaikkia
neljad Manner-Suomen ohjelma-aluetta seki toimintalinjoja 1-4. Hanke-
tarkastelussa ei ollut mukana ESR-hankkeita, joita tuetaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskusten (ELY -keskusten) kautta.

Kansallisilla erityisohjelmilla sekd maakunnan kehittdmisrahan sitomat-
tomalla osalla tuetut hankkeet tarkastettiin FIMOS-seurantarekisterista
saatavien tietojen avulla ja EU-varoin tuetut hanketiedot poimittiin EURA
2007 -jarjestelmasta.

Tarkastuksen perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd hankkeet vastasi-
vat laajasti ottaen kaupunkipolitiikan tavoitteita tai toteuttivat kaupun-
kiulottuvuutta. Vain yksi hanke edusti tavoitteeltaan selvdsti muuta kuin
kaupunkipolitiikkaa tai -ulottuvuutta®®.

Kansallisilla ohjelmilla ja maakunnan kehittdmisrahalla sitomattomalla
osalla tuetuilla hankkeilla oli tyypillisesti seuraavia kaupunkipoliittisia ta-
voitteita®®':

— kilpailukyvyn vahvistaminen (siséltyy elinkeinojen kehittiminen ja
kansainvélistyminen); maininta seitseméssd hankkeessa
— yhteistydn edistiminen; maininta neljdssad hankkeessa

57 Maakunnan liittoja pyydettiin nimedmdcn vuonna 2010 kiynnistetyt, kaupun-
ki-/metropolipolitiikkaa toteuttavat hankkeet ja erikseen EU-varoin kaupunkiulot-
tuvuutta toteuttavat hankkeet. Osa liitoista ei liittdnyt hanketietoja mukaan, ja
osa liitoista esitti vain muutamia esimerkkihankkeita. Mukana oli ennen vuotta
2010 kdynnistyneitd sekd jo pddttyneitd hankkeita. Otokseen valikoitui myés tdl-
laisia hankkeita.

% Kansallisista erityisohjelmilla tai maakunnan kehittimisrahan sitomattomalla
osalla tuettuja hankkeita valikoitui otokseen seuraavasti:

— osaamiskeskusohjelma: kolme hanketta

— KOKO-ohjelma: yksi hanke

— maakunnan kehittimisraha, muu sitomaton. viisi hanketta

— Kainuun kehittdmisraha: yksi hanke.

% Hankevalinta tehtiin siten, ettii molemmissa ryhmissé hankkeet olivat kymme-
nestd eri maakunnan liitosta.

2 Hanke oli rakennemuutoshanke (117020).

21 Joillakin hankkeilla oli yhtdi useampia kaupunkipoliittisia tavoitteita.
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— osaaminen (sisdltyy koulutus) ja innovaatioiden levittdminen; mainin-
ta neljdssd hankkeessa

— alueen vetovoiman lisddminen; maininta kolmessa hankkeessa

— MAL-kehittiminen (maankéyttd, asuminen, liikenne); maininta kah-
dessa hankkeessa.

— hyvinvointi; maininta yhdessi hankkeessa.

Syrjaytymisen ehkéisyéd ei mainittu yhdessékdin tarkastukseen valitussa,
kansallisilla erityisohjelmilla tai maakunnan kehittdmisrahan sitomatto-
malla osalla tuetussa hankkeessa.

Kilpailukyvyn vahvistaminen sekd osaamisen ja hyvinvoinnin edisté-
minen kuuluvat myds alueiden kehittdmisen yleisiin tavoitteisiin, joten
kansallisilla ohjelmilla ja maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla
osalla tuetut hankkeet toteuttavat myos naita yleisii tavoitteita.

EAKR-varoin tuettujen hankkeiden tavoitteiden perusteella kaupun-
kiulottuvuus liittyi seuraaviin kokonaisuuksiin:

— kaupungin vetovoiman lisdéminen; maininta viidessd hankkeessa

— kilpailukyvyn parantaminen (siséltyy elinkeinojen kehittiminen ja
kansainvélistyminen); maininta neljassid hankkeessa

— osaamisen lisddminen, innovaatioiden hyddyntdminen ja levittiminen;
maininta kolmessa hankkeessa

— yhteistyon edistiminen; maininta kolmessa hankkeessa

— MAL-kehittiminen (siséltden liikenteen energiakysymykset); mainin-
ta yhdessa hankkeessa.

Syrjaytymisen ehkdisyd ei mainittu myoskddn yhdessékadn tarkastukseen
valitussa, EAKR-varoin tuetussa hankkeessa. Myoskdin hyvinvoinnin li-
sdaminen ei ollut esilld EAKR-hankkeissa. Muutoin kaupunkiulottuvuus
tuli monipuolisesti tavoitteissa esiin. Hankkeiden tavoitteet ovat osittain
samoja kuin alueiden kehittdmisen yleiset tavoitteet. Syrjaytymistd ehkii-
sevien tavoitteiden puuttumiseen vaikutti 1dhinnd se, ettei rakennerahasto-
varoin tuetuissa hankkeissa ollut mukana ESR-hankkeita.

Hanketarkastelusta ja maakunnan liittojen vastauksista kdvi myds ilmi,
ettd samantyyppisid, kaupunkiulottuvuutta koskevia hankkeita on sisilty-
nyt sekd EU-ohjelmiin ettd kansallisiin ohjelmiin. Maakunnan liitot kat-
soivat vastauksissaan, ettd kaupunkiulottuvuus on otettu huomioon péa-
osassa niitd hankkeita, joita on tuettu maakunnan liiton kautta rakennera-
hastovaroin. Maakunnan liittojen mukaan tdmé perustuu siihen, ettd suuri
osa hankkeista on keskuskaupunkien toteuttamia tai osarahoittamia ja ettd
EAKR-ohjelman painotukset vastaavat kaupunkipoliittisia painotuksia.
Tama4 saattaa selittdd edelld todetun hankkeiden samankaltaisuuden.
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Maakunnan liittojen mukaan monissa EAKR-varoin tuetuissa hankkeis-
sa keskeisessd roolissa ovat osaamisrakenteiden vahvistaminen ja inno-
vaatioiden hyddyntdminen seké toimijoiden verkottuminen. Vastauksissa
korostettiin, ettd EU-varoin kaupunkiulottuvuutta on tuettu erityisesti
EAKR:n toimintalinjan 4 (jolla tuetaan suurten kaupunkien kehittdmistd)
hankkeilla mutta my6s muiden toimintalinjojen hankkeilla.
Maakunnan liittojen arvioitten mukaan hankevalinta on toteuttanut kau-
punki- tai metropolipolitiikalle asetettuja tavoitteita véhintdadnkin kohtalai-
sesti’®. Kyselyyn osallistuneista vastaajista 10 liittoa (noin 59 prosenttia)
katsoi, ettd hankevalinta tuki kaupunki- tai metropolipolitiikkaa "hyvin" ja
loput seitsemén arvioi néin tapahtuneen "kohtalaisesti".
Maakunnan liitoista 12 (noin 71 prosenttia vastaajista) katsoi, ettd han-
kevalinta oli tukenut "hyvin" myos alueen (kyselyssd keskuskaupungin ja
ympéaryskuntien) nidkemysti tavoitteista. Loput viisi liittoa piti hankeva-
lintaa téssd suhteessa "kohtalaisena".
Maakunnan liittojen positiivisista arvioista huolimatta annetuista kom-
menteista kédvi ilmi, ettd hankevalintaa ja tavoitteen saavuttamista oli vai-
kea arvioida kokonaisuutena, koska kaupunkipolitiikkaa ei ole méaéritelty
yhteisty0ssd toimijoiden kanssa. Osa maakunnan liitoista ei mydskiin
pystynyt eritteleméén kaupunkipolitiikkaa tai kaupunkiulottuvuutta toteut-
tavia hankkeita. Tadma perusteltiin muun muassa seuraavasti:
"Liitto ei ole rahoittanut hankkeita, joissa kaupunkiulottuvuudella oli-
si ratkaiseva merkitys."

— "Ei ole loydettdvissd yhteistd kriteeristod jasentdmédn, mikd hanke
olisi toteuttanut kaupunkipoliittisia toimia ja miké ei."

Paatoksenteossa kaupunkipolitiikka tai -ulottuvuus ei myoskain aina ollut
ensi sijassa:
"Padtoksid tehdessd ei erikseen mietitd juuri kaupunkiulottuvuuden
huomioon ottamista."
— "Hankkeita ei ole erityisesti tarkasteltu kaupunkipolitiikan kannalta."
— "Kaupunkiulottuvuus ei hankevalinnassa erityisesti korostu. Kaikki
EU-hankkeet késitelldén ja pisteytetéén tietylld sapluunalla.”

Koska kaupunkipoliittiset tavoitteet eivit yleensd olleet ensi sijassa hanke-
valinnassa, toimintojen fokusointi (kohdistuminen) oli suunnattu muualle.
Tama tukee my0s kaupunkien arviota maakunnan liittojen hankevalinnan
suuntaamisesta. Kaupunkien nikemykset maakunnan liittojen hankevalin-
nasta sekd kaupunkipolitiikalle tai metropolipolitiikalle asetettujen tavoit-

"non

22 Vaihtoehtoina olivat "hyvin", "kohtalaisesti", "ei lainkaan",
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teiden tukemisesta poikkesivat selvdsti maakunnan liittojen arviosta. Yh-
deksdn kaupunkia piti hankevalintaa joko "kohtalaisesti" (73 prosenttia
vastaajista) tai "ei lainkaan" (9 prosenttia vastaajista) tavoitteita tukevana.
Vain kaksi kaupunkia katsoi, ettd hankevalinta on tukenut tavoitteita "hy-
vin".

Kaupunkien ndkemys perustui ldhinnd maakunnan liittojen yleiseen
hankevalintaan. Tarkastuksessa mukana olleet hankkeet (hankekuvaukset)
tukivat kaupunkipoliittisia tavoitteita varsin hyvin. Syyni oli l&hinné se,
ettd maakunnan liitot saivat itse nimetd ne hankkeet, jotka toteuttavat hei-
din mielestddn néitd tavoitteita, eli hankkeet oli kohdennettu kaupunkipo-
liittisiin toimiin. Tarkastuksessa ei pyritty valitsemaan kaikista maakun-
nan liittojen kautta tuetuista hankkeista satunnaisotannalla otosta ja ar-
vioimaan niiden kaupunkipolitiikkaa tai -ulottuvuutta tukevia mahdollisia
tavoitteita ja saavutettuja tuloksia. Tarkastuksen kannalta otannan anti oli-
si saattanut olla heikko. Tarkastuksessa pyrittiin selvittimdin nimen-
omaan sitd, miten kaupunkipoliittisiin toimiin kohdistetut hankkeet ovat
tukeneet kaupunkipolitiikan tavoitteita.

Tarkastuksessa havaittiin puutteita FIMOS-seurantarekisterin hanketie-
doissa. Puutteet olivat samankaltaisia, joista huomautettiin tarkastusker-
tomuksessa 152/2007 (Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006;
ks. edelld luku 3.4.1). Kymmenestd hankkeesta kolmessa puuttui koko-
naan tulostavoite (mukana vain hankekuvaus), jolloin my6s maéaralliset tai
laadulliset tavoitteet puuttuivat. Seitseméssid hankkeessa oli asetettu laa-
dullisia tavoitteita ja niistd kahdessa myos méérillisid tavoitteita. Padtty-
neitd hankkeita oli kaksi*®, ja niiden toteumat oli kirjattu. Tarkastettujen
hankkeiden hakijana ja toteuttajana olivat seuraavat organisaatiot:

— yritys (kuusi hanketta)

— kaupunki (kaksi hanketta)

— maakunnan liito (yksi hanke)

— koulutuskuntayhtyma (yksi hanke).

FIMOS-seurantarekisterin tietojen perusteella kuuden hankkeen menot oli
katettu tdysin julkisin varoin. Erdiden tyd- ja elinkeinoministerién hallin-
nonalan ohjelmien ja hankkeiden rahoittamisesta annetun lain 13 §:n mu-
kaan tuki ei saa kattaa hankkeesta aiheutuvien kustannusten tayttd maarda
ja tuen hakijan tulee itse osallistua hankkeesta aiheutuviin kustannuksiin,
jollei siitd poikkeamiseen ole erityisid syitd. Kyseisen pykildn mukaan
tarkemmat sddnnokset tuen médréstd annetaan valtioneuvoston asetuksel-
la. Valtioneuvoston asetuksen 1695/2009 pykéldn 4 mukaan alueellinen

2% Niisti hankkeista toinen oli saanut myonteisen jatkopddtoksen.
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kehittdmistuki kehittdmishankkeelle on enintddn 70 prosenttia hankkeen
hyvéksyttavistd kokonaiskustannuksista. Erityisen painavista syistd voi-
daan 70 prosentin enimmaismairé yksittdisessd hankkeessa ylittdd. Edella
mainituista julkisin varoin tuetuista hankkeista kaksi koski osaamiskes-
kusohjelman ns. perusrahoitusta ja yksi KOKO-ohjelmaa, eli niitd voitiin
tukea valtion ja alueen varoilla. Kahdessa hankkeessa hakijana oli kau-
punki, ja se osallistui myos itse kustannuksiin. Yksi hankkeista oli maa-
kunnan liiton itse toteuttama hanke. Tarkastuksen perusteella oli olemassa
asianmukaiset perusteet sille, ettd 70 prosentin tukiraja oli ylitetty.

Tarkastuksessa tehtyjen laskelmien mukaan kansallisilla erityisohjelmil-
la tai maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla osalla tuetuissa hank-
keissa (laskelmassa yhdeksin hanketta®®) valtionavustus oli hyviksytyn
rahoitussuunnitelman mukaan keskimdirin 53,7 prosenttia julkisen tuen
kokonaisméérésti ja 52,4 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista.
Kuntien tuki muodosti 41,9 prosenttia julkisesta kokonaistuesta ja 40,9
prosenttia kokonaiskustannuksista. Julkisen tuen (valtio, kunta ja muu jul-
kinen tuki*®®) osuus oli keskiméirin 97,6 prosenttia hankkeiden suunni-
telman mukaisista kokonaiskustannuksista. Kahdessa hankkeessa oli mu-
kana yksityisid varoja.

Tarkastettujen hankkeiden suunnitelman mukaiset kokonaiskustannuk-
set olivat keskiméérin 948 000 euroa. Keskiarvoa nostivat osaamiskes-
kushankkeet (kolme hanketta). Muiden hankkeiden (kuusi hanketta) eli
kaytinnossd maakunnan kehittimisrahan sitomattomalla osalla tuettujen
hankkeiden keskiméardiset kokonaiskustannukset olivat noin 297 000 eu-
roa. Hanketarkasteluun valitun alueellisen KOKO-ohjelman suunnitelman
mukaisten kokonaiskustannusten kattaminen oli ohjelman ohjeen mukai-
sesti jaettu puoliksi valtion ja alueen kesken.

Erdiden tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan ohjelmien ja hank-
keiden rahoittamisesta annettua lakia sovelletaan my&s Euroopan yhteison
rakennerahastovaroista ja niitd vastaavista kansallisista valtion varoista
myonnettivadn tukeen, jollei Euroopan yhteison lainsddddnnosta tai
muusta laista muuta johdu. Vastaavasti valtioneuvoston asetuksessa
1695/2009 on maédritelty my0s se, mikd on EU:n rakennerahastojen tuen
enimmaisosuus hankkeen hyviksyttiavistd kokonaiskustannuksista.

Tarkastukseen valittuyjen EAKR-varoin tuettujen hankkeiden tiedot tar-
kastettiin EURA 2007 -jdrjestelméstd. Hankkeista yksi oli pééttynyt

2% Laskelmaan huomioitiin yhdeksin hanketta, koska yksi hankkeista ei tayttinyt
tarkastuksen perusteella kaupunkipoliittisia tavoitteita.

2% Kahdessa hankkeessa oli mukana muuta julkista tukea (ei kiynyt ilmi, mitd
tamd tuki oli).
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(31.10.2010), ja sen loppuraportti oli jétetty tuen myontdjille viivastynee-
nd (22.12.2010). Kyseessd oli maakunnan liiton oma hanke. Hallintovi-
ranomaisen ohjeen”*® mukaan loppuraportti tulee tehdi heti, kun hankkeen
toiminta on pééttynyt, ja toimittaa tuen mydntéjille viimeistéddn viimeisen
maksatushakemuksen yhteydessd. Maksatuspditds sekd maksu oli tehty
4.11.2010 eli edelld tarkoitettua ohjetta ei ollut noudatettu.

EAKR-varoin tuettujen hankkeiden hakijana ja toteuttajana olivat seu-
raavat organisaatiot:
— kaupunki (neljd hanketta)
— yritys (kolme hanketta)
— maakunnan liitto (yksi hanke)
— kuntayhtymd, AMK (yksi hanke)
— kunta, kehittdmiskeskus (yksi hanke).

Kaikissa tarkastetuissa EAKR-varoin tuetuissa hankkeissa oli asetettu laa-
dullisia tavoitteita. Méadrillisid tavoitteita oli asetettu neljassd hankkeessa
kymmenesta.

Hallintoviranomaisen ohjeen mukaan EAKR-toimenpideohjelmissa EU-
tuen ja kansallisen julkisen tuen suhde on Eteld- ja Lansi-Suomen ohjel-
missa 40/60 sekd Itd- ja Pohjois-Suomen ohjelmissa 50/50. Kunta- ja
muun kuin valtiolta tulevan julkisen tuen vihimmaéisosuus kaikesta julki-
sesta tuesta vaihtelee ohjelmittain siten, ettd se on 20,7 prosenttia Eteld-
Suomen, 19,2 prosenttia Lansi-Suomen, 11,7 prosenttia Pohjois-Suomen
ja 8,2 prosenttia Iti-Suomen ohjelmassa. Ohjeen mukaan EAKR-
ohjelmissa yhteenlaskettuna kunta- ja muun julkisen rahoituksen osuus
julkisesta kokonaisrahoituksesta on 13,4 prosenttia ja 25 prosenttia kan-
sallisesta julkisesta vastinrahoituksesta. EAKR-ohjelmissa vaadittavien
yksityisten varojen suuruus on maédritelty kussakin ohjelma-asiakirjassa
siten, ettd sen osuus kokonaiskustannuksista vaihtelee ohjelmittain 42:sta
55 prosenttiin.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd EURA 2007 -jérjestelméssd EU-tuki ja
valtion tuki on ilmoitettu yhteissummana, jolloin niiden keskinéisti osuut-
ta ei voitu tarkastaa. EURA 2007 -jérjestelmaé kéytetidn kuitenkin komis-
siolle toimitettavan menoilmoituksen perustana®®’. Maakunnan liitoilta
saatujen tietojen mukaan sekd EURA 2007 -jarjestelméssd ettd Valtteri-

9 Tys-  ja  elinkeinoministerio,  Hallintoviranomaisen — ohje — 2/2010,

TEM/3369/09.10.02/2010, 22.12.2010, jolla kumottiin hallintoviranomaisen ohje
0172009, 645/023/2009, 27.2.2009. Myéds kumotussa ohjeessa oli loppuraportoin-
nista vastaava ohje.

7 Tyé- ja elinkeinoministeric, TEM/2247/00.07.02.01/2010, 23.9.2010.
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jarjestelmassa”® on méirirahasidontoja tehtiessi ollut vuoden 2010 alusta
lahtien kéaytossd "yhden momentin jarjestelmd" eikd EU- ja valtion tukia
endd eritelld hanketasolla. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan®® yh-
den momentin budjetointimalliin liittyy riskejd. Ongelmina saattavat olla
muun julkisen tuen osuuden riittiméton kertyminen sekd tukiosuuksien
seuranta. Esimerkiksi kuntien tukiosuuden seuranta on tirkedd, koska tu-
kiosuuksien suhteiden oikaiseminen my6hemmin voi olla vaikeaa. Riskind
on myds se, ettd kuntien toteutumatonta tukiosuutta korvataan valtion
tuella, jolloin valtion tukiosuus kasvaa yli ennalta sovitun.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerid toteaa, ettei yhden momentin malli sisilla riskejd. Minis-
terion mukaan kuntarahaosuuden karttuman seurantaa varten ei mydskaén
tarvita kahden momentin malliin paluuta, vaan se onnistuu muutoinkin.
Ty6- ja elinkeinoministerio tuo liséksi esille sen, ettd kuntarahaan on kiin-
nitetty huomiota hallintoviranomaisen ohjeistuksessa ja maakunnan yh-
teistyOasiakirjojen laatimisohjeistuksessa. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan myos valtiovarainministerid seuraa tilannetta muun muassa bud-
jetin laadinnan yhteydessa.

Tyo6- ja elinkeinoministeridltd saadun selvityksen mukaan yhden mo-
mentin malliin siirryttiin paitsi hallinnoinnin yksinkertaistamisen vuoksi
myos siitd syystd, etteivit komission Suomelle maksamat maksut vastan-
neet erillisen EU-momentin kayttod. Tamid johtuu siitd, ettd komissio
maksaa komission rahoitusosuuden Suomesta raportoitujen julkisten, tosi-
asiallisesti maksettujen menojen suhteessa toimintalinjoittain ja ohjelmien
julkisen tuen suhteessa (50/50 tai 40/60). Komission SFC-jarjestelma las-
kee raportoitujen tietojen perusteella komission maksuosuuden.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan tuen suhdetta on mahdollista seu-
rata toteutuneiden maksatusten perusteella laskennallisesti myds hanketa-
solla. Todentamisviranomaisella on my6s mahdollisuus EURA 2007 -jér-
jestelmissé laskea komission tuen osuus samalla periaatteella kuin komis-
sion kdyttdma jarjestelmé. Koska komissio maksaa tukea myds kuntien ja
muun julkisen tuen perusteella, timén yhdistetyn valtion momentin kiy-
ton perusteella osarahoitussuhteita ei voi seurata. Jarjestelmd takaa kui-
tenkin sen, ettd EU:n jdsenvaltion tukisuhteet ovat oikein ja jésenvaltio
saa aina maksimitukiosuuden komissiolta. Edelliselld ohjelmakaudella

2% Maakunnan liitoissa  Valtteri-jérjestelmid on kéiytetty EURA 2007

-jdrjestelmdn operationaalisena esijdrjestelmdnd. Elinkeino-, litkenne- ja ympd-
ristokeskuksilla (ELY-keskukset) on kdytéssd EU:n rakennerahastovarojen seu-
rantaan lisdksi TUKI2000-jdrjestelmd.

2 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009 ja 2010b.
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Suomi sai vihemmin EU:n tukiosuutta kuin ohjelmiin oli tosiasiallisesti
kaytetty kansallisia varoja, vaikka komissiolle annetuissa raporteissa oli
esitetty EU:n ja kansallisen julkisen tuen kéytto erikseen.

Vuoden 2010 valtion talousarviossa momentit 32.50.64 (EU:n rakenne-
rahastojen rahoitusosuus rakennerahasto-ohjelmiin  ohjelmakaudella
2007-2013) ja 32.50.65 (valtion rahoitusosuus EU:n rakennerahasto-
ohjelmiin ohjelmakaudella 2007-2013) yhdistettiin yhdeksi momentiksi
32.50.64 (EU:n rakennerahastojen ja valtion rahoitusosuus rakennerahas-
to-ohjelmiin ohjelmakaudella 2007-2013). Selvitysosan luvuista laskettu-
na vuonna 2010 momentille 32.50.64 myoOnnetystd méadridrahasta oli tar-
koitus kéyttdd 52 prosenttia EU:n rakennerahastojen osuuden maksatuk-
siin ja valtion rahoitusosuuden maksatuksiin vastaavasti 48 prosenttia.
Vuoden 2011 talousarviossa suhde oli 51 prosenttia (rakennerahastot) ja
49 prosenttia (valtion osuus) eli ldhes sama kuin mydntdmisvaltuuksien
suhde vuonna 2010.

Hallintoviranomaisen ohjeen mukaan rakennerahasto-ohjelmia on tar-
koitus toteuttaa kumppanuuden hengessd, joten péadsddntodisesti kaikkiin
hankkeisiin edellytetdin kertyvidn varoja myos muualta kuin EU:lta ja val-
tiolta. Vilittivin toimielimen eli tissd tapauksessa maakunnan liiton*"
myoOntdma tuki ei padsddntdisesti saa olla 100 prosenttia muissa kuin tek-
nisen tuen ja viranomaisen omissa hankkeissa sekd julkisena hankintana
toteutettavissa hankkeissa.

Hankkeeseen suunnitellun kuntien tuen méaird yhdessd muun julkisen
tuen®’" kanssa vaikuttaa momentin 32.50.64 miirirahoista (EU + valtio)
myonnetyn tuen méérddn. Hallintoviranomaisen ohjeen mukaan kuntatu-
kea ei tarvitse kertyd tasaisesti kaikissa toimintalinjoissa eikd kaikissa
hankkeissa, mutta véalittdvan toimielimen tulee varmistua siitd, ettd kun-
tien tukea ja muuta julkista tukea sekd vastaavia julkisia menoja kertyy
hankkeissa yhteen laskien riittdvésti, jotta toimintalinjakohtaiset EU-
tukiprosentit eivdt ylitd ohjelma-asiakirjoissa mainittuja méaarid. EU-

tukiprosentti lasketaan siis kaikesta julkisesta tuesta’>.

7 Muita hallintoviranomaisen ohjeen mukaisia vilittivid toimielimid ovat ra-
kennerahastovaroja kdyttdvit ministeriot, Opetushallitus, Liikennevirasto, ELY-
keskukset, Finnvera Oyj ja Tekes.

1 Talld tarkoitetaan muun julkisyhteison kuin kunnan, valtion tai EU:n myéntd-
mdd avustusta sekd julkisoikeudellisen laitoksen tai sddtion antamaa tai sen va-
roista maksettavaa avustusta, lainaa ja muuta rahoitusta, korkotukea, takausta,
maksuhelpotusta sekd muuta ndihin rinnastettavaa taloudellista etuutta.

72 Neuvoston asetuksen (EY) Nro 1083/2006 artiklan 2 kohdan 5 mukaisesti Jul-
kisilla menoilla tarkoitetaan toimien julkista rahoitusosuutta, joka tulee valtion,
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Tarkastuksessa tehtyjen laskelmien mukaan valittujen hankkeiden yh-
teenlaskettu EU-tuki ja valtion tuki vaihteli 49,3 prosentista 90,1 prosent-
tiin julkisesta kokonaistuesta’” ja 49,3 prosentista 84,2 prosenttiin hank-
keiden kokonaiskustannuksista. Asetuksen 1695/2009 pykéldn 4 mukaan
alueellinen kehittamistuki kehittimishankkeelle on enintddn 70 prosenttia
hankkeen hyviksyttdvistd kokonaiskustannuksista. Erityisen painavista
syistd voidaan titd enimmaéisosuutta yksittdisen hankkeen kohdalla ylittda.
Opetus- ja kulttuuriministerion toimialalle maakunnan liiton myontimén
tuen enimmaismadrd voi asetuksen 1695/2009 pykilien 13 ja 15 mukaan
olla enintddn 85 prosenttia hankkeen hyvéksyttivistd kokonaiskustannuk-
sista. Erityisen painavista syistd voidaan tdmikin enimméaismaara yksittai-
sessd hankkeessa ylittéa.

Tarkastuksen perusteella EURA 2007 -jarjestelméssa alueellisena kehit-
tamistukena®”* oli pidetty EU-tukea ja momentin 32.50.64 méirirahoista
myonnettyd valtionavustusta. Tarkastetuissa hankepditoksissd ndma tuet
olivat keskiméérin 68,2 prosenttia (noin 259 000 euroa) hankkeiden koko-
naiskustannuksista. Padsdantoisesti ndiden tukien osuus oli 70 prosenttia
(kahdeksassa hankkeessa). Yhdessd hankkeessa tuki alitti ja yhdessa ylitti
70 prosentin enimmaismaaran.

Kaikki tarkastetut hankkeet olivat saaneet tukea kunnilta. Sen osuus
vaihteli 9,9 prosentista 50,7 prosenttiin yhteenlasketusta julkisesta tuesta.
Kaikissa hankkeissa kuntien tuki ylitti ohjelma-alueen kunta- ja muulle
julkiselle tuelle asetetun vdhimmadisosuuden julkisesta kokonaistuesta.
Kuntien tuki oli keskiméérin 29,0 prosenttia julkisen tuen kokonaisméaé-
ristd ja 27,8 prosenttia (noin 106 000 euroa) kokonaiskustannuksista.

Yhteenlaskettu julkinen tuki oli keskimddrin 96,0 prosenttia (noin
365 000 euroa) kokonaiskustannuksista ja keskimédrin yksityisid varoja
oli kiytetty 4,0 prosenttia (15 000 euroa) hanketta kohti’””, joten EAKR-
varoin tuettujen hankkeiden suunnitelman mukaiset kokonaiskustannukset
olivat keskiméérin noin 380 000 euroa.

alue- tai paikallisviranomaisen talousarviosta tai rakennerahastoihin liittyvdstd
Euroopan yhteiséjen talousarviosta sekd muita vastaavia menoja.

3 Tarkastuksessa julkiseen tukeen laskettiin EU:n neuvoston yleisasetuksen
(1083/2006) mukaisesti EU-tuki, valtion tuki, kuntien tuki sekd mahdollinen muu
Jjulkinen tuki. Hankkeiden pddtostiedoissa esitetyn rahoitussuunnitelman mukaan
valitut hankkeet eiviit olleet saaneet muuta julkista tukea.

2 EURA 2007 -jirjestelmdssd julkisena tukena pidettiin pelkdstdidn yhteenlasket-
tua EU-tukea ja valtion tukea.

3 Viidelli hankkeella oli yksityisii varoja. Niiden osuus vaihteli 3,3 prosentista
14,6 prosenttiin ko. hankkeiden kokonaiskustannuksista, ja keskimddrin se oli
30 000 euroa.
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Edelld sanotusta kdy ilmi, ettd EURA 2007 -jarjestelmédn hankep&atos-
ten tukitietojen perusteella on vaikea todentaa EU-tuen osuutta suhteessa
ohjelma-asiakirjoissa mainittuihin méériin.

Viisi hanketta oli tuettu tdysin julkisin varoin. Kolmessa hankkeessa
tuensaajana oli kaupunki, yhdessd maakunnan liitto ja yhdessd yritys®’®.
Hallintoviranomaisen ohjeen®’’ mukaisesti lihtokohtana on se, etti tuen-
saaja osallistuu hankkeeseen myos rahallisella panostuksella. Tuen myon-
tdjan (maakunnan liiton) on kirjattava erityisperustelut tukipétokseen®’®,
mikéli tuensaaja ei itse osallistu hankkeen kustannuksiin ja/tai mikéli ase-
tuksen 1695/2009 mukainen tuen enimmdiismddrd ylitetidn. Mydntohet-
kelld voimassa olleen hallintoviranomaisen ohjeen (1/2009) mukaan maa-
kunnan liittojen mydntdmé avustus ei saa kattaa hankkeesta aiheutuvien
kustannusten tayttd madrdad. EU:n ja valtion tuen lisdksi hankkeen tuki
koostuu kuntien myontdmaistd tuesta ja muusta julkisesta tuesta. Edelld
mainituista neljdssid hankkeessa oli mukana myos kuntien myontdmai tu-
kea, ja niitd voitiin tukea kokonaan julkisin avustuksin. Kokonaan julkisin
varoin yrityksen toteuttamasta hankkeesta ei ollut kirjattu tukipditkseen
erityisperusteluja, joten tuen myontdjat olivat tdltd osin rikkoneet hallinto-
viranomaisen ohjetta. Saadun selvityksen perusteella yrityshakija oli kun-
tien muodostama seudullinen (kehitys)osakeyhtid ja kuntien myontima
tuki (30 prosenttia) oli kdytdnnossd omarahoitusta. Koska toteuttaja oli
yhtid, tarkastuksessa on kuitenkin katsottu, ettd kuntien myontdméaa tukea
on pidettdva julkisena tukena ja ettd hankkeeseen olisi pitdnyt kéyttdd
myo0s yhtidn omia (tai muita ei-julkisia) varoja, jotka tulee kirjata myos
EURA 2007 -jarjestelméén muina kuin julkisina varoina.

Ty6- ja elinkeinoministerion ohjeen mukaan®” "Kuntarahoitusta on si-
ten kaikki kunnan tai sen alaisuudessa toimivan viranomaisen tai kuntayh-
tymdn (esim. maakunnan liiton) rahoitus. Osakeyhtion ja muiden yksityis-
oikeudellisten yhteisjen (= joilla on omistajia, osakkaita tai jéisenid) ra-
hoitusosuus on pddsddntoisesti yksityistd rahoitusosuutta. Yksityisoikeu-
dellisten yhteisojen rahoitusosuus voi kuitenkin olla yksittdistapauksessa
kuntarahoitusta, silloin kun kunnalla on:

— suoraan tai vilillisesti enemmisté osakepddomasta tai muusta merki-
tystd padomasta,

7% projektihakemuksen (807557) mukaan tuen hakijana oli yritys, hankenumero
A31248.

277 Tyé- ja elinkeinoministerié, Hallintoviranomaisen ohjeet 1/2009 ja 2/2010.

278 EURA 2007 -jéirjestelmdn pditoksen kohta "vilitoimenpiteet ja pdcitoksen pe-
rustelut”.

7% Ty6- ja elinkeinoministerié, Hallintoviranomaisen ohje 2/2010, s. 31.
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— valvonnassaan osakkeiden tai osuuksien ddanimddrdn enemmisto; tai
—  mahdollisuus asettaa enemmdn kuin puolet hallinto-, johto- tai val-
vontaelimen jdsenistd."

Tarkastuksen perusteella tyo- ja elinkeinoministerio ei ole valvonut, ettéd
hallintoviranomaisen ohjetta on noudatettu, vaikka tdmé valvonta olisi
avustusprosentteja tarkastelemalla ollut teknisesti helppo suorittaa. Liséksi
ty0- ja elinkeinoministerion tulee poistaa ohjeestaan edellé siteerattu koh-
ta.

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn mukaan maakunnan liitot katsoivat seu-
rantajirjestelmissd olevan suuria puutteita: 12 liittoa (75 prosenttia vas-
tanneista) piti seurantajérjestelmia puutteellisina. Nelja liittoa (25 prosent-
tia vastanneista) katsoi, ettei puutteita seurantajirjestelmissi ole*™. Ne lii-
tot, jotka pitivdt seurantajirjestelmia riittdvina, toivat kuitenkin esille, ettd
jarjestelmat toimivat silld tasolla kuin ne tehtyjen méérittelyjen puitteissa
voivat toimia tai ettd jarjestelmit toimivat minimivaatimusten mukaisesti.

Erityisend puutteena jérjestelmissd pidettiin sitd, ettd hankkeita ei voi
ryhmitelld maakuntaohjelman toimintalinjojen mukaisesti. Seurantajarjes-
telmét ovat olleet myos hankalia kdyttia, ja erilaisen tietoaineiston saami-
nen seurantajdrjestelmistd on ollut hankalaa. Myo0s tietojen syottdminen
seurantajérjestelmiin on vienyt paljon aikaa. Seurantajdrjestelmien perus-
toimintana on ollut hankkeiden ja erityisesti tuen hallinnollinen ja oikeu-
dellinen seuranta. Liitoissa pidetddn ylld usein myo0s erillistd seurantaa.
Maakunnan liittojen mukaan virallisia seurantajérjestelmii ei ole pystytty
riittdvasti hyddyntdmaan tulosten ja vaikutusten arvioinnissa.

Maakunnan kehittdmisrahapddtokset hoidetaan edelleen FIMOS-
seurantarekisterin avulla, mutta epdluuloa oli FIMOS-jérjestelmin yllapi-
toon ja luotettavuuteen. Seurantatietojen luotettavuutta tai epiluotetta-
vuutta ei pidetty kuitenkaan jdrjestelméstd johtuvana, vaan se riippuu
hankkeiden toteuttajien antamien tietojen luotettavuudesta.

EURA 2007 -tietojarjestelmi on vastannut padosin maakunnan liittojen
EU-hankkeiden seurantatarpeista. EURA 2007 -tietojérjestelmdn ongel-
mina ovat olleet kdyttdonoton viivdstyminen, pitkét kdyttokatkokset ja
usein toistuvat lyhytkestoiset toimintahairiot.

Maakunnan liittojen mukaan kaupunkipolitiikkahankkeista ei ole tehty
erillisid vaikuttavuusselvityksid. Hankeseuranta vastaa muiden maakun-
nan liittojen tukemien hankkeiden seurantaa. Hankkeiden toimintaa ja tu-
loksia on tarkasteltu yksittéisissd hankeraporteissa, joita on kdyty lipi oh-
jaus- ja hankeryhmissid. Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmassa ar-

20 Yksi kyselyyn vastanneista maakunnan liitoista ei vastannut tihdn kysymykseen.
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vioidaan edellisen toteuttamissuunnitelman keskeisid tuloksia. Erikseen
on arvioitu my0s maakuntaohjelman sekd EU-ohjelmien vaikuttavuutta.

Tarkastuksen perusteella kaupunkipoliittisiin toimiin kaytetyn julkisen
tuen kokonaisméérdd on vaikea arvioida. Kaupunki- ja metropolipolitiik-
kaan kohdistuu — ilman infrastruktuurihankkeita — julkisia varoja (EU +
kansallinen julkinen tuki) vuosittain vaihtelevasti 80—200 miljoonaa eu-
roa, josta kansallisten julkisten varojen osuus on yhteensi lihes 90 pro-
senttia. EU-tuen osuus on runsaat 10 prosenttia. Julkisista varoista keski-
madrin noin neljasosa kdytetddn EU-ohjelmien tukemiseen. Laskelmiin
liittyy epdvarmuustekijoitd. Niiden tekemistd haittaavat EU:n rakennera-
hastovarojen myoOntdmisvaltuuksien aikaistaminen, epdvarmuus hankkei-
den kaupunkiulottuvuuden tasosta, aiesopimusten kustannusten kohdista-
minen sekd seurantajérjestelmien kirjo.

345 Tulosten hyédyntaminen

Kaupunkipoliittisiin toimiin kéytettyjen varojen kokonaismiérén ja saavu-
tettujen tulosten arviointi on ongelmallista, miké rajoittaa myos tulosten
hyodyntdmistd. Kaupunkipoliittisten toimien tulosten vaikean todentami-
sen vuoksi (ks. luvut 3.4.2 ja 3.4.4) mydskédian kaupunki- ja metropolipoli-
tiikkan suhde koheesiopolitiikkaan perustuvaan alueiden kehittimiseen ei
ole yksiselitteinen. Vaikka kaupunkien kehittdminen on ollut Suomessa
monimuotoista, varsinaiseen kaupunkipolitiikkaan liittyy edelleen tietty
madrittelemattomyys ja jasentyméattdmyys.

Kaupunkiseutujen kehityksen uusina haasteina ovat globaali talouden
taantuma, ilmastonmuutos seka kulttuurisesti sekoittuva ja ikdantyva vées-
t6>*!. Kaupunkiseutujen painoarvo kasvaa vieston, padoman, tuotannon ja
osaamisen keskittyessd yhd harvempiin keskuksiin. Tdssd suhteessa ko-
heesiopolitiikan tavoite tasapuolisista kehitysedellytyksistd erilaisille
alueille voi olla ylivoimaisen hankala. Ongelmaa korostaa myos se, etté
eri alueilla tyottomyys seké elinkeino- ja ikdrakenteet poikkeavat suuresti
toisistaan.

Keskittava kehitys edellyttdd toimenpiteitd aluekehittdmisen suuntaami-
seksi ja ohjaamiseksi siten, ettd kyetddn ehkédisemdin haitallisia vaikutuk-
sia. My6s kaupunkipolitiikan eriyttimisen tarve on kasvanut®™’. Erityyp-
pisten kaupunkiseutujen kehittimismahdollisuudet ja -tarpeet poikkeavat
toisistaan suuresti. Kaupunkien erityispiirteisiin on kiinnitetty huomiota
kaupunkipolitiikassa vasta 2000-luvulla.

B Ty6- ja elinkeinoministeric 2009c.
22 Sisdiasiainministerio 2004b, s. 15, 29-30.
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Von Bruun & Kirveld (2009) pitdvit ongelmana sitd, ettd aluepolitiikka
ja koheesiopolitiikka sekoittuvat kaupunkipolitiikkaan. Myos Kuokkasen
(2005) mukaan Pohjoismaissa vahva aluepoliittinen ajattelu on pitkdin es-
tanyt erityisen kaupunkipolitiikan tai kaupunkien sisélld kaupunginosalih-
toisen polititkan synnyn. Eurooppalaiseen kaupunkipolitiikkaan EU:n vai-
kutus ja kansainvéilinen esimerkki ovat olleet toisaalta tasaavia tekijoita.
Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan toimenpiteiden mahdollista eriytté-
mistd sekd toimenpiteiden sivuvaikutuksia (luku 3.5).

Euroopan komission vihreilld kirjalla®™ on pyritty kiynnistiméan kes-
kustelua, jonka tarkoituksena on syventdd tietimystd alueellisesta ko-
heesiosta seki sen vaikutuksista politiikkaan ja yhteistyohon™!. Kiydysti
keskustelusta huolimatta kisitteeseen, mitd alueellinen koheesio on, ei ole
vield saatu kunnollista vastausta. Monet komission keskustelualoitteeseen
vastanneista kannattivat selkedrajaista méaritelméaa, ja se taas toisten mie-
lestd olisi vastoin ajatusta Euroopan monimuotoisuudesta sen kaikkine
ulottuvuuksineen. Perusperiaatteista ja tdrkeimmistd osa-alueista pédstiin
vastauksissa yksimielisyyteen. Alueellinen koheesio tarkoittaa seuraavia
asioita®®:

— taataan eri alueiden sopusointuinen kehitys

— tarjotaan kansalaisille mahdollisuus kéyttdd parhaalla mahdollisella
tavalla hyodykseen alueiden ominaispiirteita

— muutetaan moninaisuus Kilpailuvaltiksi, jolla kehitetddn koko Euroo-
pan unionin aluetta kestavélla tavalla

— tdydennetién ja lujitetaan taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta.

Alueellisen koheesion merkitystd on korostettu myds yhteison ko-
heesiopolitiikan strategisissa suuntaviivoissa.

Suomessa kaupunkipolitiikan periaatepiitoksen 2009—2011 mukaan®®
periaatepditoksen toimeenpanossa tulee ottaa huomioon viimeaikaisen ta-
loudellisen toimintaympériston muutokset. Periaatepdédtdksessd todetaan,
ettd kaupunkiseutujen kilpailukyvyn vahvistaminen on valttimatontd ny-
kyisestd taantumasta selviytymiseksi. Samalla rakennetaan edellytyksid

8 Euroopan komissio 2008.

2 Kannanottoja pyydettiin lokakuun alun 2008 ja helmikuun lopun 2009 vilise-
nd aikana etenkin jdsenvaltioiden ministerioiltd, paikallis- ja alueviranomaisilta,
EU:n toimielimiltd, talouseldmdn edustajilta ja tyémarkkinaosapuolilta, kansa-
laisyhteiskunnan jdrjestoiltd, tutkijoilta ja kansalaisilta.

2 hitp:/lec.europa.eu/regional policy/consultation/terco/consultation_fi.htm.

20 Ty6- ja elinkeinoministerié 2009b.
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tulevalle talouskasvulle. My0s ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaami-
nen edellyttdd kaupunkiseutujen vahvoja toimenpiteitd yhdyskuntaraken-
teen eheyttdmiseksi, henkildautoriippuvuuden vihentdmiseksi ja energian
sddstdmiseksi. [lmastonmuutoksen mukanaan tuomat haasteet vaikuttavat
aluerakenteen lisédksi osaamis- ja innovaatiorakenteisiin sekd tydllisyy-
teen™™’.

Juuri koetun talouden taantuman aiheuttamat muutokset aluerakenteessa
ovat niin suuria ja pysyvid, ettd ne voivat pakottaa siirtiméén aluepolitii-
kan painopisteen suurille kaupunkiseuduille ja niiden kilpailukyvyn kehit-
tamiseen®®®. Nykyiset alue- ja kaupunkipoliittiset instrumentit eivit sovel-
lu hyvin esimerkiksi ylimaakunnallisten kdytidvien kehittimiseen. Kau-
punkien koko asettaa liséksi erilaisia haasteita kaupunkipolitiikan koor-
dinoinnille. My6s Uudellamaalla metropolin ytimen ja reuna-alueiden vé-
liset erot ovat suuria. Painopistemuutos poikkeaisi tosin selvésti perintei-
sesté aluepolitiikasta, jolla on pyritty vahvistamaan erityisesti heikompien
alueiden elinkeinoperustaa seké kykyé vastata vaikeisiin rakennemuutok-
sista johtuviin ongelmiin*.

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn mukaan kaupungit pitdvit kaupunkipoli-
tiikkkaa tirkednd alueiden kehittimisessd. Vastauksissa tuli esille erilaisia
painotuksia kaupunkipolitiikan merkityksesta:

"Kaupunkipolitiikka vastaa ilmidon, joka toteutuu joka tapauksessa eli
kaupunkien korostuvaan rooliin. Kaupunkipolitiikkaa on oltava!"

— "Alueelle on syntynyt yhteistoiminta-alueita useilla eri toimialoilla,
mikd vahvistaa erityisesti keskuskaupungin vastuullista roolia. Néisté
syistd koko maakunnan kehittdmisen pitéisi tapahtua kaupunkipoliitti-
sista lahtokohdista. Vaihtoehtoisesti pitdisi eriyttdd kaupunkipoliittiset
kilpailukykytavoitteet ja -toimenpiteet sekd sitd tdydentdvét reuna-
alueiden koheesiotavoitteet ja -toimenpiteet."

— "Tukee seudun sekd koko maan kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin vahvis-
tumista."

— "Kaupunkipoliittiset nikemykset ohjaavat kasvavassa miirin keskus-
kaupungin, kaupunkiseudun ja maakunnan kehittdmisti. Joskin on to-
dettava, ettd kaupunkipolitiikan rooli aluekehittdimisen vélineend on
kaupunkiseudulla melko selkiytymiton. Keskustelua kaupunkipolitii-
kasta ja sen vilineistd ei kdyda riittdvésti, vaan kehittiminen pohjau-

7 Valtioneuvoston pités valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista
2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010, s. 8.

28 Ks. von Bruun & Kirveld 2009, s. 28.

2 Muun muassa sisdasiainministerio 2007c, s. 5 sekd tyo- ja elinkeinoministerié
2008b, s. 14.
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tuu padsadntoisesti yksittdisiin sektorikohtaisiin kehittdmistarpeisiin.
Erityisesti maakunnan liittojen pitdisi paremmin huomioida kaupun-
gin rooli ja merkitys."

— "Kaupunkipolitiikan painopisteet ovat tukeneet paikallisesti tehtyja
strategisia valintoja sekd jisentdneet kansallista kokonaiskuvaa muun
muassa innovaatiotoiminnan rakenteista ja painotuksista."

— "Kaupunkipolitiikan viitekehys muodostaa koko kaupunkiseudun ke-
hittdmisen perustan."”

— "Kaupunki- ja metropolipolitiikka ovat tukeneet alueen kehittdmisté ja
yhteisty6lld on voitu parantaa kehittdmistyon vaikuttavuutta."”

— "Kaupunkipolitiikka sitoo kaupungin mukaan alueen toiminnan ja ta-
louden veturikaupunkeihin, yhdeksi kuuden suurimman kaupungin
joukossa. Olisi hyvin tirkeéd, ettd padkaupunkiseudun ulkopuolisille
suurille veturikaupungeille suunniteltaisiin soveltamiskelpoinen kehit-
tdmispolitiikka, jonka séteilyvaikutukset ulottuisivat laajalle ympéroi-
védn maakuntaan. Suunnittelussa ja toimeenpanossa olisivat suorat
kontaktit ja neuvotteluyhteys valtionhallinnon alueellisten yksikdiden
(ELY, AVI]) kanssa ensiarvoisen tirkeit ja edistdisivat tuloksellisuutta
ja vaikuttavuutta."

— "Keskuskaupunki on huolissaan kaupunkipolitiikan merkittavyyden
vahentymisestd, kun metropolipolititkan merkitys vahvistuu. Kaupun-
ki pitda tarkednd, ettd metropolialueen kehittdminen ei heikennd mui-
den suurten suomalaisten kaupunkien kehittdmistd. Lisdksi pitdisi
saada ministerididen vélinen yhteisty0 sujumaan paremmin. Nykyisin
monet kaupunkipolitiikan asiat kuuluvat useamman ministerion alai-
suuteen, miké vaikeuttaa asioiden kisittelyé ja hoitamista."

Kaupunkipolitiikan merkityksen korostamisen ohessa vastauksissa kan-
nettiin huolta kaupunkien roolista ja merkityksestd maakunnallisessa ke-
hittimisessd. Metropolipolitiikkavetoisen kehittdmisen katsottiin heiken-
tdvidn suurten kaupunkien huomioimista, mutta sindnsd metropolipolitii-
kan tarkeytté ei kyseenalaistettu.

Kaupunkien mukaan kaupunkipolitiikkaa tulisi toteuttaa pysyvéana toi-
mintana, ei projekteista tai politiikasta riippuvana. Kaupunkipolitiikan lin-
jausten tulisi olla my6s nykyistd systemaattisempia, strategisempia ja toi-
mintaa ohjaavampia. Kaupunkipolitiikan siséllot tulisi méaritelld tarkem-
min, ja sen tavoitteista tulisi kdydéd laajamittaista avointa keskustelua.
Kaupunkien tulisi olla kaupunkipolitiikan méirittelyn ja toteutuksen vetu-
reina. Vastauksissa katsottiin, ettd suuria kaupunkiseutuja ei voi kehittda
samalla politiikalla ja samankokoisilla resursseilla kuin pienempid kau-
punkiseutuja. Pelkkd suurien kaupunkien tunnistaminen ei myoskéén riit,
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vaan suurten kaupunkien eritysrooli tulisi ottaa huomioon esimerkiksi re-
surssien jaossa.

Myds maakunnan liitoissa kaivattiin kaupunkipolitiitkan siséltdjen tar-
kempaa maédérittelyd. Ongelmana pidettiin kaupunkipolitiikan yleispiirtei-
syyttd ja fokusoinnin puutetta. Kaupunkiseutujen kokonaisvaltaisen stra-
tegisen kehittdmisen otetta pidettiin heikkona. Kaupunkipolitiikan periaa-
tepaitostd pidettiin liian laveana, eikd sen katsottu ohjaavan toimintaa si-
sallollisesti eikd alueellisesti. Kehittdmistoimintaa tehdddn myo6s monilla
eri vilineilld, mutta niissd kaupunkipoliittiset 1dhtokohdat eivét ole riitté-
vasti esilld. Tosin osaamiskeskusohjelmaa pidettiin keskeisend ja hyvin
fokusoituna mutta aluekeskusohjelmaa ja KOKOa yleisluonteisina ja vai-
keammin arvioitavissa olevina. Liitoissa herdsi myds kysymys, onko kau-
punkipolitiikka vain suurten kaupunkien keino korostaa omaa asemaansa
ja hakea erityisasemaa.

Maakunnan liitoissa pidettiin tirkedna sitd, ettd kaupunkipolitiikassa
huomioidaan myos pienemmait seutukeskukset. Maakunnan liittojen vas-
tauksissa tuotiin esiin myds tarve huomioida kansallisen kaupunkipolitii-
kan linjausten teossa kunkin maakuntaohjelman linjaukset ja kaupunkipo-
litiikan nékokulma niissd. Kaupunkipolitiikan kehittimisen kannalta pe-
rinteistd jakoa kaupunki- ja maaseutupolitiikkaan ei pidetty endé kovin re-
levanttina vaan Kkatsottiin, ettd kaupunkipolititkan kehittdmisessd osana
alueiden kehittdmistd on tirkedd huomioida koko alue ja sen erityispiir-
teet. Maakunnan liitoissa kaupunkien merkitys katsottiin tirkedksi ja to-
dettiin yleisesti, ettd maakunnan kasvu ja kehitys perustuvat keskuskau-
pungin kasvulle ja vetovoimaisuudelle. Keskuskaupungin asema kilpailu-
kykyisend kasvukeskuksena sekd tutkimukseen ja innovointiin perustuva-
na koko maakunnan veturina on ollut liitoissa my0s strategisesti tirkeéa.

Tarkastuksen mukaan metropolialueen ja muutaman suurkaupunkiseu-
dun (Jyvaskyldn, Oulun, Tampereen ja Turun seudut) merkitys on puoles-
taan olennaista koko maan tuotannon ja talouden kehityksen kannalta. Ns.
veturikaupunkien BKT-osuus kintyi laskuun 2000-luvun alussa®’, mutta
nédiden kaupunkien rooli on edelleen ratkaisevan térked koko kansantalou-
den kehitykselle (ks. luku 3.3.2). Myds Ruotsissa suurkaupunkipolitiikan
painopisteissd on korostettu suurkaupunkien merkitystd koko maan talou-
delle. Toisena painopisteend Ruotsissa on ollut sosiaalinen nékdkulma
(segregaation ehkiisy)™".

Tarkastuksessa syntyneen ndkemyksen mukaan kaupunkipoliittisia toi-
mia tarvitaan taantuman jilkihoidossa. Suomessa metropolialueen omis-

20 Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2009a, s. 20-21.
I Kuokkanen 20035, s. 73.
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tusasuntotuotanto ja litkerakentaminen ovat vdhentyneet finanssikriisin
takia (ks. luku 3.3.2). Helsingin seudun véestdonkehitykseen ja asuntojen
kysyntiédn vastaamiseksi (ks. luku 3.3.1) rakennustuotantokapasiteetin va-
pautuminen voisi aiempaa paremmin tehostaa vuokra-asuntotuotantoa ja
korjausrakentamista. Téll4 olisi positiivisia vaikutuksia myds tydllisyyden
yllapitoon. Ympéristoministerid onkin pyrkinyt ottamaan kéytt6on erilai-
sia rakentamisen tyollisyyttd ja vuokramarkkinoiden tasapainoa tukevia
elvytystoimenpiteitd vuodesta 2009 alkaen. Ndma toimenpiteet ovat osoit-
tautuneet myds toimiviksi, silld vuonna 2009 aloitettiin noin 11 000 val-
tion tukeman asunnon rakennustyot™”. Tarkastuksessa saadun nikemyk-
sen mukaan taloudellisen toimintaympériston muutokseen vastaaminen
elvytystoimilla on oikeansuuntainen toimi ja se tukee my6s metropolipoli-
tiikan kdrkihanketta 1.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi ja ilmastotavoitteiden saavuttami-
seksi tulee jatkaa asuin- ja tyOpaikkojen vilistéd julkisen liikenteen kehit-
tamistd. Henkildautoliikenteen vahentdmiseksi tulisi suurkaupunkiseuduil-
la panostaa alueen sisdisen raideliikennejirjestelmén kehittdmiseen, johon
kuuluu kaksoisraidejérjestelméaén liittyvét infrastruktuurihankkeet. Kaikil-
la kaupunkiseuduilla tulee edistdd myds kevyeen liikenteeseen perustuvaa
turvallista liikennejirjestelmaa®’. Myos ympiristovaliokunta pitdd lau-
sunnossaan YmVL 25/2010 vp. — VNS 9/2010 vp. joukko- ja kevyenlii-
kenteen kulkutapaosuuksien lisddmista tarkeéna.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa liikenne- ja
viestintdministeri toteaa, ettd se periaatteessa yhtyy tarkastusviraston né-
kemykseen raideliikennehankkeista. Ministerion mukaan hankkeiden to-
teuttamiseen ei kuitenkaan l0ytyne télld hallituskaudella kovinkaan paljon
resursseja, ellei 10ydetd uusia rahoitusldhteitd. Ministerio katsoo lisdksi,
ettd raideliikenteen kapasiteettia voidaan parantaa myds innovatiivisin
dlyliikenteen keinoin.

Kaupunkipoliittisiin toimiin kéytettyjen valtion varojen eritteleméatto-
myyden ja tuen hajautumisen takia taloudellisen panoksen vélitontd mer-
kitysté ei ole selvésti todennettavissa (ks. edelld tdssé luvussa). Kaupunki-
poliittisilla toimilla on kuitenkin suuri merkitys valtiontalouteen muun
muassa osaamisen lisddntymisend ja kilpailukyvyn vahvistumisena. Kau-
punkipoliittisilla toimilla oli tirked rooli 1990-luvun lamasta selviytymi-
selle. Tehokkaasti suunnatulla kaupunkipolitiikalla voi olla suuri merkitys
talouden elvyttdmisessd my0s viime vuosina koetun talouskriisin taltutta-
miseksi.

2 Ympiristoministerio 2010a.
3 Ks. myés Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010a.
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Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan suomalaisen kaupunkipolitiikan
perusta on kunnossa®. Suomessa voidaan edelleen rakentaa menestysti
osaamisen vahvistamisen, yhteistyon, vahvojen kaupunkiseutujen ja hy-
vinvointiyhteiskunnan varaan. 1990-luvulla luodut vahvuudet ovat edel-
leen hyddynnettivissd my0s juuri koetun talouskriisin voittamiseksi.

Osaamiskeskuksissa tuotettua tietoa on mahdollista hyodyntia siirtdmal-
14 osaamiskeskusohjelman tuloksia osaamiskeskittymien ulkopuolisille
alueille. Siirtymistd voisi helpottaa esimerkiksi se, ettd kaupunkisaarek-
keiden vilille syntyy ns. kehityskéytivia®”>. Verkostomainen kaupunkira-
kenne voisi lisdtd osaamiskeskusseutujen siteilyvaikutusta laajemmalle
alueelle. Osaamiskeskusohjelmassa toteutettuja ja arviointia helpottavia
kéaytanteitd voitaisiin myos hyodyntiéd alueellisessa koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelmassa. Osaamiskeskusohjelmassa on pyritty kehittdméén sellai-
sia seurantaindikaattoreita, jotka mahdollistavat yhdenmukaisten ja vertai-
lukelpoisten seurantatietojen kerdédmisen. Tarkastuksessa tehtyjen havain-
tojen mukaan seurantajirjestelmin tiedot eivit edelleenkdin ole riittdvan
kattavia.

Aluekeskusohjelman lisdarvo jai vdhdiseksi suurten kaupunkien ohjel-
mavilineend. Suurten kaupunkien erityisroolia voitaisiin kuitenkin hyo-
dyntaa esimerkiksi alueellisessa koheesio- ja kilpailukykyohjelmassa.

Muiden kuin maakuntakeskusten kehittdmistd ja edunvalvontaa voidaan
hoitaa ns. seutukaupunkiverkoston avulla®°. Vilialueilla toimivien kau-
punkien verkosto on merkittivd muun muassa ndiden kaupunkien tar-
joamien peruspalvelujen vuoksi®’. Niiden kaupunkien bruttokansantuote
asukasta kohti laskettuna on usein koko maan keskiarvoa korkeampi.
Kaupunkipolitiikan ja maaseutupolitiikan limittyminen saattaisi puoles-
taan tukea siti, ettd pienet kaupunkikeskukset ja niitd ympardivét seudut
kehittyvit. Kansallisen alue- ja maaseutupolitiikan sekd EU:n rakennera-
hasto- ja maaseutuohjelmien resurssien kdyton tehostaminen ja yhteen so-
vittaminen alueiden kehityksen hyvéksi on myds EU:n komission néike-
myksen mukainen®”®. Seutukaupungit eivit vastanneet tarkastuksessa teh-

1 Ks. tyo- ja elinkeinoministerio 2009a, s. 3-S5.

% Kehityskdytavilli (korridorit) tarkoitetaan kaupunkikeskusten liittymisti ver-
kostomaiseksi rakenteeksi. Kehityskdytdvin voi muodostaa usean kunnan muo-
dostama ketju. Kehityskdytivit voivat perustua vahvoihin litkenneinfrastruktuu-
reihin. Kdytdvit voivat ulottua myds eri maiden rajojen yli.

2 Verkosto on jérjestiytynyt. Sen visiona on, ettd seutukaupungit ovat vahvoja pe-
ruskuntia ja muodostavat maakuntakeskusten rinnalla kuntarakenteen perustan.

27 Ks. myés Euroopan komissio 2008.

28 Ks. Valtioneuvoston pddtés valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteis-
ta 2007-2011. Toteutuminen hallinnonaloittain, 16.3.2010, s. 29.
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tyyn kyselyyn, joten niiden nidkemys toteutetusta kaupunkipolitiikasta jéi
vahéiseksi. Toisaalta timé saattoi olla osaltaan my0s kannanotto aihee-
seen.

Kaupunkipolitiikalla on yhteyksié Paras-hankkeeseen. Kaupunkien kan-
sallista verkostoitumista edistetddn muun muassa teemaverkostoilla, joilla
tuetaan myds Paras-hankkeen toteutumista. Kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksessa kaupunkiseutujen kehittdmiselld on keskeinen asema.

Kaupunkiseutusuunnitelmien tekeminen on nostanut kaupunkiseuduilla
esille sellaisia yhteistyGté haittaavia tekijoitd, jotka ovat heikentdneet kau-
punkiseutujen yhteistyon kehittdmistd. Ongelmina ovat olleet kuntien va-
linen kilpailu ja paédtoksenteko koko seudun eduksi. Suomessa ongelmana
on myds se, ettei tddlld ole selkedsti erotettu kaupungin ja kunnan késittei-
td, vaan kaupunki-status on kuntien vapaasti valittavissa. Tastd on arvioitu
olevan haittaa myos Paras-hankkeelle®”. Lisiksi kaupunkipolitiikka-
termié kdytetdédn toisinaan myos kaupunkien omista periaate- ja toimenpi-
deohjelmatoistd. Kisitteelld ei kuitenkaan tarkoiteta kaupunkien omaa ke-
hittimisty6td, vaan kaupunkipolitiikassa valtiolla on tietty rooli muun mu-
assa tavoiteasetannassa’”’.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid huomauttaa, ettd Paras-hankkeen yhteydessd kyse ei ole niin-
kddn kunta-kaupunki -kisitteistd. Paras-hankkeessa erikokoisten kuntien
saama erilainen huomio ei ole ministerion mukaan my&skdan varsinaisesti
kisitteista riippuvainen asia.

Suomessa valtiolla on ollut vahva ohjausrooli kaupunkipoliittisissa toi-
missa (luku 3.2.2) ja eri hallinnonalojen aluestrategiat on toteutettu lakiin
perustuvina. Valtion rooli on tirked myds suorassa yhteisty0ssd kaupunki-
seutujen kanssa. Metropolipolitiikassa sovellettu aiesopimusmenettely
(luku 3.1.2) on toiminut hyvénd koealustana, ja sitd voidaan soveltaa
my6s muiden kaupunkiseutujen kehittdmisessd. My0Os ympéristominis-
terion edustajien mukaan aiesopimusmenettely soveltuu hyvin ratkaise-
maan suurten kaupunkiseutujen ongelmia. Metropolialueen kaupunkien ja
Uudenmaan liiton mukaan (ks. luku 3.4.3) aiesopimusmenettelyd tulisi
kuitenkin selkeyttdd ja lisdtd eri toimijoita koskevaa sopimusten sitovuut-
ta. Metropolialueen lisdksi aiesopimusmenettelyé on toistaiseksi sovellettu
muilla suurilla kaupunkiseuduilla pitkdaikaisasunnottomuuden véhentdmi-
seksi sekd kokeiluluontoisesti MAL-kysymyksissa.

Sopimuksellista kaupunkipolitiikkaa valtion ja paikallistason vililld on
harjoitettu muualla Euroopassa erityisen laajasti muun muassa Ranskassa,

2% Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2009a, s. 8-9.
39 Ks. von Bruun & Kirveld 2009, s. 64.
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jossa kaupunkisopimuksissa valtiota ei ole kuitenkaan edustanut kes-

kushallinnon taso vaan departementin prefekti®”'. Ranskassa kaupunkipo-

litiikkaa on pidetty my®s osana desentralisaatiopolitiikkaa®®.

Kuokkasen (2005, s. 42) mukaan ranskalainen kaupunkipolitiikka ylittda
sekd sektorien vilisid rajoja ettd hallinnon eri tasoja. Olennaisin tekijd on
sopimusjérjestelmé, josta on tarkoitus muodostaa ranskalaisen kaupunki-
politiikan ainoa véline. Myds Alankomaissa suurkaupunkipolitiikan uusia
elementtejd ovat muun muassa laajapohjaisen yhteistyon korostaminen ja
sopimuksellisuus. Tavoitteet on pyritty rditdldimaan kaupungeille sopi-
viksi. Ranskassa kaupunkipolitiikka on ollut sopimusjérjestelméstd huo-
limatta valtion johtamaa ja kontrolloivaa, kun taas Alankomaissa valtion
rooli on lahinni koordinoiva®”.

Ruotsissa on tehty valtion ja kuntien vilisid paikallisia kehittdmissopi-
muksia yksittdisten kuntien vélilld. Tukholman, Géteborgin, Malmon seka
erdiden Tukholman seutujen kuntien véliset sopimukset eivit ole kattaneet
koko kaupunkiseutua, mikd on haitannut kaupunkipolitiikan seututason
hallintaa®”.

Suomessa kaupunkien ja maakunnan liittojen rooli kaupunkipolitiikan
toteutuksessa kaipaisi kehittimistoimenpiteitd. Tarkastuksessa tehtyjen
havaintojen mukaan maakunnan liittojen roolin vahvistuminen aluekehi-
tystyOssd ei ole tukenut riittdvasti kaupunkipoliittisten tavoitteiden toteu-
tumista. Vaikka maakunnassa on kohtuullisen hyvé eri tahojen vélinen yh-
teistoiminnan ilmapiiri, nykyinen malli ei riittdvisti tunnista keskuskau-
pungin voimavaroja. Tarkastuksessa saadun tiedon perusteella kaupunki-
seututasoinen aiesopimusmenettely saattaisi edistdd kaupunkipolitiikan
seututason hallintaa. Kaupunkien nidkemyksissa esitettiin, ettd keskeisille
kaupunkiseuduille tulisi maiarittdd kansallisesti erillinen rahoitusinstru-
mentti, josta sovittaisiin yhdesséd keskuskaupungin ja ministerididen muo-
dostaman allianssin kanssa. Erdissd kehittimisehdotuksissa katsottiin, etti
kaupunkipolitiikkaa varten tulisi lisdksi eriyttdd omia kehittimisohjelmia,
jotka erotetaan muusta aluekehittimisestd. Niille tulisi osoittaa myds riit-
tdvé resursointi, jolla mahdollistetaan ohjelmien vaikuttavuus. Kaupunki-
poliittisten toimenpiteiden eriyttiminen muusta aluekehityksesté ei saanut
kyselyn perusteella maakunnan liitoilta kannatusta. Myos kaupunkien vas-

3" Departementti (ranskaksi département) on aluehallinnon yksikké Ranskassa,
Jjonka johtoon maan hallitus nimittdd prefektin (ranskaksi préfet).

302 Alueellistamispolitiikkaa.

% Ks. Kuokkanen 2005, s. 61.

Y Ks. emt, 5. 67.
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tauksissa pddosa vastusti tdydellistd eriyttdmistd (eriyttdmistd koskevista
vastauksista l1dhemmin luvussa 3.5).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid esittdd huolensa siité, ettd aiesopimusmenettely laajentuessaan
tulee lisdédméddn valtion menoja sekd hallinnollista rasitusta. Valtiovarain-
ministerion mukaan tulisi tarkastella aiesopimusmenettelyn tarkoituksen-
mukaisuutta ja mahdollista paéllekkdisyyttd suhteessa maakuntaohjelmiin
ja niiden toteuttamissuunnitelmiin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd
myos siithen, onko aiesopimusmenettely vain yksi kanava kuntien lisira-
hoitukselle. Valtiovarainministerion kuntaosasto yhtyy kuitenkin tarkas-
tuksen nikemykseen, ettd aiesopimusten hyddyntdminen laajemmin myds
muilla suurilla kaupunkiseuduilla on tarpeen.

Tarkastuksen perusteella tuen myontdminen useasta eri ldhteesti ei ole
toistaiseksi sisdltdnyt mahdollisuutta ohjata tukea kaupunki- tai metropo-
lipolitiikan kannalta suunnitelmallisesti tai strategisesti térkeisiin kohtei-
siin, eivatkd hankkeet ole muodostaneet synergisid hankekokonaisuuksia.
Toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen edellyttid myds niiden rééta-
16intia.

Aluestrategia 2020 -tydryhma jétti esityksen valtakunnalliseksi aluestra-
tegiaksi 2020 keviilld 2010°. Aluestrategian uudistaminen perustui val-
takunnallisia alueiden kehittdmistavoitteita koskevaan valtioneuvoston
paitokseen (20.12.2007). Aluestrategiassa esitettyjen aluekehitysvisioiden
toteutuminen edellyttdd myds, ettd toimenpiteiden negatiiviset sivuvaiku-
tukset otetaan huomioon ja niihin vastataan. Talouden hidas elpyminen on
asettanut haasteita erityisesti heikoimmille seuduille mutta myds suurille
kaupunkiseuduille ja metropolialueelle.

3.5 Ei-aiotut sivuvaikutukset

Suomen liittyesséd Euroopan unioniin vuonna 1995 uskottiin kaupunkipoli-
tiikan olevan tirked toimiala EU:ssa. 2000-luvun alussa kaupunkipolitii-
kan uskottavuus oli kuitenkin hiipunut. Kaupunkipolitiikan on koettu jaa-
vin véhiiselle huomiolle verrattuna syrjéisten alueiden tukemiseen keskit-
tyvidn EU:n alue- ja koheesiopolitiikkaan®. Leipzigin peruskirjan tavoit-
teisiin ja yleisperiaatteisiin liittyen jasenvaltioissa on esitetty ndkemysero-

% Tyé- ja elinkeinoministeric 2010d.
9 K. Kuntaliitto 2007a, s. 3.
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ja EU:n roolista kaupunkipolitiikassa. Erimielisyyttd on ollut myos siité,
onko kaupungeilla ja niiden ongelmilla eurooppalaista ulottuvuutta®®’.

Eurooppalaiseen kaupunkipolitiikkaan kohdistuneen kritiikin®*® syini
ovat olleet muun muassa politilkan monimutkaisuus ja byrokraattisuus,
konkreettisten tulosten ja arvioinnin vahdisyys, rajalliset resurssit seké jar-
jestelmin poliittinen haavoittuvuus. Aikaisempien tutkimusten mukaan®”
kaupunkipolitiikan menestyksen mittaaminen ja arviointi voi olla myds
hankalaa. Kansainvilisissd vertailuissa ei ole pystytty selvisti erottele-
maan menestyksellisid tai toimimattomia politiikkoja.

Tarkastushavainnot tukevat edelld mainittuja ndkemyksid kaupunkipoli-
tiikkan ongelmista. Kaupunkipolitikan monimuotoisuus on vaikeuttanut
tulosten seurantaa ja arviointia (luku 3.4) seké johtanut politiikan moni-
mutkaisuuteen ja jasentymittomyyteen (luku 3.4.5). Padllekkdisissd oh-
jelmissa rajallisia resursseja on myos tarpeettomasti hajotettu.

Haitalliset sivuvaikutukset

Suomalaisella kaupunki- ja metropolipolitiikalla on tavoiteltujen vaikutus-
ten ohella sivuvaikutuksia, joista osa on haitallisia alueiden kehittdmisen
tavoitteisiin ndhden. Suurkaupunkien kansainviliseen kilpailukykyyn ja
innovaatiotoiminnan korostamiseen perustuva alueiden kehittiminen joh-
taa siihen, ettd taloudellisia toimintoja keskitetd&n metropolialueelle sekd
muutamille suurkaupunkiseuduille (1&hinnd Jyvéskylan, Oulun, Tampe-
reen ja Turun seuduille)’'’. Liian yksipuoliset kehittdmistoimenpiteet li-
sddvit alueiden ja kaupunkiseutujen kehityseroja.

Vieston keskittymisen seurauksena myos infrastruktuuri ja palvelut
keskittyvit, mikd my0s tehostaa niiden molempien kayttod. Toisaalta liial-
linen alueellinen keskittyminen nostaa maan, tyévoiman ja muiden resurs-
sien hintoja seki heikentid ympiriston tilaa ja eliménlaatua®'. Euroopan
komission vihredn kirjan®'> mukaan hintojen nousulla, energiavarmuuden
vaarantumisella ja Euroopan ilmaston muutoksella on haitallisia vaikutuk-
sia kansalaisten hyvinvointiin. Tédstd syystd suurkaupunkipolitiikan toi-
menpiteissd tulisi huomioida myo6s kestiva, kilpailukykyinen ja varma

I Euroopan parlamentti 2007.

3% Kuokkanen 2005, s. 52.

% Ks. Kuokkanen 2005, s. 96.

10 Yt myés Jantti ym. 2010, s. 122.

M Ks. myos aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmd 2003, s. 15 ja 18.
2 Euroopan komissio 2006, s. 4.
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energiahuolto. Euroopan komission mukaan®" esimerkiksi liikenteen alan
energiatehokkuuden parantamiseksi tulisi tehdd mittavia ja nopeita toimia
Euroopan suurkaupunkien julkisen liikenteen parantamiseksi. Lisdksi
kaupungistumisen®'* lieveilmiéind on myds Suomessa esiintynyt sosiaali-
sia ongelmia (muun muassa sosiaalista syrjaytymistd), mika lisdd yhteis-
kunnallisia kustannuksia. Keskittymisen seurauksena myds tyhjenevén
alueen palvelujen yksikkokustannukset kasvavat.

Epdtdydellisen tiedon ongelmat ja seuraukset

Hallitsematon kasvu, liian tihed rakentaminen, véylien ruuhkautuminen
sekd ympériston pilaantuminen kertovat siitd, ettd kaupungin koko ei ole
optimaalinen. Toisaalta tyo- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan
tutkimuksissa on todettu, ettd aluetalous on sitd tehokkaampi, mitd ti-
hedmmin alue on rakennettu.

Laurila (2009) toteaa, ettd politiikkaa ja suunnittelua tarvitaan, jos kan-
salaisten ja yritysten péaédtoksentekomekanismi ei ohjaa kaupunkien kehi-
tystd yhteiskunnallisesti katsottuna parhaalla mahdollisella tavalla. Kan-
sallisen politiikan keinot voidaan jakaa hallinnollisiin sditelykeinoihin ja
taloudellisiin ohjauskeinoihin.

Keinot esimerkiksi muuttoliikkeen ohjaamiseksi kohti tehokkainta rat-
kaisua vaativat kuitenkin eparealistisen syvad tietimystd ratkaisujen pe-
rusteista politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tadydellinen tieto optimi-
ratkaisuista on mahdotonta. Vaihtoehtoisena keinona (ns. second best
—ratkaisu)’"® olisi jattia asia paikallisen reaktiivisen politiikan hoidettavak-
si. Kaupunki vaikuttaa silloin esimerkiksi infrastruktuurin mitoituksella
sisédnmuuton tasoon. Halukkaiden tulijoiden olemassaolo aiheuttaa kui-
tenkin paineita kaupungin asukasyhteison optimaalisena pitdméin tason
sdilyttdmiseksi. Kaupunkien valikoiva toiminta johtaa helposti myos hy-
vinvointieroihin ja alueelliseen epétasa-arvoon. Hyvinvointierojen tasaa-
minen ja ratkaisujen stabiilius vaativat yhtdaikaista sekd paikallista ettd
kansallista politiikkaa. Kansallisen tason ohjauspolitiikan hallinnollisia
keinoja kaupunkien toiminnan sdételyyn ovat muun muassa méirdykset
paikallisesta kaavoituksesta, asuntotuotannosta ja julkispalvelujen tarjon-
nasta. Ty0- ja elinkeinoministeridstd on tuotu esille, ettd valikoivaa toi-

3 Emt, s. 12.

M Kaupungistumiseen liittyviit muun muassa vieston kasvu, kaupunkien talou-
dellisen roolin kasvu, kaupunkirakenteen hajautuminen, liikenteen kasvu ja maa-
hanmuutto.

3 Ks. Laurila 2009, s. 416.
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mintapolitiikka harjoittavat kuitenkin ennemminkin keskuskaupunkia ym-
pardivat kehyskunnat kuin kaupungit.

Ranskassa kaupunkipolitiikan rinnalla on toiminut kaupunkijirjestelmén
kehittdmiseen téhtéddvé politiikka, jota ei médritelméllisesti ole siséllytetty
kaupunkipolitiikkaan. Kehittdmispolitiikkan painopisteenid on ollut tasata
alueellisia eroja kaupunkien roolia korostamalla *'®. My6s EU:n tasolla on
pyritty tasapainottamaan alueellisia eroja ja aluerakennetta. EU:n kestdvéd
kaupunkikehitystd kisiteltiin kevaéllda 2007 hyviaksytyssd Leipzigin pe-
ruskirjassa. Kaupunkikehityksesté ja aluesuunnittelusta vastaavat ministe-
rit sitoutuivat peruskirjassa muun muassa edistiméan eurooppalaisen mo-
nikeskuksiseen kaupunkijirjestelmédin pohjautuvan, tasapainoisen aluera-
kenteen luomista.

Euroopan komission nikemyksen mukaan®'’ eurooppalainen asutusra-
kenne’'® parantaa kansalaisten eliménlaatua sekd kaupunkilaisten etti
maaseudun asukkaiden ndkokulmasta. Myds resurssien kéyttd on tehok-
kaampaa, kun viltytddn hyvin suurien keskittymien aiheuttamilta mitta-
kaavahaitoilta sekd asutuksen suunnittelemattomalle levidmiselle tyypilli-
siltd suurilta energiakustannuksilta ja laaja-alaiselta maankaytoltd. Komis-
sion mukaan alueellisella koheesiolle ominainen tasapainoisempi ja kesta-
vampi kehitys johtaisi my0s tasaisempaan ja kestivdmpéén varainkayt-
toon, vahentiisi ruuhkia ja pienentiisi kustannuspaineita, mistd olisi ta-
loudellista hyotyé ja etua sekd ympaéristolle ettd elaméanlaadulle.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan liiallinen keskittiminen ja
sen mydtd yksistddn suurkaupunkien kehittimiseen perustuva aluekehit-
tdminen nopeuttaisivat kehityseroja sekd alueiden ettd kaupunkiseutujen
valilld. Poliittisia sddtely- ja ohjauskeinoja tarvitaan yhteiskunnallisen te-
hokkuuden ja hyvinvoinnin takaamiseksi. Ongelmana on kuitenkin epa-
taydellinen tieto.

7

Kaupunkipolitiikan murros ja eri ulottuvuuksien kuilun kasvu

Aluepoliittisten toimien keskendén ristiriitaiset vaikutukset edellyttiisivat
alueiden kehittimisen tavoitteiden saavuttamiseksi selkedmpié ja riittdvid
tukitoimenpiteitd myds muiden kaupunkiseutujen ja alueiden kehittdmi-
seksi. Tadmi edellyttdd aluekehittimistoimenpiteiden eriyttdmistd ja toi-

319 Ks. Kuokkanen 2005, s. 43.

17 Euroopan komissio 2008.

38 EU:n viestostd vain seitsemdn prosenttia asuu yli viiden miljoonan asukkaan
kaupungissa, kun USA:n vastaava luku on 25 prosenttia.
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menpiteiden tarkempaa kohdentamista. Perinteiset mallit eivdt enédd riitd
kattamaan moniulotteista alueiden kehittdmista.

Pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen selviytymiskeinoina voisi olla
osaamiseen siirtoon perustuva suhde suurkaupunkeihin. Myds osaamis-
klusterien tukeminen mahdollistaa avoimien innovaatioyhteisdjen synty-
mistd osaamiskeskusseutujen ulkopuolelle. Kehityskdytdvien luominen
vaatii riittdvid toimenpiteitd kaupunkiseutujen vilisten rakenteiden ai-
kaansaamiseen. Suurkaupunkipoliittiset toimet néyttdisivdt puolestaan
olevan oikeansuuntaisia saavuttamaan suuriin kaupunkeihin kohdistettuja
kaupunkipoliittisia tavoitteita, mutta siihen tarvitaan nditd toimenpiteita
myds vastaisuudessa.

Lénsieurooppalaisessa kaupunkipolitiikassa on ollut viitteitd kaupunki-
politiikan murroksesta. Esimerkiksi Tanskassa ovat voimistuneet ns. yrit-
tdjakaupunkipolitiikka ja eurooppalaista kaupunkikilpailua korostava poli-
tiikka®'"’. Samalla kaupunkipolitiikan eri ulottuvuuksien vilinen kuilu on
suurentunut. Alankomaissa aikaisemmin suhteellisen kokonaisvaltainen
suurkaupunkipolitiikka pyrki kattamaan sosiaalisen-, elinkeino- ja osittain
myds ympdéristoulottuvuuden, mutta sielldkin painopiste on muuttunut
kaupunkien taloudellista vahvuutta ja turvallisuutta painottavaan politiik-
kaan. Eurooppalaiseen kaupunkipolitiikkaan vahvasti kuulunut sosiaalisen
eheyden tavoite on useissa maissa epaonnistunut. Erityisesti tdimi koskee
maahanmuuttajien integrointia. Sosiaalisten ongelmien ratkaisu vaatii kui-
tenkin edelleen panostuksia instrumenttien kehittdmiseksi. Muutoin kau-
punkipolitiikan painopistemuutoksella saattaa olla merkittivid negatiivisia
hyvinvointivaikutuksia, minkd vuoksi se saattaa haitata kilpailukykyta-
voitteen saavuttamista.

Pohjoismaissa kaupunkipoliittista keskustelua ja suuntaamista on ohjan-
nut kaupunkipolitiikan suhde aluepolitiikkaan ja kaupunki—maaseutu-
suhteeseen. Pohjoismaissa kaupunkipolitiikan suuntausta ovat ohjanneet
myds kaupunkien laajeneminen erityisesti reuna-alueilta, kauppakeskusten
sijoittuminen kaupunkien ulkopuolelle sekd ekologisesti ja sosiaalisesti
kestidvd kaupunkikehitys. Kaupunkien laajenemiseen liittyy kaupunkira-
kenteen hajaantuminen ja joissakin tapauksissa myds kaupunkikeskusto-
jen merkityksen pieneneminen. Aluestrategia 2020:n mukaan suomalainen
kaupunki muodostuu tulevaisuudessa yhd useammin kaupunkimaisesta
ydinalueesta ja sitd ymparoivistd maaseutumaisemmista alueista, ja timé

muutos edellyttis maaseutu- ja kaupunkikisitteen uudelleenarviointia®®.

19 Ks. Kuokkanen 2005, s. 84.
320 Ty6- ja elinkeinoministeric 2010d, s. 113.

137



Myos vdeston ikddntyminen asettaa haasteita sekéd kaupunki- ettd aluepoli-
tiikalle.

Tarkastuksessa tehdyssd kyselyssd tuotiin esiin kaupunkipolitiikan ta-
voitteiden ja toteutuksen suhde kaupungeissa esiintyvien ongelmien hoi-
tamiseen. Vastausten mukaan kaupunkipolitiikka pyrkii vahvistamaan
kaupungin kilpailukykyé elinkeinopolitiikalla, osaamisella ja saavutetta-
vuudella. Kaupunkien ongelmiin, kuten syrjdytymiseen, tyottomyyteen,
nuorisotoimenpiteisiin, vanhustenhuoltoon, maahanmuuton ongelmiin ym.
sosiaalisiin ongelmiin, tulisi kuitenkin puuttua muulla tavoin kuin aluepo-
lititkan keinoin.

Suomessa kaupunkipolitiikan periaatepddtoksen linjaukset koskevat
kaupunkiseutujen kilpailukyvyn parantamista, kaupunkiseutujen kohee-
sion vahvistamista ja ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamista (ks. luku
3.2.2). My6s EU:n kaupunkipolitiikassa on korostunut kilpailukyvyn, so-
siaalisen eheyden ja kestdvin kehityksen nidkokulmat. Turvallisuutta kos-
kevat kysymykset ovat nousseet Suomessa esiin erityisesti silloin, kun on
painotettu metropolialueen kilpailukykya tukevan toimintaympériston
houkuttelevuuden lisazmista®'.

Pohjoismainen hyvinvointimalli on toistaiseksi luonut puitteet osaami-
sen ja hyvinvointipalvelujen ylldpitdmiseksi sekd pohjan osaamiseen ja
sen kehittimiseen perustuvalle kilpailukyvylle’”>. Hautamden ym. (2010,
s. 7, 35-36, 44-48) mukaan kestdva kilpailukyky syntyy hyvinvoinnista;
hyvinvointia tuottavien innovaatioiden avulla. Kestdva kilpailukyky luo
puolestaan kehévaikutuksena kestidvdd hyvinvointia. Kilpailukyky ei siis
voi perustua hyvinvoinnin heikkenemiseen. Kilpailukykyd vahvistavat
sellaiset tekijat, jotka edesauttavat kestdvén hyvinvoinnin rakentamista.
Kestéva hyvinvointi perustuu puolestaan kestdvéin kehityksen periaattee-
seen ja sen kolmeen ulottuvuuteen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologi-
seen kestdvyyteen.

Kuokkasen (2005, s. 19) mukaan samanaikaisesti taloudellisesti menes-
tyksekkééseen, sosiaalisesti oikeudenmukaiseen ja ekologisesti kestdvain
kaupunkipolitiikkaan pyrkiminen voi johtaa sellaiseen politiikkaan, joka
on hajaantunutta ja vaikeasti koordinoitavaa. Tdmé ongelma on nikynyt
myos tarkastushavainnoissa koordinaation puutteellisuutena (luku 3.2.1)
sekd tulosten seurannan ja arvioinnin vaikeutena (luku 3.4). Edellé téissd
luvussa on jo todettu, ettd koordinaation puute voi aiheuttaa eri ohjelmien
ja toimielinten paallekkdisyyttd sekd resurssien hajottamista.

321 Ks. Metropolipolitiikan painopisteet/taustamuistio, 13.12.2007.
322yt von Bruun 2009, s. 9.
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Alueiden kehittimisen muutos ja sithen vastaaminen

Suomessa ohjelmaperusteisen alueiden kehittdmisen kansallisista erityis-
ohjelmista tdrkeimpind tuotteina ovat olleet osaamiskeskusohjelma (OS-
KE) ja aluekeskusohjelma (AKO). Niistdi menestyksellinen on ollut
osaamiskeskusohjelma, ja sen toiminta on tukenut osaltaan innovaatio- ja
osaamisperusteisen alueiden kehittdmisen kdynnistymistd. Ohjelman on-
gelmana saattaa vastaisuudessa olla sen innovaatiopolitiikkaa korostava
rooli, mikd voi heikentdd ohjelman merkitystd alueellisena kehittijana (ks.
luku 3.4.1). Liséksi ohjelman ongelmana on edelleen tietojen luotettavuus
ja vertailtavuus, silld ne vaikuttavat myos ohjelman johtamiseen ja ar-
viointiin.

Aluekeskusohjelma on liitetty osaksi vuoden 2010 alussa kdynnistynytta
koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa (KOKO). Aluekeskusohjelmalla on
toimeenpantu 2000-luvun alun kaupunkipolitiikkaa yhdessid osaamiskes-
kusohjelman kanssa, mutta aluekeskusohjelman sulautuminen koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaan saattaa tuoda tavoiteristiriitoja kaupunkipolitii-
kan ja koheesiotoimenpiteiden valilld. Koheesio- ja kilpailukykyohjelman
rooli voi jadda ongelmalliseksi, kun se pyrkii alueiden kehittdmiseen sekd
innovaatio- ja osaamisperusteisesti ettd koheesioperusteisesti.

Tarkastushavaintojen mukaan alueiden kehittiminen on 2010-luvulla
Suomessa muutoksen tilassa ja eriytyméssi. Innovaatio- ja osaamisperus-
teisen alueiden kehittdmisen rinnalla sdilynevét kehittimismallit, joilla
tuetaan rakennemuutosalueita sekd koheesioperusteisesti Itd- ja Pohjois-
Suomen syrjiisid seutuja. Liséksi sosiaalisten ongelmien huomioiminen ja
nithin varautuminen tulee olemaan yksi keskeisistd kaupunkipolitiikan
kehittdmisalueista. Aluekehittimisen suuntaamisen eriytyminen edellyttda
myos tavoitteiden eriyttdmistd. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamas-
saan palautteessa tyo- ja elinkeinoministerio pitdd tarkastuksen havaintoa
kaupunkien sosiaalisten ongelmien esille nousemisesta erittdin hyvind ja
katsoo, ettd sosiaalisten ongelmien ennaltachk&isyyn pitdisi kiinnittdd vas-
taisuudessa enemmén huomiota myos rakennerahastotoiminnassa.

Tarkastuksessa tehdyssd kyselysséd pyydettiin maakunnan liittoja ja kau-
punkeja esittimiin ndkemyksensa siité, pitdisiko kaupunkipolitiikka eriyt-
tdd alue- ja koheesiopolitiikasta. Maakunnan liitot olivat yksimielisesti
(100 prosenttia vastanneista) tdtd vastaan ja perustelivat kantaansa muun
muassa seuraavasti:

"Ei ole mitddn syytd erottaa kaupunki- ja maaseutupolitiikkaa, kuten
nyt tehddén. Alueiden kehittdmistd pitdisi toteuttaa kokonaisuutena.
Maakuntaohjelmissa voisi olla erillisid toimenpiteitd erityisesti kau-
punkeja ja maaseutuja koskeviin ongelmiin tai kehittdmistarpeisiin."
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— "Kaupunkipolitiikkaa toteutetaan parhaiten olemassa olevien vilinei-
den kautta. Jo nyt aluekehittdmisvaroista suurin osa kohdistuu kau-
punkiseuduille. Kaupunkipoliittista painotusta voidaan lisitd, mikéli
sellainen 16ytyy."

— "Politiikkaohjelmia on jo nyt runsaanlaisesti, ei endi liséd erillisid."

— "Eriyttdmisestd on jo saatu riittdvésti huonoja kokemuksia."

— "Olisi perusteltua, ettd kaupunkipolitiikka olisi osa alue- ja ko-
heesiopolitiikkaa siten, ettd kaupunkipolitiikalle mééritelldén selkeét
kehittdmistavoitteet. Erillisid ohjelmia emme née tarpeelliseksi."

— "Kaupunkipolitiitkkaa ei voi mitenkddn eriyttdd aluepolitiikasta, koska
kaupungit ovat osa maakuntia. Maakunnan liitot vastaavat alueensa
kehittdmisestd, joten kaupungit ovat osa kehittdmis- ja my0s aluepoli-
tiikkkaa. Samoin kaupungit ovat mukana EU-ohjelmissa aktiivisina
toimijoina."

— "Aluekehittimisen tyOkalupakki on riittdvan kattava huomioimaan
kaupunkiseudut."

— "Ei kai elinkeino- ja aluepolitiikan vetureita pidé eristdd muista alueis-
ta."

— "Kaupunki- ja metropolipolitiikka tulee ottaa keskeiseksi lahtdkoh-
daksi ja vélineeksi alue- ja koheesiopolitiikassa."

— "Kaupunkipolitiikka ei voi olla erillddn muusta alueellisesta kehitté-
misestd."

— "Kaupunkipolitiikkaa ei tulisi eriyttdd alue- ja koheesiopolitiikasta.
Aluekehittdmisen tulisi perustua alueiden omaan tahtoon ja omiin eri-
tyispiirteisiin. Kehittdmistoimet eivdt nykypéivand kohdistu pelkés-
tddn kaupunkiin tai maaseutuun, vaan niissi voi olla teemasta ja
alueesta riippuen erilaisia painotuksia. Aluepolitiikan vahva eriytté-
minen perinteisiin kaupunki- ja maaseutupolitiikkoihin johtaa vé-
kisinkin paillekkdisyyksiin, uusiin hallinnollisiin kdytintdihin ja ra-
kenteisiin. Tarkedmp&4 olisi koota erilaiset painotukset ja kaupunki-
poliittiset tavoitteet mahdollisimman kiinteésti osaksi alueiden kehit-
tdmista."

— "Ei missddn nimessé, kuntaliitoksin laajentuneet kaupungit pitdvat si-
sédllddn nykyisin myds maaseutumaisia alueita. Kaupungit tarvitsevat
menestydkseen ympardivdd maakuntaa ja maakunta maakuntakeskus-
ta. Jarkevd molemmat huomioiva yhteen sovittava aluepolitiikka vah-
vistaa koko aluetta parhaiten."”

Kaupunkien vastauksissa oli hajontaa. Vastanneista vajaa puolet (44 pro-
senttia) piti kaupunkipolitiikan eriyttimistd tarpeellisena, mutta pddosa
(56 prosenttia) ei pitényt sitd toivottavana. Yksi vastanneista ei asettautu-
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nut selvisti kummallekaan puolelle, ja yksi vastanneista ei lainkaan vas-

tannut kyseiseen kysymykseen.

Eriyttdmistd tukevat kaupungit perustelivat vastaustaan muun muassa

seuraavasti:

"Kaikki Suomen mittakaavassa suuret kaupungit (noin 10-20 suurin-
ta) ovat samojen haasteiden edessd ja kohtaavat samat ongelmat. Sen
lisdksi maahanmuuttajakysymys korostuu vain muutamissa kaupun-
geissa. Nelja viidestd suomalaisesta asuu 20 suurimmalla kaupunki-
seudulla. Naille kaupunkiseuduille pitéisi laatia kaupunkiseutujen si-
sédistd kehitystd vahvistavat politiikkaohjelmat (kaikille yhteinen ja
erilliset) ja riittdvét resurssit. Lisdksi EU-ldhtdinen alue- ja ko-
heesiopolitiikka pitdéd valjastaa aiempaa huomattavasti enemmén kau-
punkien ja kaupunkiseutujen kehittdmiseen."

— "Kylla. Alueella on metropolispesifejd asioita, kuten maahanmuuton
keskittyminen, asunnottomuus, liikennejdrjestelmét, innovaatiotoi-
minta."

— "Alue- ja koheesiopolitiikka kohdistuu nykyisin ldhes kaikkiin Suo-
men kuntiin. Nykyistd kdytantoa tulisi pystyéd kehittdmiin sensuuntai-
sesti, ettd politiikan toimenpiteitd voitaisiin entistd sujuvammin sovit-
taa erilaisille kunnille sopiviksi. Kaupunkipoliittisen keskustelun ydin
on suurten kaupunkien politiikassa — tai sen tulisi olla siind. Politiikan
harmonisoitumisella on myos kielteisid vaikutuksia: suurimpana uh-
kana on toimenpiteiden vesittyminen. Tdmén vuoksi olisi varmaankin
selkedmpdd, jos kaupunkipolitiikasta keskusteltaessa tarkoitettaisiin
tdlld nimenomaan suuriin kaupunkeihin kohdistuvaa kehittdmispoli-
tiikkaa, jossa olisi ytimend osaamisen edelleen vahvistaminen, segre-
gaation estdminen ja sosiaalisen kasvun tukeminen. Naistd kaksi vii-
meistd myotéilisivat eurooppalaista kaupunkipoliittista kaytantoa.
Kaupunkipolitiikan eriyttdmiselld yleisestd kehittdmis- ja aluepolitii-
kasta olisi siis perusteensa."

Eriyttdmistd vastustavat tai vaihtoehtoaan pohtivat kaupungit perustelivat

kantaansa muun muassa seuraavasti:
"Toisaalta pitdisi eriyttdd, toisaalta taas ei. Jos kaupunkipolitiikka hai-
vytetddn vaistdméattd mahdollistavaan ja usein ei-strategiseen maakun-
nalliseen ohjelmakenttddn, silloin kaupunkipolitiikkaa ei endid ole.
Toisaalta fiksu kaupunki nékee ympéristonsd talousalueenaan ja toi-
mii aktiivisesti kasvukehdn laajentamiseksi. Hyvéd kaupunkipolitiikka
on my0s hyvia koheesiopolitiikkaa!"

— "Alue- ja koheesiopolitiikka pitdd ndhdd isona kokonaisuutena, jonka
alaisuuteen kuuluu isoja, merkittdvid kokonaisuuksia, kuten kaupun-
kipolititkka. Omana kokonaisuutena kaupunkipolitiikan osiossa on
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vield ndhtdvé erillisind metropolipolitiilkka ja isojen kaupunkien
(Tampere, Turku, Oulu) kokonaisuus. Kaupungit toimivat kehityksen
vetureina laajoilla alueilla. Nykyisin on ajateltu samankaltaisten kehit-
tdmisen vélineiden soveltuvan hyvinkin suurilla ja heterogeenisilld
alueilla (esimerkiksi EU-rahoituksessa NUTS 2 -tasolla). Téma ei kui-
tenkaan ole todennékoistd, silld suurten kaupunkien problematiikka on
aivan erilainen kuin esimerkiksi pienten kaupunkien, saati maaseudun.
Lisdksi laajoille alueille suunnattujen kehittdmisresurssien ja
-tarpeiden jakautuminen ei vélttdmaittd toteudu optimaalisesti. Esi-
merkiksi teknologian kehittimisen resursointia on luontevampaa
suunnata enemmaén yliopistokaupunkeihin kuin muualle. Kaupunkipo-
litikkkaa tukevilla ohjelmilla voidaan ohjata kehittdmisresursseja sin-
ne, missd niille on erityistd tarvetta. Ndin voidaan vastata vaikkapa
suurten kaupunkien erityishaasteisiin segregaatiokysymyksissé, asun-
topoliittisissa kysymyksissd, syrjdytymisen ehkdisemistd koskevissa
haasteissa, mutta myds toisaalta yllépitdd ja edistdd yhteiskunnan ke-
hityksen kannalta oleellista tuottavuuden kasvuun, innovaatioihin,
luovuuteen ja osaamiseen perustuvaa taloutta."

— "Kaupungit eivét ole erillinen osa alue- ja koheesiopolitiikasta. Pi-
kemminkin ne ovat niiden onnistumisen kannalta kriittisid toimijoita,
joiden erityiskysymykset tulee tunnustaa. Kaupunkipolitiikan keskei-
simmat tavoitteet tulee nostaa selkedsti esille kansallisessa alue- ja ra-
kennepolitiikassa, kuten EU:ssa tapahtuva kehitys osoittaa. Kansalli-
sesti toimiminen hyvin poikkeavasti EU:n rakennepolitiikan linjauk-
sista heréttdd monia kysymyksiéd siitd, eikd Suomen kilpailukyvyn
haasteissa ole samoja piirteitd kuin muissa EU-maissa? ---Toteutuksen
kannalta ensiaskel olisi alue- ja koheesiopolitiikan sisdlld Suomessa
kirjattava oma kaupunkipolitiikan toteuttamisen kokonaisuus, jolle
ohjataan myos merkittdvd oma rahoitusraami tulevista ohjelmista."

— "Kaupunki- ja metropolipolitiikka ovat osa alue- ja koheesiopolitiik-
kaa. On tirked, ettd valtakunnallisesti aluepolitiikka muodostaa niin
kansallisella tasolla ettd EU-tasolla kokonaisuuden, jossa eri kaupun-
kiseuduille ja muille alueille voidaan niiden omista ldhtokohdista
kohdentaa aluespesifisid erityistavoitteita. Metropolialue muodostaa
Suomessa niin hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn osalta kérkialueen, mut-
ta samanaikaisesti myos huono-osaisuuden kérkialueen. Tarvitaan tal-
le seudulle kohdennettua politiikkaa."

— "Ei, koska kaupunkiseudut ovat kehityksen vetureita koko talous-
alueellaan sekd myds palveluverkon turvaajia."

Maakunnan liittojen eriyttdmistd vastustavista vastauksista huolimatta
vastauksissa tuotiin esille myds tarve erillisiin toimenpiteisiin kaupunkien
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ja maaseutujen kehittdmiseksi sekd kaupunkipoliittisen painotuksen li-
sdamisestd teeman ja alueen mukaan. Kaupunkien eriyttimistd vastusta-
vissa nikemyksissd korostettiin puolestaan kaupunkien erityisroolia ja
niiden erityiskysymysten tunnustamista sekd kohdennetun politiikan tar-
vetta. Ndiden vastausten perusteella tulisi eri politiikkojen eriyttdmisen si-
jaan eriyttdd aluekehittdmisen toimenpiteitd ja painottaa niitd eri tavoin eri
alueilla.

Kaupungistumisen, kaupunkiseutuistumisen sekd metropolisoitumisen
odotetaan voimistuvan Suomessa tulevina vuosikymmenini®>. Hauta-
méden ym. (2010, s. 10-11) mukaan 2000-luvun alun metropolisoitumisil-
mid rikkoo kansallisen keskus—periferia-ajattelun. Metropolit muuttavat
perinteisté aluekehityspolitiikkkaa ohjanneet mallit, koska ne eivét kilpaile
maakunnallisten keskusten vaan toisten metropolien kanssa.

Muutosten hallinta edellyttdd uusia toimintamalleja. Systemaattisella
kaupunkitutkimuksella voidaan tuottaa tietoa eri maiden kokeiluista ja
toimivista kdytinteistd sekd niiden soveltamismahdollisuuksista kansalli-
seen kaupunki- ja metropolipolitiikkaan. Vaikka suurten kaupunkien mer-
kitys on kasvamassa, saattaa osa suurista kaupunkiseuduista muuttua taan-
tuviksi. Niiden heikkeneminen johtaisi my0s laajan ympérdivén alueen ja
niisté riippuvaisten pienempien kaupunkialueiden taantumiseen®.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ympéristomi-
nisterid huomauttaa, ettd kaupunki- ja metropolipolitiikka sisiltid myos
tarkastuksen rajauksen ulkopuolelle jitettyjd ndkdkulmia. Alueiden kehit-
tdmisen kokonaisuudessa on vahvistumassa muun muassa alueelliseen
hyvinvointiin, alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, ilmastonmuu-
toksen hillintdédn ja sithen sopeutumiseen, sosiaaliseen eheyteen, elinym-
pariston hyvéédn laatuun sekd hallinnon kehittdmiseen liittyvat kysymyk-
set. Téssd yhteydessd tulee huomioida myds kansalaisten entistd parempi
mahdollisuus vaikuttaa omaa ldhiympéristdddan koskeviin asioihin. Minis-
terid katsoo my®os, ettd kaupunki- ja metropolipolitiikka ovat 1dhtdkohtai-
sesti eri hallinnonalojen yhteistyotd edellyttivdad toimintaa, jossa verkos-
tomainen toiminta on vaistdmatté tarpeellista.

Tarkastuksessa syntyneen nikemyksen mukaan vdeston keskittyminen,
aluerakenteen muutokset, kaupunkien vélisten kehityskdytdvien syntymi-
nen, kaikkia alueita koskeva globaali kilpailu sekd syrjiseutujen tukemi-
nen edellyttdvit aluekehittimisen suuntaamisen ja tavoitteiden eriyttdmi-
sen ohella myds aluekehittdmistoimenpiteiden eriyttimistd. Eriyttdminen

33 k. Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikan (KatuMetro) valmistelusihteeris-
to, 18.3.2009.
3 yon Bruun & Kirveld 2009.
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edellyttdd alueiden kehittdmislainsddddnnon uudistamista sekd muutoksia
kansallisen aluepolitiikan ja EU:n koheesiopolitiikan toimenpiteisiin ja
tukijarjestelmaén.

Ty6- ja elinkeinoministerion edustajien mukaan esimerkiksi koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaan on mahdollista siséllyttdd rdatdloityjd toimia.
Niilld voitaisiin korjata my0s ohjelman ongelmana olevaa kérkien ja pro-
fiilien puuttumista®”’. Kaupunkipolitiikan periaatepditoksen valmistelussa
todettiin eriytettyjen kaupunkipoliittisten toimenpiteiden tarve myds eri-
tyyppisille kaupunkiseuduille’®. Ympiristoministerion edustajien mukaan
radtalointiin perustuva toimintatapaperiaate on hyva, ja radtdloinnilla voi-
daan toteuttaa erilaisia kdyténteitd eri paikoissa. My0s Aluestrategiassa
2020 yhtend keskeisend 2010-luvun aluekehittdimisen periaatteena on
eriyttdd toimenpiteitd alueiden erilaisten tarpeiden mukaisesti seké vastata
erityishaasteisiin nopein kohdennetuin toimin. Toimenpiteiden kohteena
olisivat OECD:n kevéédn 2009 ministerikokouksen linjauksen mukaisesti
kaikki alueet riippumatta niiden kehittyneisyyden tilasta. Tdma edellyttéisi
aiemman sektoripoliittisen toiminnan sijaan integroituja ratkaisuja ja
alueellisesti rddtdloityja toimenpiteitd. Tarkastuksen perusteella eriytetty-
jen toimenpiteiden tarve on aiheellinen ja edellyttdd niiden pikaista kay-
tdnt0on panoa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministeri0 toteaa, etti se pitdd tarkastuksen ndkemystid toimenpiteiden
eriyttimisestd ja tarkemmasta kohdistamisesta oikeansuuntaisena. Minis-
terid toteaa lisdksi, ettd myoOs Paras-uudistuksen yhteydessé tehtyjen ar-
viointien tuloksena on muodostunut selked nikemys kaupunkiseutujen eri-
laisuudesta. Tehdyt arviot kaupunkiseutujen laatimista kaupunkisuunni-
telmista sekd niiden toteuttamisesta tukevat eriyttimisen tarvetta. Kau-
punkiseutujen koko, kasvu ja hallinnollinen tilanne edellyttidvét ministe-
ri6on mukaan erilaisia keinoja ja toimenpiteiden tarkempaa radtaldintia eri-
laisten kaupunkiseutujen tukemiseksi. Valtiovarainministerion kuntaosas-
to korostaa palautteessaan, ettd eriyttdmisen ohella tulisi huolehtia kau-
punkiseutujen ja alueiden kokonaisvaltaisesta kehittimisestd. Kuntaosasto
korostaa liséksi padtoksentekorakenteiden merkitystd koko aluetta koske-
vien yhteisten asioiden jarjestdmisessa.

Vet luvun 3.4.2 KOKO-ohjelman toteutukseen liittyvi havainto, jossa todet-
tiin, ettd rahoitusjdrjestelmdn epdselvyys saattaa haitata myds KOKO-ohjelman
profiloitumista.

320 TEM155:0/2008, Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmdn péytikiria 16.4.2009.
Ks. myés tyé- ja elinkeinoministerio 2009b.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen kohteena oli kaupunkipolitiikka osana laaja-alaista alueiden
kehittdmistd. Tarkastuksessa kaupunkipolitiikkaan siséltyi myos suur-
kaupunkipolitiikka. Pdédkaupunkiseutua koskevaa metropolipolitiikkaa ka-
siteltiin tarkastuksessa osana alueiden kehittimisen kokonaisuutta. Tar-
kastuksen péadkysymyksend oli, miten tuloksellista kaupunki- ja metropo-
lipolitiikkaa on ollut osana alueiden kehittdmista.

Tarkastuksella pyrittiin my0s arvioimaan aluepolitiikan ja alueiden ke-
hittimisen tavoitteiden yhdenmukaisuutta seka sitd, tulisiko kaupunki- ja
metropolipolitiikka selvemmin eriyttdd koheesiopolitiikkaan perustuvasta
alueiden kehittdmisesté.

Tarkastuksen perusteella vastaus tarkastuksen padkysymykseen on, ettd
kaupunkipoliittiset toimet ovat olleet tavoitteiden mukaisia mutta toimen-
piteiden sivuvaikutukset ovat olleet osittain pdinvastaisia alueiden kehit-
tdmisen tavoitteisiin ndhden. Toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia
haittaa kaupunkipoliittisten toimien hajanaisuus seké julkisen tuen moni-
kanavaisuus ja tietyin osin myds epéselkeys. Kaupunkipoliittisiin toimiin
vuosittain kéytettyjen varojen kokonaismédrdn laskentaan sisdltyy epé-
varmuuksia, jotka johtuvat muun muassa hankkeiden kaupunkiulottuvuu-
den tason arvioinnista sekd EU:n rakennerahastovarojen myontdmisval-
tuuksien vaihtelusta. Kaupunkipoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointia haittaavat myds aluetaloudellisten tilastojen tuottamisen viiveet.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd aluekehittimistoimenpiteiden ai-
kaisempaa selvempid eriyttimistd sekd toimenpiteiden tarkempaa ja na-
kyvampad kohdistamista. Kaupunkipoliittisten toimenpiteiden tdydellinen
eriyttiminen alue- ja koheesiopolitiikasta ei ole kuitenkaan aiheellista,
vaan kehittimistoimenpiteissd tulee huomioida alueiden erityistarpeet.
Kaupunki- ja metropolipolitiilkkaa tulee harjoittaa myds vastaisuudessa
osana alueiden kehittimisen kokonaisuutta.

Tarkastusvirasto perustelee kantojaan seuraavasti:

Kaupunkipolitiikan kohdistuminen

Kaupunkipoliittisiin toimenpiteisiin kdytettyjen varojen kokonaispanosta
ja vaikuttavuutta on vaikea todentaa. 2000-luvulla harjoitetun kaupunki-
politiikan kokonaisuuden hahmottamista ovat haitanneet sekéd toimenpi-
teiden ettd tukimuotojen hajautuminen. Méaardrahoja kansallisena erityis-
politiikkana toteutetun kaupunkipolitiikan toimenpiteisiin ei ole riittdvasti
eritelty valtion talousarviossa. Tdmé vaikeuttaa my0s kaupunkipolitiikan
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toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia. Kaupunkien kehittdmistd tue-
taan lisdksi eri hallinnonalojen méarirahoilla sekd EU:n rakennerahasto-
ohjelmilla. Seurantaan kiytetddn useita eri jarjestelmid. Tarkastusvirasto
katsoo, ettd kaupunkipoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioin-
tiedellytykset paranisivat, jos sekd tukijarjestelmaé ettd sen seurantajérjes-
telmié yksinkertaistettaisiin ja selkeytettiisiin. Vastuu alueiden kehittdmi-
sen toteuttamisen valvonnasta ja tulosten seurannasta sekd EU:n aluekehi-
tys- ja sosiaalirahastojen ohjelmien kansallisesta toteuttamisesta ja ohjaa-
misesta kuuluu ty6- ja elinkeinoministeridlle.

Vuoden 2010 alusta kansallisten erityisohjelmien méérdi on vihennetty
kahteen (osaamiskeskusohjelmaan sekd koheesio- ja kilpailukykyohjel-
maan), mikd yksinkertaistaa kansallista ohjelmajirjestelmééd mutta ei kor-
jaa riittavasti tukijarjestelmin ongelmia.

Osaamiskeskusohjelma on paras esimerkki kansallisin varoin toimeen-
pannusta kaupunkipolitiikasta. Osaamiskeskusohjelmalle on asetettu myos
maérilliset tavoitteet ja maakunnan kehittdmisrahamomentin selvitysosas-
sa osaamiskeskusohjelman mééirdrahan arvioitu kdyttd on eritelty. Ohjel-
man seurantajirjestelmissd on kuitenkin edelleen puutteellisia tietoja, jot-
ka haittaavat toiminnallisen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointia.

Kansalliseen alueiden kehittdmiseen kuuluu myds vuonna 2010 kéyn-
nistynyt alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO), johon on
sulautunut kansallisen kehittimisen erityisohjelmista aluekeskusohjelma
(AKO) ja siihen sisdltyvit kaupunkiohjelmat Uudellamaalla, maaseutupo-
liittisen erityisohjelman alueellinen osio seké saaristo-ohjelma. Koheesio-
ja kilpailukykyohjelmaan kdytetddn maakunnan kehittimisrahan ohjelmiin
sitomatonta osaa.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man rooli osaamiskeskusohjelman tdydentdjina ei ole riittdvéan selvd. On-
gelmana on erityisesti ohjelman heikko profiloituminen kaupunkipolitii-
kassa. Koheesio- ja kilpailukykyohjelmalle tulisi asettaa sellaisia mittarei-
ta, joilla voitaisiin nykyistd luotettavammin arvioida my0s alueiden kehit-
tdmistavoitteiden saavuttamista. Ohjelmaan kéytetyn maakunnan kehitté-
misrahan sitomattoman osan vaikuttavuuden arviointia heikentdd myds se,
ettei valtion talousarviossa timidn méaararahan osan kayttod ole riittdvasti
eritelty eri toimenpiteisiin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd myds kaupunki-
poliittisten toimenpiteiden koordinointi, ohjaus ja valvonta edellyttavat
tarkemmin asetettuja seurantaindikaattoreita tukijdrjestelmén toiminnan
varmistamiseksi.

Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan kaupunkipoliittisten toimenpi-
teiden ohjausmenettelyt ovat tukeneet tavoitteita mutta koordinoinnissa on
ollut yksittdisid sektorikohtaisia ongelmia. Muutoin eri hallinnonalojen
yhteistyd on ollut pdédosin tavoitteiden mukaista.
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Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén laaja kokoonpano ja sen eri jaosto-
jen toiminta ovat olleet tirkeitd kaupunkipolititkan ohjauksen, toimenpi-
teiden seurannan ja kehittimisen kannalta. Tarkastusvirasto katsoo, ettd
yhteistydryhmén toimintaa tulisi jatkaa my0s vastaisuudessa.

Suurkaupunki- ja metropolipolitiikkojen tavoitteiden saavuttaminen

Suurten kaupunkien ja metropolien merkitys on kasvanut globaalissa ta-
loudessa. Yhdysvaltojen rahoituskriisistd alkaneen globaalin taloudellisen
laman negatiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet suhdanneherkkiin elin-
keinoaloihin. Myds Suomessa metropolialue ja suurimmat kaupunkiseu-
dut ovat olleet globaalitaloudesta riippuvaisia ja alttiina negatiivisille vai-
kutuksille. Oikein kohdistetuilla kaupunkipolitiikan keinoilla on mahdol-
lista tukea sellaisia taantumasta selviytymisen ja talouden elvyttimisen
toimenpiteitd, jotka vaikuttavat koko maan kehitykseen.

Kansallisena erityisohjelmana toimeenpannun osaamiskeskusohjelman
rooli on muuttunut ohjelmakaudella 2007-2013. Ohjelma on siirtynyt
aluekehittéjén roolista yhd enemmén alueellisen innovaatiopolitiikan péé-
instrumentiksi. Ohjelman avulla on edistetty suurten kaupunkiseutujen in-
novaatiostrategioiden toteutusta kaupunkipoliittisten linjausten mukaises-
ti. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan osaamiskeskusohjelman muut-
tunutta roolia alueiden kehittdmisessd tulisi kuitenkin selkeyttdd. Ohjel-
man seurantajirjestelmén edelleen kehittdminen voisi puolestaan tukea si-
td, ettd ohjelman johtamistyolld edistetdén nykyistd paremmin alueiden
vilistd tyonjakoa.

Tarkastuksen perusteella suurkaupunkeja koskevat kaupunkipoliittiset
toimet ovat olleet tavoitteiden mukaisia, mutta toimenpiteiden sivuvaiku-
tukset ovat olleet osittain pdinvastaisia kuin alueiden kehittdmisen tavoit-
teet. Liian yksipuolisesti suunnatut kehittimistoimenpiteet saattavat liséata
alueiden ja kaupunkiseutujen kehityseroja sekd heikentdé kansalaisten hy-
vinvointia. Tdmd olisi vastoin alueiden kehittdmisestd annetun lain
(1651/2009) tavoitetta luoda edellytykset eri alueiden tasapainoiselle kehi-
tykselle.

Ristiriitaisten vaikutusten taustalla voi olla se, ettd kaupunkipoliittisten
toimenpiteiden kerrannaisvaikutukset ovat olleet odotettua véhdisemmat
tai syntyvét vasta viipeelld. Osasyynd saattaa olla myds se kaupunkien
esittimi ndkemys, ettd esimerkiksi maakunnan kehittimisrahalla tuettu
hankevalinta ei ole riittdvésti toteuttanut kaupunkipolitiikan tavoitteita,
jolloin kaupunkeja ei ole mydskddn riittdvésti huomioitu seudullisen ja
maakunnallisen kehittdmisen vetureina.
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Kaupunkiseutujen merkitys on tiarked sekd maakunnan ettd koko maan
kehittymiselle. Alueiden kehittimistavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
aluekehittdmistoimenpiteiden aikaisempaa selvempdd eriyttdmistd ja
alueellisesti eri tavoin kohdistunutta painotusta, koska perinteiset mallit
eivdt riitd kattamaan moniulotteista alueiden kehittdmistd eivitkd esti
toimien keskenéén ristiriitaisia vaikutuksia.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan kaupunki- ja metropolipolitiikka
osana alueiden kehittdmista edellyttdd myos toimenpiteiden nykyisté tar-
kempaa kohdentamista. Keinona voisi olla aluekehittdmistoimenpiteiden
nykyistd pidemmaélle meneva rddtalointi. Tarkoin kohdistetut toimenpiteet
edellyttavit myos alueiden kehittimislainsdddannon uudistamista sekd
muutoksia kansallisen aluepolitiikan ja EU:n koheesiopolitiikan toimenpi-
teisiin sekd tukijarjestelméadn. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan
alueiden kehittdmisessd ei ole riittdvasti huomioitu kilpailukyvyn vahvis-
tamista. My06s kaupunkipolititkan kilpailukykyd edistdvien toimenpitei-
den, kuten hyvinvointia lisddvien toimien, tulisi olla aiempaa nékyvampia.

Tarkistettuihin valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on kirjattu
tasapainoisen, monikeskuksisen aluerakenteen kehittiminen. Vastaava ta-
voite on kirjattu myos EU-jdsenmaiden vuonna 2007 hyviksyméén Leip-
zigin peruskirjaan, jossa médritellddn yhteiset kaupunkipolitiikan yleispe-
riaatteet. Monikeskuksisen kaupunkiverkon vahvistaminen on ollut myds
kansallista kaupunkipolitiikkaa ohjaavan kaupunkipolitiikan yhteistyo-
ryhmén keskeisené tavoitteena. Tarkastusvirasto katsoo, ettd yhdyskunta-
rakenteen muutos ja suurkaupunkien menestykseen perustuva monikes-
kuksisen kaupunkijérjestelmin luominen vaativat myds alueiden kehitté-
misen suunnittelujarjestelmén ja koordinaatiomekanismin vahvistamista.

Péaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman painopisteisiin on
kuulunut yhdyskuntarakenteen eheyden vahvistaminen. Tarkastusvirasto
katsoo, ettd yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi ja ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi asuin- ja tyopaikkojen vilistd julkista liikennettd tulee
edelleen kehittdd. Tdhin soveltuvat erityisesti raideliikennehankkeet, joi-
hin kuuluvat muun muassa kaksoisraidejarjestelméén liittyvét infrastruk-
tuurihankkeet. Raideliikenteen kehittdminen edellyttdd maankéyton, asu-
misen ja liikenteen suunnittelujirjestelmin yhteen sovittamista. Tarkas-
tusviraston mukaan vastuu kehittdmistyon jatkamisesta kuuluu valtioneu-
vostolle. Henkildautoliikenteen vahentdmiseksi tulisi suurkaupunkiseu-
duilla panostaa alueen sisdiseen raideliikennejarjestelmadn. Kaikilla kau-
punkiseuduilla tulee edistdd myos kevyeen liikenteeseen perustuvaa, tur-
vallista litkennejérjestelmaa.

Vieston keskittyminen tulee kohdistumaan léhivuosina aiempaa har-
vemmille kaupunkiseuduille. Taloudellista ja ekologista ulottuvuutta kos-
kevien toimenpiteiden lisdksi yhdyskuntarakenteen muutos edellyttdd so-
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siaalisesti eheyttdvid ja kestdvid kaupunkipoliittisia toimia. Yhdyskunta-
rakenteen muutokseen tulee varautua eri politiikkasektorien ja hallinnon
tasojen suunnittelun koordinoinnin liséksi silld, ettd ennakoidaan alueiden
kehittdmisen ja kaupunkipolitiikan toimenpiteiden vaikutuksia.

Kansallisen metropolipolititkan tavoitteisiin on kuulunut vahvistaa ja
laajentaa valtion ja Helsingin seudun kuntien keskisti aiesopimuskéytén-
tod. Tarkastuksen perusteella aiesopimuskiytintod on laajennettu tavoit-
teen mukaisesti. Heikon suhdannetilanteen vuoksi vapaarahoitteinen asun-
totuotanto on ollut vdhiistd, minkd takia aiesopimuksessa asetettuja ta-
voitteita tontti- ja asuntotarjonnan parantamiseksi ei ole saavutettu. Met-
ropolipolitiikan haasteina ovat myds asumisen erilaiset tarpeet ja sosiaali-
sen eheyden parantaminen. Muutoin metropolipolitilkka on edennyt ta-
voitteiden mukaisesti. Kérkihankkeiden lyhytkestoisuus saattaa kuitenkin
heikentdd toimenpiteiden vaikuttavuutta. Metropolipolititkan ongelmana
on ollut siemenrahoituksen puuttuminen, kun muussa kaupunkipolitiikas-
sa tdllaista rahoitusta on voitu hyddyntaa.

Aiesopimuskaytdnt0d on toteutettu myds valtion ja suurten kaupunkien
vdlilldi maankdyton, asumisen ja liikenteen (MAL) kehittdmiseksi seka
pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmiseksi. Tarkastusviraston nikemyk-
sen mukaan valtion ja suurten kaupunkien suora yhteistoiminta on ollut
tarkedd, ja aiemmin metropolialueella toteutettua menettelyé voidaan pitaa
hyvéni kiytinteend myos suurten kaupunkiseutujen kehittdimisessid. Val-
tion ja kuntien tulisi kuitenkin sitoutua nykyistd tiukemmin tehtyihin aie-
sopimuksiin. Valtion ja kaupunkiseutujen kumppanuutta tarvitaan myds
kaupunkiseutujen ongelmallisten kehityspolkujen katkaisemiseksi. Nuor-
ten tyollistymiseen ja sosiaalisen syrjadytymisen ehkéisyyn pitéisi kiinnit-
tdd enemmain huomiota kaikilla kaupunkiseuduilla. Tarkastusvirasto kat-
soo kuitenkin, ettei uusista aiesopimuksista tai valtion ja kaupunkiseutujen
kumppanuusohjelmista saa muodostua lisdkanavaa hankkeiden méiérira-
hoille tai kuntien avustamiselle.

Tarkastusaineistojen mukaan tiettyjen suurkaupunkiseutujen, esimerkik-
si Turun ja Lahden, kehitysennuste on muita heikompi. Téllaisen ennuste-
tun kehityksen pysdyttdmiseksi ndiden kaupunkiseutujen tulisi pystya kat-
kaisemaan epédedullinen ikdrakennekehitys siten, ettd vahvistetaan nuorten
tyoikdisten muuttoliikettd edistdvid vetovoimatekijditd. Kisa kaupunkiseu-
tujen houkuttelevuudesta ja niiden menestymisestd on kuitenkin kovaa.

Suurten kaupunkiseutujen ja metropolialueen merkitys on ollut tirked
kilpailukyvyn vahvistamistavoitteen saavuttamisessa. Muiden kaupunki-
seutujen kilpailukyvyn edistimiselld luotaisiin paremmat edellytykset
alueellisesti tasapainoiselle kehitykselle. Vuoden 2010 alussa kédynnisty-
neelld koheesio- ja kilpailukykyohjelmalla ei ole toistaiseksi pystytty riit-
tédvésti vastaamaan kilpailukykytavoitteisiin. Koheesio- ja kilpailukykyoh-
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jelman kaupunkipoliittisia toimia tulisi siksi terdvoittdd. Kéytdnnossd oh-
jelmaan on kuulunut koko Manner-Suomi (vuoden 2010 alussa ohjelma-
alueisiin kuului 322 kuntaa Manner-Suomen 326 kunnasta). Talloin on
suuri riski, ettei ohjelmalla saavuteta sille asetettuja tavoitteita kaikkien
alueiden kilpailukyvyn parantamiseksi ja aluekehityksen tasapainottami-
seksi ilman eriytettyjd ja tarkemmin kohdennettuja toimenpiteita.

Tarkastuksessa tuli myds esille, ettd tyo- ja elinkeinoministerion antaman,

EU-avustuksia koskevan hallintoviranomaisen ohjeen mukaan "kuntara-

hoitusta on siten kaikki kunnan tai sen alaisuudessa toimivan viranomai-

sen tai kuntayhtymén (esim. maakunnan liiton) rahoitus. Osakeyhtion ja

muiden yksityisoikeudellisten yhteis6jen (= joilla on omistajia, osakkaita

tai jdsenid) rahoitusosuus on padsddntdisesti yksityistd rahoitusosuutta.

Yksityisoikeudellisten yhteisdjen rahoitusosuus voi kuitenkin olla yksit-

tdistapauksessa kuntarahoitusta, silloin kun kunnalla on:

— suoraan tai vélillisesti enemmistd osakepddomasta tai muusta merki-
tystd pddomasta

— valvonnassaan osakkeiden tai osuuksien d4niméarin enemmisto tai

— mahdollisuus asettaa enemmain kuin puolet hallinto-, johto- tai val-
vontaelimen jésenista."

Tarkastusvirasto pitdé edelld tarkoitetunkaltaisia varoja julkisena tukena ja

edellyttdd tdman vuoksi, ettd tyo- ja elinkeinoministerié kumoaa ohjeensa
edelld siteeratun kohdan.
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4. Haastattelut
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Ty6- ja elinkeinoministerid, 18.2.2010, 3 henkil6a.
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Ympéristoministerio, 28.10.2010, 2 henkild4.

5. Kyselyt

Lokakuussa 2010 ldhetettiin sahkopostikyselyt kaikille (n=19) Manner-
Suomen maakunnan liitoille sekd 20:lle kokoluokaltaan erilaiselle kau-
pungille. Vastaukset saatiin 17 maakunnan liitosta (vastausprosentti oli
89,5) ja 11 kaupungilta (vastausprosentti oli 55,0). Vastanneet kaupungit
edustivat metropoliseutua, suurkaupunkiseutuja sekd maakuntakeskuksia.
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Liitteet

Liite 1. Pohjoismaiden metropolien nettomuutto vuosina 2000—
2009 (Iahde: www.nordstat.org ja www.aluesarjat.fi).
Vuosi Helsingin seutu Tukholman Oslon seutu  Ké6penhaminan
seutu seutu
2000 7414 11517 889 5 531
2001 7 206 7014 4 401 3717
2002 4197 2424 5817 582
2003 2085 1432 3747 -1292
2004 1163 1763 6 866 2713
2005 5043 6879 8 761 614
2006 10 727 16 958 11 024 -1323
2007 7 721 21704 13 885 5 968
2008 8876 19 558 16 243 13913
2009 7813 24 547 11 840
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Liite 2. Vaesto ikaryhmittain Pohjoismaiden metropolialueilla (Iah-
de: www.nordstat.org).
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Liite 3. Pohjoismaiden metropolien vaestdennuste 2011-2020,
miljoonaa asukasta (Iahde: www.nordstat.org).

Vuosi Helsingin Tukholman seutu  Oslon seutu Kéépenhaminan
seutu seutu

2011 1,4 21 1,1 1,9

2012 1,4 2,1 1,1 1,9

2013 1,4 21 1,2 1,9

2014 1,4 2,1 1,2 1,9

2015 1,4 2,2 1,2 1,9

2016 1,4 2,2 1,2 1,9

2017 1,4 2,2 1,3 1,9

2018 1,5 2,2 1,3 1,9

2019 1,5 2,3 1,3 1,9

2020 1,5 2,3 1,3 1,9
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Liite 4. Pohjoismaiden metropolien asukasmaara suhteessa maan
vakilukuun vuosina 2000-2020, prosenttia koko maan vaki-
luvusta (lahde: www.nordstat.org).

Vuosi Helsingin seutu Tukholman Oslon seutu Ké6penhaminan

seutu seutu
2000 23,1 (5,2)°% 18,0 (8,9) 22,2 (4,5) 34,0 (5,3)
2010 245 (5,3) 21,5(9,3) 22,4 (4,9) 34,5 (5,5)
2011 ennuste 25,9 (5,4) 22,3 (9,4) 22,4 (4,9) 34,5 (5,5)
2020 ennuste 26,8 (5,6) 23,2 (9,9) 24,5 (5,3) 33,3 (5,7)

37 Sulkeissa esitettynd koko maan vikiluku (miljoonaa asukasta) ko. vuonna.
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Liite 5. Demografinen huoltosuhde-ennuste seutukunnittain vuo-
teen 2020 (Iahde: Tilastokeskus, AlueOnline).

Demografinen huoltosuhde-ennuste
seutukunnittain vucteen 2020
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Liite 6. Seutukuntien bruttokansantuoteosuudet vuonna 2007 (lah-

de: Tilastokeskus, AlueOnline).
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Liite 7. Bruttokansantuote asukasta kohti vuosina 2000-2009°%,

euroa (lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito).
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Liite 8. Valtionosuudet kuntien talousarvioissa seutukunnittain
vuonna 2010, euroa/asukas (lahde: Tilastokeskus, AlueOn-

line).
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Liite 9. Vaestdn koulutusaste seutukunnittain vuonna 2008 (Iahde:
Tilastokeskus, AlueOnline).
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Tuloksellisuustarkastukset vuodesta 2006 lahtien

117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006

137/2006
138/2006

139/2006

140/2007

Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennalta-
ehkéisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittiminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-séddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjirjestelméa

Kaéréjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimédt valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto

Y mpéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epasdadnnonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu
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141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

174

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistydon méardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen

—ohjausjdrjestelmdt ja taloudellisuus

Jadluokat ja vaylamaksut

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteisty0)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkéisy

Hankerahoitus ohjausvélineené

Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjana

Kalatalouden kehittdminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Ratavéylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrirahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittdiminen ja kéytto julkisessa
hallinnossa

Metséhallitus

— litkelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Viirinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntédminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta tyollisyyden alueella



167/2008
168/2008
169/2008
170/2008
171/2008

172/2008
173/2008
174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009

181/2009

182/2009
183/2009
184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009
189/2009
190/2009

191/2009
192/2009
193/2009
194/2009
195/2009
196/2009
197/2009
198/2009
199/2009

Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon lépileikkaavat tavoitteet

Koulutuksen méirillinen ennakointi, mitoitus ja kohdentaminen
— erityiskohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus
Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
Julkisen tyonvilityksen asema ja painopisteet

Maatalouden ravinnepaéstdjen vihentdminen

Valot pailld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkdhuollon valmiusyhteistyo
Tyoterveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiain-
ministeriossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtionosuus-
jérjestelmén lépindkyvyys

Vesividylien kunnossapito

Alueelliset ymparistokeskukset tavoite 2 -ohjelman toteuttajina
Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen

ohjaus ja hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Taloushallinnon muutokset ministeridissé, virastoissa ja
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus

Ammattikorkeakoulutuksen tydeldmaldhtoisyyden kehittiminen
Yritysten liiketoiminnan sdhkdistdmisen edistiminen

Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan harkinnan-
varaiset tukijérjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelma

Ladkinnéllinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdddédnnon toimivuus
Autoverotus

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Oikeusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Merenkulkulaitoksen erdiden toimintojen liikelaitostaminen
Maatalouden kannattavuuden laskenta
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200/2009
201/2009
202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
210/2010
211/2010
212/2010
213/2010
214/2010
215/2011

216/2011
217/2011

218/2011

219/2011

220/2011

221/2011

222/2011

223/2011
224/2011
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Padstokauppa — Kioton joustomekanismit

Kainuun hallintokokeilun tila

Tyoturvallisuus valtion tydpaikoilla

Téaydentévyys kehitysyhteistydssé

Valtion méérdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 2006-2009 ja omistaja-
ohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisddjana ja yhdyskuntarakenteen
eheyttdjana

Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta
Saatididen valtiontuki ja valvonta

Viyldhankkeiden toteuttamisen perustelut

Politiikkaohjelmat ohjausvélineend — esimerkkind Terveyden
edistdmisen ohjelma

Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen

Vanhuspalvelut — Sdénnollinen kotihoito

Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne seki johtamis-
ja hallintojérjestelma

Saddoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden
toteuttaminen

Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset
Puolustusvoimissa

Valtion taloudelliset vastuut — esittiminen ja huomiointi
suunnittelun ja seurannan asiakirjoissa

Y mpéristoministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa —
valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden
jarjestamisessa

Koulutus- ja tydvoimatarpeiden ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen

Puolustusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Kaupunki- ja metropolipolitiikka
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