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Tiivistelmä  

Maatalouden kannattavuuden laskenta 

Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi keskeisistä maatalous-

politiikan tavoitteista. Maa- ja metsätalousministeriön alainen Maa- ja 

elintarviketalouden tutkimuskeskus ylläpitää kannattavuuslaskentaa, jossa 

tuotetaan maatalouden viralliset kannattavuusluvut. Laskenta perustuu 

noin 900 maatilalta kerättyyn kirjanpitoaineistoon ja erityisesti maatalou-

teen kehitettyihin kannattavuuden tunnuslukuihin. Keskeinen tunnusluku 

on ns. kannattavuuskerroin, jonka kehitystä on kuvattu muun tiedon ohella 

valtion talousarvioesityksissä. Niissä kannattavuudelle ei ole kuitenkaan 

asetettu mitään tiettyä rajaa tai tavoitetasoa. 

Julkaistujen kannattavuuslukujen mukaan maatalous on ollut huonosti 

kannattavaa toimintaa jo useiden vuosikymmenien ajan. Kannattavuuslas-

kennassa asetetuista palkka- ja tuottovaatimuksista on 2000-luvulla saavu-

tettu keskimäärin noin puolet.  

Maatalouden tuotantopanosten kysyntä ei ole kuitenkaan vähentynyt 

toiminnan huonosta kannattavuudesta johtuen. Maatalouden tuotanto-

panokset ovat 2000-luvulla kallistuneet yleistä inflaatiota nopeammin, 

mutta hintojen nousu ei ole juuri näkynyt panoskäytön volyymissä. Toteu-

tunut markkinakehitys vaikuttaakin hyvin ristiriitaiselta virallisen kannat-

tavuuslaskennan tuloksiin nähden.  

Tarkastuksessa arvioitiin virallisen maatalouden kannattavuuslaskennan 

lähtötietojen luotettavuutta ja laskentaoletusten tarkoituksenmukaisuutta. 

Tavoitteena oli muodostaa käsitys siitä, kuinka hyvin laskenta kuvaa maa-

tilojen todellista kannattavuutta yritystason näkökulmasta tarkasteltuna. 

Tarkastusasetelman ongelmana on kuitenkin se, ettei ole olemassa luotet-

tavaa vertailutietoa siitä, mikä on maatalouden todellinen kannattavuus. 

Tarkastuksessa onkin jouduttu käyttämään vertailutietoja, jotka eivät ole 

alun perin tähän tarkoitukseen kerättyjä ja joihin sisältyy enemmän tai vä-

hemmän valikoitumisharhaa.  

Tarkastuksen perusteella näyttää siltä, että MTT:n kannattavuuslaskenta 

antaa maatilojen kannattavuudesta vertailutietoja pessimistisemmän ku-

van. Tämä johtuu laskentamenetelmistä ja epävarmuuksista lähtötiedoissa. 

Eräät kirjanpitotilat ovat kirjanneet huomattavan suuria työtuntimääriä 

verrattuna Työtehoseuran määrittämien työnormien mukaiseen työaikaan. 

EU:n säädösten mukaisesti kirjanpitotilojen omaksi pääomaksi luetaan 

myös valtion maksamat pääomahyödykkeet, päinvastoin kuin esimerkiksi 

verotuksessa tehdään. Tällöin myös pääoman korkovaatimus on suurempi, 

mikä heikentää kertoimella mitattua kannattavuutta.  
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Tarkastuksessa ei arvioitu, millä tasolla maatalouden todellinen kannat-

tavuus on koko maassa keskimäärin. Neuvontajärjestön tunnuslukujen 

mukaan keskikokoa suuremmilla, päätoimisiksi luokiteltavilla maatiloilla 

tuotanto on viime vuosina ollut osapuilleen kannattavaa. 

Tarkastuksen perusteella maatalouden kannattavuuslaskennassa olisi 

syytä siirtyä muussa yritystoiminnassa yleisesti käytettyihin kannattavuu-

den tunnuslukuihin. Nämä tulisi laskea Yritystutkimusneuvottelukunnan 

ohjeiden mukaisesti. Tällöin myös vertailu muihin toimialoihin olisi ny-

kyistä helpompaa.  

MTT:n kannattavuuslaskennan etuina voidaan pitää erittäin pitkiä ai-

kasarjoja sekä mahdollisuutta maatalouden tuotantosuunnittaisiin tarkaste-

luihin ja vertailuihin. Järjestelmä sisältää myös runsaasti erilaisia testejä, 

jotka takaavan tulosten teknisen virheettömyyden. 
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Resumé

Beräkning av jordbrukets lönsamhet 

Att trygga jordbrukets lönsamhet är en av jordbrukspolitikens centrala 

målsättningar. Forskningscentralen för jordbruk och livsmedelsekonomi 

MTT, som är underställd jord- och skogsbruksministeriet, utför lönsam-

hetsberäkningar med vilka alstras de officiella lönsamhetssiffrorna för 

jordbruket. Beräkningarna baserar sig på bokföringsmaterial som har in-

samlats från ca 900 gårdar och på nyckeltal för lönsamheten som har ut-

vecklats särskilt för jordbruket. Det centrala nyckeltalet är den s.k. lön-

samhetskoefficienten, vars utveckling förutom i annan information har be-

skrivits i statens budgetpropositioner. I dem har för lönsamheten emeller-

tid inte uppställts någon viss gräns eller målsatt nivå. 

Enligt de publicerade lönsamhetssiffrorna har jordbruket varit en verk-

samhet med dålig lönsamhet redan i flera decennier. Av de i lönsamhets-

beräkningarna uppställda kraven på lön och avkastning har på 2000-talet 

uppnåtts i genomsnitt ca hälften. Efterfrågan på jordbrukets produktions-

insatser har ändå inte minskat som en följd av verksamhetens svaga lön-

samhet. Jordbrukets produktionsinsatser har på 2000-talet fördyrats snab-

bare än den allmänna inflationen, men prisstegringen har just inte märkts i 

insatsanvändningens volym. Den realiserade marknadsutvecklingen ter sig 

därför mycket motstridig i relation till lönsamhetsberäkningens resultat. 

Med revisionen utvärderades tillförlitligheten för utgångsdata i den offi-

ciella beräkningen av jordbrukets lönsamhet och ändamålsenligheten för 

antagandena i beräkningen. Målsättningen var att skapa en uppfattning om 

det, hur väl beräkningen beskriver gårdarnas faktiska lönsamhet betraktad 

ur ett perspektiv på företagsnivå. Ett problem vid revisionskonstellationen 

är emellertid att det inte existerar tillförlitliga jämförande uppgifter om 

det, vilken jordbrukets faktiska lönsamhet är. Vid revisionen har man där-

för varit tvungen att utnyttja jämförande data, som inte ursprungligen har 

insamlats för detta ändamål, och som i större eller mindre utsträckning 

kan vara vilseledande genom sin selektiva karaktär. 

På basis av revisionen förefaller det som att MTT:s lönsamhetsberäk-

ning ger en mera pessimistisk bild av gårdarnas lönsamhet än de jämfö-

rande uppgifterna ger. Detta beror på beräkningsmetoderna och på osä-

kerhetsfaktorer i utgångsdata. En del av bokföringsgårdarna har noterat 

avsevärt stora antal arbetstimmar jämfört med arbetstiden enligt de nor-

mer som har fastställts av Arbetseffektivitetssällskapet. I enlighet med 

EU:s författningar betraktas som bokföringsgårdarnas eget kapital också 

av staten betalda kapitalvaror, i motsats till vad som görs exempelvis i be-
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skattningen. Härvid blir också kravet på ränta på kapitalet högre, vilket 

försvagar den med koefficienten beräknade lönsamheten. 

Vid revisionen utvärderades inte på vilken nivå jordbrukets faktiska lön-

samhet är i hela landet i genomsnitt. Enligt rådgivningsorganisationens 

nyckeltal har produktionen vid gårdar som är större än medeltalet och där 

verksamheten kan klassificeras som huvudsyssla, i stort sett varit lönsam. 

På basis av revisionen vore det skäl att i beräkningen av jordbrukets lön-

samhet övergå till sådana nyckeltal för lönsamheten som allmänt används 

i annan företagsverksamhet. Dessa borde beräknas i enlighet med Före-

tagsanalyskommissionens anvisningar. Då vore det också lättare än för 

närvarande att göra jämförelser med andra branscher. 

Som fördelar med MTT:s lönsamhetsberäkningar kan betraktas bl.a. de 

synnerligen långa tidsserierna samt möjligheten att göra granskningar och 

jämförelser enligt produktionsinriktning. Systemet innefattar också rikligt 

med olika slags tester, som säkerställer resultatens tekniska felfrihet. 
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1 Johdanto 

Yritysten kannattavuutta mitataan usein niihin sijoitetun pääoman tuotol-

la.1 Koska yrityksen toimintaan sisältyy aina riskejä, yritykseen sijoitetun 

pääoman tuoton tulisi pitkällä ajalla ylittää valtion obligaatioiden tai mui-

den kiinteätuottoisten sijoituskohteiden tarjoama tuotto. Parhaiten kannat-

tavissa yrityksissä pääoman tuotto on useita kymmeniä prosentteja vuo-

dessa.  

Maatalousyritysten kannattavuuden laskentaan on kehitetty erilainen 

menetelmä. Maatilojen kannattavuutta on jo vuosikymmeniä seurattu ns. 

kannattavuuskertoimen avulla. Kannattavuuskertoimessa on tiivistetty yh-

teen lukuun sekä maatalouden työpanokselle että omalle pääomalle tuleva 

korvaus. Perusteena muusta yritystoiminnasta poikkeavalle käytännölle on 

pidetty sitä, että maatalousyrittäjä ei ole puhdas kapitalistinen yrittäjä vaan 

samalla oman maatilansa työntekijä. Maatalouden virallisia kannattavuus-

lukuja tuottaa maa- ja metsätalousministeriön alainen tutkimuslaitos. 

Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi viidestä valtion ta-

lousarvioesityksessä mainitusta maatalouspolitiikan tavoitteesta. Muita 

ovat maataloustuotannon jatkuminen koko Suomessa, laadukkaan raaka-

aineen tuottaminen elintarvikeketjulle, bioenergiatuotannon lisääminen 

sekä ravinnekuormituksen vähentäminen. Kuten muutkin tavoitteet, kan-

nattavuustavoite on kuitenkin ilmaistu melko yleisellä tasolla. Kannatta-

vuudelle ei ole asetettu mitään numeerista tavoitearvoa tai kriittistä rajaa. 

Talousarvioesityksen perusteella onkin epäselvää, kuinka kannattavaan 

tuotantoon politiikalla pyritään.  

Tavoitteiden saavuttamiseksi maataloutta tuetaan EU:n yhteisillä maata-

loustuilla, ja näitä täydentävät kansalliset tuet. Maataloustukia maksetaan 

EU:n ja valtion varoista yhteensä noin 2,2 miljardia euroa vuodessa. Maa-

tilatalouden kehittämisrahastosta myönnetyt investointiavustukset ovat ol-

leet 150–200 miljoonaa euroa vuodessa. Lisäksi investointeihin on myön-

netty korkotukilainoja, viime vuosina yli 300 miljoonaa euroa vuodessa. 

Valtion budjetista noin 5 prosenttia käytetään maatalouden tukemiseen. 

Tästä huolimatta maatalouden kannattavuus on kannattavuuskertoimella 

mitattuna ollut jatkuvasti hyvin heikko. Viimeisten kymmenen vuoden ai-

kana (1998–2007) keskimääräinen kannattavuuskerroin on ollut 0,54. 

Tämä tarkoittaa sitä, että maanviljelijöiden palkka- ja korkovaatimuksista 

on saavutettu vain noin puolet. Kertoimen perusteella viljelijät ovat siis 

1 Ks. esim. Rantanen ja Holtari (1999).  
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joutuneet tyytymään noin puoleen siitä tuntipalkasta, jonka olisivat an-

sainneet samoissa maataloustöissä jonkun toisen omistamalla maatilalla. 

Kertoimella mitattu heikko kannattavuus ei ole kuitenkaan näkynyt esi-

merkiksi pääomahyödykkeiden hinnoissa. Pellon hinta on ollut vakaassa 

nousussa koko EU-jäsenyyden ajan, ja vuodesta 1995 pellon keskihinta on 

noussut reaalisesti 118 prosenttia. Parhailla viljelyalueilla peltohehtaari 

maksoi vuoden 2008 alkupuoliskolla keskimäärin lähes 10 000 euroa. 

Maatilojen rakennusinvestointeihin on panostettu entiseen tapaan, ja maa-

talouskoneet ovat käyneet hyvin kaupaksi. Sekä maatilarakentamisen että 

koneiden hinnat ovat nousseet yleistä inflaatiota nopeammin. Heikko kan-

nattavuus ei ole myöskään realisoitunut tilatasolla esimerkiksi maatilojen 

konkursseina tai pakkohuutokauppoina. Tilastokeskuksen tietojen2 mu-

kaan 2000-luvulla vain noin 20–30 maatilaa on haettu vuosittain konkurs-

siin, joten konkurssin todennäköisyys on ollut maataloudessa huomatta-

vasti pienempi kuin muussa yritystoiminnassa. Tosin konkurssiin ajautu-

minen riippuu lähinnä yrityksen kassavirrasta ja maksuvalmiudesta, ei 

niinkään kannattavuudesta. Huonosti kannattava yritys voi välttyä kon-

kurssilta, jos siihen sijoitetaan jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta.  

Vaikka pääomapanosten markkinoihin vaikuttavat monet muutkin sei-

kat, kuten maatalouden rakennekehitys, toteutuneen kehityksen ja kertoi-

mella mitatun kannattavuuden välillä voidaan nähdä jonkinasteista ristirii-

taa. Voidaankin kysyä, antaako maatalouden virallinen kannattavuuslas-

kenta riittävän luotettavan kuvan tuotannon kannattavuudesta. Liittyykö 

laskentaan sellaisia oletuksia, virhelähteitä tai epävarmuustekijöitä, jotka 

olennaisesti heikentävät tietojen hyödynnettävyyttä päätöksenteossa? Nä-

mä kysymykset antavat perusteita keskittyä tarkastuksessa nimenomaan 

maatalouden kannattavuuslaskentaan liittyviin asioihin. 

Valtiontalouden tarkastusvirasto on aiemminkin tarkastanut maatalou-

den kannattavuuskysymyksiä mutta eri näkökulmista. Tarkastuksissa on 

käsitelty tukien kapitalisoitumista ja tukien aiheuttamia muutoksia tuotan-

tosuuntien kannattavuusjärjestyksessä. Viimeisin aihepiiriä käsittelevä 

tarkastus tehtiin kuusi vuotta sitten (63/2003).  

Maataloustukien vaikuttavuutta käsittelevästä tarkastusteemasta on tar-

koitus raportoida eduskunnalle vuonna 2010. Ensimmäinen tähän teemaan 

kuuluva tarkastus käsitteli maatalouden ravinnepäästöjen vähentämistä 

(175/2008). Teemakokonaisuuteen kuuluu myös uusiutuvien energiamuo-

tojen edistämistä koskeva tarkastus, joka valmistuu vuoden 2010 alussa.  

2 Ks. Statfin-tilastotietokanta/Oikeus/Konkurssit toimialoittain, toimiala 01, Kas-

vinviljely, kotieläintalous, riistatalous ja niihin liittyvät palvelut.  
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2 Tarkastusasetelma 

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus 

Maatalouteen kehitetyn kannattavuuslaskennan taustalla olivat Euroopas-

sa 1800-luvulla saadut kokemukset siitä, että kahdenkertainen kirjanpito 

oli viljelijöille liian vaikea toteuttaa. Tästä syystä Suomeenkin kehitettiin 

yhdenkertainen kirjanpitomenetelmä, joka toteutettiin sveitsiläisen profes-

sori Ernst Laurin (1871–1964) oppien mukaan.3

Laur piti tärkeänä sitä, että viljelijän oma työpanos otetaan huomioon. 

Perheviljelmät eivät hänen mielestään olleet tavanomaisiin kapitalistisiin 

yrityksiin verrattavia toimijoita, sillä yrittäjän oma työpanos oli maatiloil-

la jopa merkittävämpää kuin pääoma eli koneet ja laitteet. Ainakin Laurin 

aikaan 1800-luvulla tämä piti hyvin paikkansa: ihmistyövoiman apuna 

käytettiin enintään härkäparia. Tämän vuoksi työpanos oli Laurin mukaan 

huomioitava myös kannattavuuslaskelmissa.  

Näistä lähtökohdista maanviljelystalouden tohtori J. E. Sunila kehitti 

1910-luvun alussa Suomen oloihin sovelletun yhdenkertaisen maatalous-

kirjanpidon ja siihen liittyvän kannattavuuslaskennan. Sunila myös järjesti 

kirjanpitotoimintaa ylläpitävän kenttäorganisaation, jonka runkona olivat 

paikalliset maatalousseurat.  

Sunilan järjestelmän mukaista kannattavuuskirjanpitoa on harjoitettu 

Suomessa vuodesta 1912 alkaen. Maataloushallitus vastasi toiminnasta 

1960-luvun vaihteeseen asti. Tuolloin kirjanpito ja kannattavuuslaskenta 

siirtyivät Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen (MTTL).  

MTTL yhdistettiin biologista maataloustutkimusta tekevään Maatalou-

den tutkimuskeskukseen vuonna 2001. Uuden tutkimuslaitoksen nimeksi 

tuli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Entinen MTTL 

on nykyään Taloustutkimus-nimisenä yksi MTT:n neljästä tutkimusyksi-

köstä. Taloustutkimusyksikkö on jakautunut viiteen tutkimusalueeseen, 

joista yksi on kannattavuuslaskennasta vastaava yritysten laskentatoimi. 

Tutkimusalueella työskentelee noin kymmenen henkilöä. 

Kannattavuuslaskenta perustuu yksityisiltä maatiloilta saatuihin kirjan-

pitotietoihin. Suomessa on tällä hetkellä noin 900 kirjanpitotietoja toimit-

tavaa maatilaa. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, sillä ketään ei voida 

pakottaa kirjanpitotietojen toimittajaksi. Tilat eivät saa toimittamistaan 

3 Kannattavuuskirjanpidon historiasta ks. Jalas 2002. 
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tiedoista mitään erillistä maksua, mutta he saavat oman tilansa tulokset 

käyttöönsä ilmaiseksi. Muutamat maatilat ovat olleet toiminnassa mukana 

koko ajan eli vuodesta 1912 lähtien. Noin 8 prosenttia tiloista vaihtuu 

vuosittain. 

Kirjanpitotiedot kerätään ensin alueittain ProAgria Maaseutukeskuksiin, 

ja ne tarkistavat ja tallentavat tiedot. Maaseutukeskuksista tiedot toimite-

taan MTT:n laskentatoimeen. Kirjanpitotilat ovat keskimääräistä isompia 

tiloja, joten MTT esittää kannattavuustulokset painottaen niitä maatalou-

den todellisella tilarakenteella. Painotukseen otetaan mukaan ne tilat, joi-

den ns. vakioitu kate ylittää 9 600 euroa. Näitä on Suomessa hieman yli 

40 000. MTT:n mukaan tavoitteena on se, että julkaistut tiedot kuvaisivat 

tietyn kokoluokan ylittävien maatalous- ja puutarhayritysten tuloksia. Tu-

kia haki vuonna 2008 noin 65 000 maatilaa.   

MTT:n ylläpitämä kirjanpitojärjestelmä täyttää samalla Suomen lakisää-

teisen velvollisuuden osallistua EU:n FADN-järjestelmään (Farm Accoun-

tancy Data Network). Laskennassa on tästä syystä noudatettava myös 

EU:n vaatimuksia.  

Maatalouden kirjanpidon tietoverkon järjestämisestä säädetään Euroo-

pan neuvoston asetuksessa nro 79/65/ETY, joka on annettu kesäkuussa 

1965. Asetusta on sovellettava sellaisenaan kaikissa jäsenvaltioissa, joten 

Suomen liittyessä EU:n jäseneksi asetus tuli myös Suomea velvoittavaksi. 

Tietoverkon tavoitteena on saada yhteisen maatalouspolitiikan kehittämi-

seksi puolueettomia ja tarkoituksenmukaisia tietoja eri maatilaryhmien tu-

loista ja taloudellisesta toiminnasta.  

MTT:n kirjanpitoaineistoa on käytetty laajalti erilaisten maatalouspoliit-

tisten tutkimusten ja selvitysten aineistona koko niiden olemassaolon ajan. 

Tietoja on tätä kautta hyödynnetty myös maatalouspoliittisessa valmiste-

lussa ja päätöksenteon tukena mm. valtion talousarvioesityksissä. Vaikka 

kannattavuuslaskennan tuloksia ei sellaisenaan käytetä yksittäisten tuki-

päätösten perustana, on erittäin tärkeää, että ne antavat mahdollisimman 

luotettavan kuvan suomalaisen maatalouden tulo- ja kannattavuuskehityk-

sestä.
4

Kannattavuuskertoimen määrittämisessä lasketaan ensin tilan maata-

loustulo, joka saadaan vähentämällä myynti- ja tukituotoista tuotantokus-

tannukset. Kustannuksiin lasketaan mm. palveluiden ja tarvikkeiden ostot, 

4 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa maa- ja metsäta-
lousministeriö on korostanut, että kannattavuuden turvaaminen liittyy myös mui-

hin maatalouspoliittisiin tavoitteisiin ja että politiikan suunnittelussa ja seuran-

nassa hyödynnetään myös monia muita maatalouden tilaa mittaavia tunnusluku-

ja.  
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korkomenot ja poistot. Maataloustulo jää viljelijäperheen työpalkaksi ja 

oman pääoman korkotuotoksi. Kannattavuuskerroin lasketaan tämän jäl-

keen kaavalla: 

kannattavuuskerroin = maataloustulo / (palkkavaatimus + korkovaatimus). 

Palkkavaatimus lasketaan kertomalla viljelijäperheen työtunnit tuntipalk-

kavaatimuksella (12,6 euroa v. 2007). Korkovaatimus on 5 prosenttia 

oman pääoman määrästä. Kannattavuudessa on siis kyse siitä, kuinka suu-

ri korvaus on saatu tuotantoon uhratuille työ- ja pääomapanoksille. Toi-

minta voi olla kannattavaa pienelläkin maataloustulolla, jos työtä ja pää-

omaakin on käytetty vain vähän. Eri asia on se, tuottaako toiminta koko 

vuoden toimeentulon.  

MTT:n laskema maatalouden keskimääräinen kannattavuuskerroin on 

ollut pitkään alle yhden, eli maataloustulot eivät ole antaneet omalle pää-

omalle viiden prosentin korkoa eivätkä työpanokselle palkkavaatimusta 

vastaavaa palkkaa. Keskimääräinen kannattavuuskerroin on viime vuosina 

vaihdellut 0,5:n molemmin puolin (kuvio 1). Vuoden 2008 keskiarvoksi 

ennustetaan noin 0,5. Maitotiloilla vuotuinen vaihtelu on selvästi vähäi-

sempää kuin viljatiloilla.  

KUVIO 1. Maatalouden kannattavuuskerroin päätuotantosuunnissa ja kaikilla tiloilla 
keskimäärin v. 1998–2007 ja ennuste v. 2008. 
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Vuonna 2007 maatiloja oli koko maassa noin 67 000 kpl, joista kasvinvil-

jelytiloja oli noin 41 000, maitotiloja noin 14 000 ja sikatiloja noin 3 000. 

Tuottajahinta-arvoltaan tärkein maataloustuote oli maito (860 milj. euroa), 

toiseksi tärkein vilja (310 milj. euroa) ja kolmanneksi tärkein sianliha 

(280 milj. euroa).5

Viime vuosien kannattavuuskehitys ei ole poikennut pitkän ajan linjasta. 

Vuosina 1945–1999, joka suurimmaksi osaksi oli kansallisen maatalous-

politiikan aikaa, kirjanpitotilojen keskimääräinen kannattavuuskerroin 

ylitti arvon 1 vain kuutena vuotena, viimeksi vuonna 1990 (kuvio 2). 

Enimmäkseen maataloudessa ei siis ole saavutettu asetettuja palkka- ja 

korkovaatimuksia. Keskimääräinen viljelijä olisi saanut pääomalleen pa-

remman tuoton ja työlleen paremman palkan kohdentamalla nämä muual-

le kuin oman tilan tuotantoon. Kuvion 2 luvut ovat painottamattomia kes-

kiarvoja, joten ne eivät ole vertailukelpoisia uusimpien painotettujen luku-

jen (kuvio 1) kanssa. Painotus pienentää keskimääräistä kannattavuusker-

rointa, sillä kirjanpitotilat ovat keskimääräistä isompia ja täten myös kan-

nattavampia. 
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KUVIO 2. Kirjanpitotilojen keskimääräinen kannattavuuskerroin vuosina 1945–1999.  

Kuvioiden perusteella maataloutta voidaan pitää melko huonosti kannat-

tavana toimialana. Erikoista on, että sama tilanne näyttäisi jatkuneen jo 

5 MTT 2008. 
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vuosikymmenien ajan. Silmämääräisesti vaikuttaisi myös siltä, että maata-

louspolitiikalla ei ole juurikaan pystytty vaikuttamaan kannattavuustasoa 

parantavasti – ainakaan pysyvästi. Kuviossa 2 ei ole nähtävissä trendiä 

ylös- tai alaspäin. Toisaalta on myös mahdollista, että ilman toimenpiteitä 

kannattavuustaso olisi ollut toteutunutta huonompi.  

Kannattavuuskertoimien lisäksi MTT laskee kirjanpitoaineistosta myös 

yritystoiminnassa yleisesti käytettyjä kannattavuuden tunnuslukuja, joita 

on julkaistu MTT:n Taloustohtori-verkkopalvelussa. Kannattavuustulos-

ten julkistamisessa keskitytään kuitenkin kannattavuuskertoimiin. Näitä 

käytetään myös valtion talousarvioesityksen määrärahaperusteluissa.  

MTT ei ole ainoa maatilojen kannattavuutta arvioiva laitos. Myös Pro-

Agria Maaseutukeskukset ja maatilainvestointeja rahoittavat pankit ar-

vioivat maatalouden kannattavuuskehitystä. Investoiville tiloille laaditaan 

ProAgrian maatalousneuvojien avulla elinkeinosuunnitelmia, joissa inves-

toinnin kannattavuutta arvioidaan monen vuoden perspektiivillä. Elinkei-

nosuunnitelman laadinta on nykyisen rakennetukilain (1476/2007) mukai-

sen investointituen saamisen ehtona. Myös aiemmassa maatalouden rahoi-

tuslaissa (329/1999) oli vaatimus rahoitettavan toiminnan kannattavuudes-

ta, mutta erityistä suunnitelmaa ei vaadittu. 

Maatalousneuvontaa harjoittavilla ProAgria Maaseutukeskuksilla on 

pitkät perinteet: Maaseutukeskusten Liitto laskee järjestönsä iäksi 212 

vuotta. Maaseutukeskuksilla on vuosittain tuhansia asiakkaita, esimerkiksi 

vuonna 2007 maatiloille tehtiin yli 10 000 viljelysuunnitelmaa. Yli 

60 prosenttia budjetista tulee neuvontapalveluiden myyntituottoina. Vajaa 

viidennes toiminnasta rahoitetaan valtionavuin. Pääosin neuvontapalvelut 

ovat siis viljelijöiden itsensä maksamia.
6

Maaseutukeskukset osallistuvat MTT:n kirjanpitotietojen keräämiseen 

ja käsittelyyn, mutta Maaseutukeskusten Liittoon on kerätty myös omaa 

maatalouden taloustietopankkia, jossa on mukana noin 1 000 tilaa. Eri 

vuosien seurantatuloksissa on mukana osittain eri tiloja. Seurantatilat ovat 

keskimääräistä isompia.  

Sekä MTT:n että ProAgrian kannattavuuslaskelmien perustiedot tulevat 

verokirjanpidosta. Tarvike- ja palveluhankintakirjaukset perustuvat täten 

tositteellisiin menoihin. Eroa syntyy viljelijän oman työ- ja pääomapanok-

sen kirjaamisessa.  

6 ProAgria Maaseutukeskusten Liitto (2008). 
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2.2 Tarkastuskysymykset 

Tarkastuksen alussa tehdyn esiselvityksen perusteella voitiin vakuuttua 

MTT:n kannattavuuskirjanpidon ja -laskennan teknisestä virheettömyy-

destä. Sen takaavat mm. kansallinen 6 000 testin laajuinen laaduntarkas-

tusjärjestelmä ja EU:n ylläpitämä Rica 1 -tarkastusjärjestelmä. Tarkastuk-

sen pääkysymys koskikin maatalouden kannattavuuslaskennan lähtötieto-

jen luotettavuutta:  

Miten hyvin nykyinen kannattavuuslaskenta kuvaa maatilojen todel-

lista kannattavuutta? 

Kannattavuudella on kytkentä muihin maatalouspolitiikan tavoitteisiin ja 

sitä voidaan tarkastella monista näkökulmista. Voidaan puhua yhteiskun-

nallisesta, kansantaloudellisesta tai yritystason kannattavuudesta. Tässä 

tarkastuksessa kannattavuudella tarkoitetaan yritystason kannattavuutta, 

jota myös MTT ilmoittaa mittaavansa.7

Tarkastus on siis koskenut kannattavuuslaskennan lähtötietojen luotetta-

vuutta ja laskentaoletusten tarkoituksenmukaisuutta sekä näiden merkitys-

tä laskennan lopputulosten kannalta. Täydentävinä kysymyksinä ovat ol-

leet mm. seuraavat: 

Mitä kannattavuudella oikeastaan tarkoitetaan maatalouspolitiikassa? 

Kuinka kannattavaa toiminnan tulisi olla? Pitäisikö kaikkien tilojen 

olla kannattavia vai riittääkö että toiminta on keskimäärin kannatta-

vaa? Pystytäänkö tuilla vaikuttamaan maatalouden kannattavuuteen? 

Miten kirjanpitotilojen työtunnit kirjataan ja kenelle ne ilmoitetaan? 

Miten tiedot tallennetaan ja kuka sen tekee? Miten ilmoitetut tunnit 

tarkistetaan? Kuinka tarkasti ilmoitetut työtunnit vastaavat todellisia 

työtunteja? 

Miten investointituilla maksetut pääomat huomioidaan kannattavuus-

laskennassa? Jos omaksi pääomaksi lasketaan vain viljelijän itsensä 

maksamat pääomahyödykkeet, millä tasolla kannattavuuskerroin oli-

si?

Mitä muita epävarmuustekijöitä kannattavuuskertoimen laskentaan 

mahdollisesti liittyy? 

7 Ks. www.mtt.fi/taloustohtori/taustatiedot sekä valtion talousarvioesitys vuodelle 

2009 (s. 359), jossa maatalouden kannattavuutta kuvataan pääosin tilatason tun-

nusluvuilla. 
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Tarkastuksessa ei ole arvioitu maataloustukien vaikutusta kannattavuu-

teen. Tarkastuksessa ei myöskään ole selvitetty tarkastusviraston omilla 

laskelmilla sitä, mikä on maatalouden todellinen kannattavuustaso. 

2.3 Tarkastuskriteerit 

Tarkastuskriteerit ilmaisevat sitä, miten asioiden tulisi olla. Toisin sanoen 

ne muodostavat mittapuun sille, miten hyvin asioiden hoidossa on onnis-

tuttu. Tässä tarkastuksessa ongelmana on se, ettei ole olemassa maatalou-

den "todellisia" kannattavuustietoja, joihin voitaisiin verrata MTT:n tuot-

tamia kannattavuuslukuja sen selvittämiseksi, kuinka hyvin nämä vastaa-

vat todellisuutta. Jos näitä olisi käytössä, ei olisi myöskään tarvetta ylläpi-

tää MTT:n kirjanpitojärjestelmää.  

Tarkastuksessa on tästä syystä jouduttu käyttämään vertailutietoja, jotka 

eivät alun perin ole tähän tarkoitukseen kerättyjä tai tarkoitettuja. Vertai-

lukohtana on käytetty ProAgria Maaseutukeskusten Liiton tuottamia kan-

nattavuuden tunnuslukuja sekä Työtehoseuran keräämiä työaikatietoja. 

Nämä ovat käytännössä ainoita vertailukohtia, joita löytyy, jos ei lasketa 

yksittäisten henkilöiden tai organisaatioiden näkemyksiä ja mielipiteitä 

maatalouden kannattavuudesta.  

MTT:n kannattavuuslaskennan tavoitteena on kuvata maatilayritysten 

kannattavuutta ja taloudellista tulosta. Laskennan etuina ovat pitkät 

aikasarjat ja vuodesta toiseen samoina pysyneet laskentaperusteet. Koska 

tarkastuksen näkökulmana on yritystason kannattavuus, vertailutietoja 

tulkittaessa arviointikriteerinä on se, miten hyvin kannattavuuslaskenta on 

tukenut yritystason päätöksentekoa. Päätökset tuotannon jatkumisesta tai 

lopettamisesta tehdään kuitenkin yritystasolla, eikä maatalouden kansanta-

loudellisella tai elinkeinotason kannattavuudella ole tällöin suurtakaan 

merkitystä. Arviointikriteerinä on myös se, miten hyvin laskenta on rea-

goinut maatalouden rakenteessa ja tuotantoteknologiassa tapahtuneisiin 

muutoksiin.  

2.4 Tarkastusaineistot ja -menetelmät 

Tarkastusaineistona on käytetty asiantuntijahaastatteluja, erilaisia asiakir-

joja, tilastoja, tutkimuksia ja muuta aiheeseen liittyvää materiaalia. MTT 

Taloustutkimuksesta saatiin tilakohtaista kirjanpitoaineistoa vuodelta 

2006. Tarkastajien käytössä on ollut myös ProAgria Maaseutukeskusten 
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Liiton ylläpitämän taloustietopankin tietoja tilaryhmätasolla. Lisäksi on 

hyödynnetty erilaisia Työtehoseuran, Tilastokeskuksen ja Eurostatin tuot-

tamia maataloustilastoja ja -tutkimuksia.  

Tarkastusmenetelminä on käytetty sekä laadullista että tilastollista ana-

lyysiä. Laadullinen analyysi tarkoittaa tässä lähinnä haastatteluaineistojen 

läpikäyntiä ja tulkintaa. Tilastollista analyysiä on käytetty sen selvittämi-

seen, poikkeavatko kirjanpitotilojen kirjaamat työtunnit työhön tarvitta-

vasta ajasta eli Työtehoseuran määrittämistä maatalouden työnormeista ja 

kuinka suuria nämä poikkeamat voivat olla. 

Tarkastuksessa on vertailtu olemassa olevia aineistoja, jotka on kerätty 

eri tarkoituksiin, eikä niiden vertailtavuus välttämättä ole paras mahdolli-

nen. Kaikkiin aineistoihin sisältyy enemmän tai vähemmän valikoitumis-

harhaa, mikä on otettava huomioon tuloksia arvioitaessa. Käytettyjen ai-

neistojen avulla ei pystytä selvittämään maatalouden todellista kannatta-

vuutta yritystasolla. Tämän selvittämiseksi maamme maatiloista olisi 

poimittava satunnaisotos ja kerättävä siihen osuneilta tiloilta laskennassa 

tarvittavat tiedot (ml. työtunnit), mutta tätä tarkastuksessa ei ole tehty. 

Tehtävän vaikeuttaa osoittanee se, ettei sitä ole tehty missään muualla-

kaan. Tässä tarkastuksessa tehty tietojen vertailu palvelee ainoastaan tar-

kastuksen tavoitetta eli laskennan lähtötietojen luotettavuuden ja laskenta-

oletusten merkityksen selvittämistä.  

Tarkastuksen on tehnyt johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo. 

Osaan tarkastuskäynneistä on osallistunut myös johtava tuloksellisuustar-

kastaja Visa Paajanen. Tarkastusta ovat ohjanneet tuloksellisuustarkastus-

päällikkö Arto Seppovaara ja tuloksellisuustarkastusjohtaja Jarmo Sou-

kainen. Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana maa- ja 

metsätalousministeriössä, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskukses-

sa ja ProAgria Maaseutukeskusten Liitossa. Saatu palaute on otettu huo-

mioon lopullisessa tarkastuskertomuksessa.  
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3 Tarkastushavainnot 

Tarkastushavaintoja käsittelevän luvun aluksi tarkastellaan maatalouspoli-

tiikan kannattavuustavoitteita luvussa 3.1. Luvussa 3.2 arvioidaan, voi-

daanko maatalouden tuottajahintojen muutosten perusteella päätellä jotain 

tuotannon kannattavuudesta.  

Kuten edellä todettiin, sekä MTT:n että ProAgrian kannattavuusseuran-

noissa tarvike- ja palveluhankintamenot perustuvat tositteelliseen verokir-

janpitoon. Täten näihin kirjauksiin voidaan luottaa yhtä hyvin kuin voi-

daan luottaa verotukseen yleensä. Varsinaisia eroja mittaajien välille syn-

tyy työ- ja pääomapanoksen kirjaamisessa. Näihin liittyviä tarkastusha-

vaintoja on esitetty luvuissa 3.3–3.4. 

Luvussa 3.5 esitetään MTT:n ja ProAgrian kannattavuuslukujen vertai-

lu. Luvussa 3.6 arvioidaan muita käytettävissä olevia kannattavuus- ja tu-

lotietojen lähteitä. Tarkastushavaintojen perusteella tehtäviä päätelmiä on 

esitetty luvussa 3.7. Tarkastusviraston kannanotot ovat luvussa 4. 

3.1 Maatalouspoliittiset 
kannattavuustavoitteet 

Suomessa itsenäisyyden aikana harjoitettua maatalouspolitiikkaa on ku-

vattu lyhyesti tarkastuskertomuksessa 175/2008 Maatalouden ravinne-

päästöjen vähentäminen. Valtion talousarvioesityksen 2009 mukaan maa-

talouspolitiikan tavoitteena on omavaraisuus keskeisimmissä elintarvik-

keissa. Tuotannon olisi oltava myös taloudellisesti kannattavaa. Muita ta-

voitteita ovat ravinnekuormituksen vähentäminen ja bioenergiatuotannon 

lisääminen (s. 359).  

Maatalouden kannattavuustavoitteita ei ole kuitenkaan ilmaistu kovin-

kaan eksaktisti. Maa- ja metsätalousministeriön pääluokkaperusteluissa on 

esitetty kaikkien kirjanpitotilojen toteutuneiden kannattavuuskertoimien 

yläkvartiili 0,73 ja alakvartiili 0,24. Tavoitteeksi on asetettu molempien 

"nouseminen".  

Talousarvioesityksessä käytetään kannattavuuden tunnuslukuina myös 

maataloustuloa kokonaistasolla ja tilaa kohti laskettuna sekä työansiota 

kirjanpitotiloilla. Viljelijöiden keskimääräiseksi työansioksi vuonna 2006 

on mitattu 3,7 euroa tunnilta. Tavoitteeksi on asetettu näiden kaikkien 

nouseminen, pois luettuna maatalouden kokonaistulo, jonka tulisi säilyä 

ennallaan.  
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 37/2002 maa-

taloustulo todettiin epäinformatiiviseksi kannattavuuden mittariksi. Pelkät 

tulotiedot eivät vielä kerro sitä, kuinka suuri korvaus on saatu tuotantoon 

uhratuille työ- ja pääomapanoksille. Viime vuosina talousarvioesityksissä 

onkin esitetty tunnuslukuina myös kannattavuuskertoimia. Määrärahojen 

talousarvioperustelut ovat siis jossain määrin parantuneet. 

Maa- ja metsätalousministeriön mukaan kannattavuuskertoimelle ei ole 

tarkoituksella asetettu mitään täsmällistä tavoitetasoa. Ministeriön mukaan 

kannattavuuskerroin ei ole yksiselitteinen kannattavuuden mittari, eikä 

voida esimerkiksi vaatia, että kertoimen tulisi kaikilla tiloilla ylittää yksi. 

Mittaustulokset riippuvat mm. siitä, mikä on viljelijäperheen oman työ-

panoksen ja mikä vieraan työpanoksen osuus tuotannossa. Ministeriön 

mukaan viljelijätkin katsovat enemmän absoluuttista yrittäjätuloa, joka 

maitotilalla saattaa olla riittävä, vaikka tuntipalkka ei nousekaan kovin 

suureksi. Sekä kannattavuuden arvioinnissa että politiikan suunnittelussa 

ja seurannassa tuleekin ministeriön mukaan käyttää myös muita mittareita 

ja tunnuslukuja kuin pelkkää kannattavuuskerrointa. Näitä ovat mm. maa-

taloustulo sekä hinta- ja rakennekehitystä kuvaavat tunnusluvut. 

Maa- ja metsätalousministeriön näkemyksen mukaan kannattavuus si-

nänsä ei ole politiikan tavoite tai itseisarvo. Kannattavuus on ennen muuta 

edellytys sille, että kotimainen elintarviketuotanto jatkuu entiseen tapaan. 

Tämä on ministeriön mukaan maatalouspolitiikan perimmäinen tavoite, 

jonka taustalla on myös huoltovarmuus- ja kriisivalmiusajattelua.  

Kannattavuuden parantamisen keskeisenä keinona ministeriö pitää maa-

talouden tulotukia ja pitemmällä aikavälillä myös investointitukia. EU:n 

asettama tulotukien liikkumavara on Etelä-Suomessa käytetty täysimää-

räisesti eli tukia maksetaan niin paljon kuin EU sallii. Pohjois-Suomeen 

tukia voitaisiin maksaa enemmänkin, mutta tämä johtaisi kohtuuttoman 

suureen tukieroon alueiden välillä.  

Tukien haittapuolena pidettiin niiden heijastumista pellon hintaan.
8

Maa- ja metsätalousministerin johtamassa maatalouden tulo- ja kannatta-

vuustyöryhmässä on pohdittu muitakin keinoja, kuten tuotantopanosten 

verohelpotuksia. EU kuitenkin rajoittaa myös verotuksellisten keinojen 

käyttöä maatalouden tukemisessa. Koko vaalikaudeksi nimitetyn työryh-

män tarkoituksena on selvittää ja valmistella konkreettisia keinoja maati-

lojen kannattavuuden ja viljelijöiden tulokehityksen parantamiseksi. Työ-

ryhmä ei käsittele kannattavuuden laskentaan liittyviä kysymyksiä.  

8 Aihetta on tutkinut mm. Pyykkönen (2006). 
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3.2 Maatalouden hintakehitys 2000-luvulla 

Maatalouden tuotantopanokset ovat 2000-luvulla kallistuneet yleistä in-

flaatiovauhtia nopeammin.9 Kuluttajahintaindeksissä seurattavat hyödyk-

keet ovat 2000-luvun aikana kallistuneet noin 17 prosenttia. Esimerkiksi 

traktoreiden hinnat ovat vuodesta 2000 kohonneet noin neljänneksen. Re-

hujen ja navetoiden hinnat ovat nousseet 30–40 prosenttia. Lannoitteiden 

hintakehitys on ollut erittäin jyrkästi nouseva viimeisinä vuosina: vuodes-

ta 2000 lannoitteet ovat kallistuneet yhteensä noin 150 prosenttia. Kuvios-

sa 3 esitetyt tuotantopanokset muodostavat noin puolet maatalouden tarvi-

keostoista. Koko panoshintaindeksin pisteluku oli vuoden 2008 syyskuus-

sa 148, ts. keskimäärin maataloudessa käytetyt panokset ovat kallistuneet 

48 prosenttia vuodesta 2000. 

KUVIO 3. Maatalouden tuotantopanosten hintaindeksejä, 2000–2008. 

Maatalouden tuotantopanosten kallistumisessa Suomi on kärkisijoilla, kun 

vertaillaan EU-jäsenmaita. Eurostatin tilastojen (Eurostat 2008) mukaan 

maatalouden tuotantovälineet kallistuivat Suomessa reaalisesti noin 15 

9 Hintaindeksien lähde: Tilastokeskus, Statfin-tilastotietokanta. 
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prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2007. Tuotantopanosten kallistuminen 

oli nopeampaa vain Kyproksella ja Isossa-Britanniassa. Unionin suurim-

missa maatalousmaissa, Ranskassa ja Saksassa, panoshinnat kohosivat  

reaalisesti vain noin 5 prosenttia. 

Maatilarakentamista, erityisesti navetoita, on jatkuvasti tuettu investoin-

tituilla, mikä on saattanut vaikuttaa myös navetoiden hintakehitykseen. 

Traktoreiden, puimureiden ja muiden maatalouskoneiden hankintaa ei ole 

tuettu.10 Siitä huolimatta niiden hinta on noussut 2000-luvulla keskimäärin 

yli kaksi kertaa inflaatiota nopeammin. Maatalouden koneet ja muut lait-

teet -alaindeksin (2000 = 100) pisteluku oli 140,3 vuonna 2008. 

Myös pellon hinta on viime vuosina noussut selvästi kuluttajahintoja 

nopeammin. Pellon hinnassa on kuitenkin paljon alueittaista vaihtelua. 

Maan suotuisimmilla viljelyalueilla Varsinais-Suomessa yhdestä pelto-

hehtaarista on maksettava keskimäärin lähes 10 000 euroa. Maan pohjois-

osissa hinta on vain 1000–2000 e/ha.11

Valtaosa eli noin 85 prosenttia Ruotsin pelloista sijaitsee Suomea ete-

lämpänä, ja siellä myös viljelyolosuhteet ovat suotuisampia. Voisi olettaa, 

että tämä näkyisi myös suhteellisissa hinnoissa. Pelto on kuitenkin Suo-

messa kallista Ruotsiin verrattuna. Vuonna 2006 Suomessa myytyjen pel-

tohehtaareiden mediaanihinta oli noin 6 000 euroa12. Ruotsissa peltoheh-

taarin keskihinta oli noin 34 000 kruunua eli 3 700 euroa13.

Tuotantopanosten kallistumisesta huolimatta kansantalouden tilinpidon 

mukainen maatalouden välituotekäyttö on pysynyt reaalisesti melko va-

kiona ajanjaksolla 2000–2007 (kuvio 4). Toisin sanoen panosten käyttö-

määrät eivät ole juurikaan muuttuneet. Nimellishintainen välituotekäyttö 

on kasvanut noin 20 prosenttia. Koska tuotantopanoksia on käytetty vuo-

desta toiseen lähes saman verran, myös tuotannon volyymi on pysynyt 

maataloudessa melko vakiona kyseisellä ajanjaksolla. 

10 Lukuun ottamatta yhteiskäyttöön tarkoitettuja sadonkorjuukoneita. 
11 Maanmittauslaitos 2008. 
12 Maanmittauslaitos 2007. 
13 Statistiska centralbyrån 2008. 
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KUVIO 4. Maatalouden välituotekäyttö 2000–2007 kansantalouden tilinpidon mukaan. 

Maatalouden tuottajahinnat (kuvio 5) ovat liikkuneet lähempänä kulutta-

jahintaindeksin keskimääräistä kehitystä, tosin vaihtelua on ollut selvästi 

enemmän. Vuoden 2008 hintataso suhteessa vuoden 2000 hintatasoon on 

vihannesten, eläintuotteiden ja lihan osalta hyvinkin verrannollinen ylei-

seen hintakehitykseen nähden. Viljan hintakehitys on ollut poikkeava: vil-

jan reaalihinta laski koko 2000-luvun alkupuoliskon mutta on sen jälkeen 

noussut voimakkaasti. Nimellishinta on lähes kaksinkertaistunut parissa 

vuodessa. Kuviossa 5 esitettyjen tuotteiden paino maatalouden tuottaja-

hintaindeksissä on noin 90 prosenttia.  
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KUVIO 5. Maatalouden tuottajahintaindeksejä, 2000–2008. 

Hintojen yhteys maatalouden kannattavuuteen on periaatteessa yksinker-

tainen: tuottajahintojen nousu parantaa kannattavuutta ja tuotantopanosten 

kallistuminen heikentää kannattavuutta, jos muut vaikuttavat tekijät pysy-

vät ennallaan. Kuten luvussa 2 todettiin, virallisten kannattavuuslukujen 

mukaan maatalous on jatkuvasti ollut huonosti kannattavaa toimintaa: 

viime sotien jälkeen keskimääräinen kannattavuuskerroin on ylittänyt yh-

den vain kuutena vuotena. Viime vuosina palkka- ja tuottovaatimuksista 

on saavutettu vain noin puolet.  

Miten on mahdollista, että maataloustarvikkeiden myyjät pystyvät nos-

tamaan hintojaan inflaatiota nopeammin, jos tarvikkeilla harjoitettu tuo-

tanto näyttäisi kannattavuuskertoimen perusteella olevan kannattamaton-

ta? Tällöinhän voisi otaksua, että vaatimattoman panoskysynnän vuoksi 

tarvikemyyjät joutuisivat joko alentamaan hintojaan tai lopettamaan toi-

minnan kokonaan. Maatalouden panoskäytön volyymi ei ole kuitenkaan 

juuri muuttunut (kuvio 4). 

Yksi mahdollinen selitys on se, että maatalous ei itse asiassa olekaan 

niin huonosti kannattavaa kuin virallinen kannattavuusseuranta osoittaa ja 

tarvikemyyjät pyrkivät saamaan osansa viljelijöille koituvista hyödyistä. 

Toinen mahdollinen selitys on se, että maatalous todellisuudessa onkin 

huonosti kannattavaa ja tämä johtuu nimenomaan kalliista tuotantopanok-

sista. 
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Syy-seuraussuhteiden selvittäminen ei ole yksinkertaista. Kuviossa 6 on 

esitetty viljojen, lannoitteiden ja keskeisten viljelykoneiden reaalihintain-

deksit vuodesta 2005 lähtien. Vuoden 2006 kesästä vuoden 2007 loppuun 

mennessä viljan reaalihinta nousi noin 80 prosenttia eli lähes kaksinkertai-

seksi. Lannoitteiden hinta seurasi perässä noin puolen vuoden viipeellä ja 

niin ikään kaksinkertaistui. Sitä vastoin traktoreiden ja puimureiden reaa-

lihinnat eivät ole kuvion perusteella merkittävästi muuttuneet tällä ajan-

jaksolla.  

KUVIO 6. Viljojen, lannoitteiden ja viljelykoneiden reaalihintaindeksit, 2005–2008. 

On selvää, että viljan kallistuminen paransi vuonna 2007 viljelijöiden tu-

loja ja tuotannon kannattavuutta. Lannoitteiden kallistuminen taas vaikut-

taa päinvastaiseen suuntaan vuonna 2008. Onko panosten kallistuminen 

siis seurausta kannattavuuden paranemisesta? Näin voisi päätellä kuvion 

perusteella.  

Viljan ja lannoitteiden hinnan nousun taustalla on kuitenkin yhteinen se-

littävä tekijä: maailman tärkeimmillä tuotantoalueilla oli useita peräkkäi-

siä huonoja satovuosia. Vain vuonna 2004 vehnää korjattiin maailmalla 

varastoitavaksi asti (MTT 2008). Maailman viljavarastot olivat katojen 

seurauksena tyhjenemässä, ja viljasta oli vuonna 2007 huomattavasti 

enemmän kysyntää kuin tarjontaa. Tämä nosti viljan hintaa voimakkaasti.   
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Hinnannousun seurauksena viljelijät lisäsivät maailmanlaajuisesti vil-

jantuotantoa ja panosten käyttöä. Lannoitteiden kysyntä alkoi kasvaa ja 

lannoiteraaka-aineiden hinnat lähtivät nousuun, ja tämä on nopeasti näky-

nyt lannoitteiden voimakkaana kallistumisena. Suomessa toteutunut lan-

noitteiden hintakehitys ei poikkea muiden maiden tilanteesta. Myös Iso-

Britanniassa ja Yhdysvalloissa lannoitteiden hinta suurin piirtein kaksin-

kertaistui vuodesta 2007 vuoteen 2008.14

Pellon hintojen, hintaindeksien ja muiden markkinatietojen perusteella 

ei voi tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä maatalouden kannatta-

vuudesta. Nämä havainnot osoittavat vain epäsuorasti viljelijöiden talou-

dellista tilannetta. Yksittäisinä tietoina ne eivät sinänsä todista mitään, 

mutta olennaisempaa onkin se, osoittavatko ne kokonaisuutena samaan 

vai eri suuntaan. Toki on huomattava, että esimerkiksi pellon hintakehi-

tykseen ovat voineet vaikuttaa myös tietyt tukiehdot sekä maatalouden ra-

kennemuutos.  

Hintaindeksien nojalla voidaan todeta, että viljelijöiden tarvitsemat tuo-

tantopanokset ovat kallistuneet yleistä inflaatiovauhtia nopeammin 2000-

luvun aikana. Näyttäisi siis siltä, että maatalouden tuotantopanoksista on 

ollut kysyntää, joka on ylittänyt tarjonnan (vrt. kuvio 6). Tämän perusteel-

la maataloutta voitaisiin pitää kannattavampana toimintana kuin on luultu.  

Tuottajapiireissä asia tulkittaneen niin, että nimenomaan kalliit tuotanto-

panokset ovat johtaneet maatalouden kannattavuuskriisiin. Voidaan kui-

tenkin kysyä, miksi viljelijät eivät tässä tapauksessa ole vähentäneet liian 

kalliiden tuotantopanosten käyttöä (kuvio 4) ja tätä kautta tuotettuja mää-

riä.

3.3 Työpanos kannattavuuden laskennassa 

3.3.1 Työtuntien kirjaus 

MTT:n kirjanpitotiloilla tehdyt työtunnit tulee kirjata erilliseen tuntikir-

jaan. MTT:n ohjeiden mukaan kirjaus tulee tehdä joko päivittäin, viikoit-

tain tai kuukausittain tunnin tarkkuudella. Tuntikirjat toimitetaan ProAgria 

Maaseutukeskuksiin kerran vuodessa ja Maaseutukeskuksissa tuntikir-

jaukset tallennetaan tietokoneelle Martti-ohjelmiston avulla. Osa viljeli-

jöistä toimittaa tuntikirjanpidon jo valmiiksi sähköiseen muotoon tallen-

14 Lähteet: National Statistics (UK), National Agricultural Statistics Service 

(USA). 
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nettuna. Maaseutukeskukset lähettävät tiedot edelleen sähköpostilla MTT 

Taloustutkimukseen. Tarkastuksessa käytiin Keski-Suomen, Pirkanmaan 

ja Pohjois-Karjalan Maaseutukeskuksissa selvittämässä kirjanpitoneuvo-

jien käsityksiä kerättyjen tietojen laadusta.  

Kirjanpitoneuvojien käsitykset tuntikirjanpidon luotettavuudesta vaihte-

livat. Keski-Suomessa oltiin sitä mieltä, että yleensä tuntikirjat on täytetty 

aika heikosti. Vuonna 2008 montakaan tuntikirjaa ei ollut tullut täytettynä 

päivätasolla. Erityisesti viljelijän omat työtunnit jouduttiin usein kysy-

mään tilalta tietojen tallennusvaiheessa. Tunnit on siis jouduttu arvioi-

maan summittaisesti jälkikäteen.  

Sitä vastoin Pirkanmaalla tuntikirjauksia pidettiin pääosin säntillisesti 

tehtyinä ja tietojen luotettavuutta pidettiin nykyisessä järjestelmässä par-

haana mahdollisena. Muutenkaan kirjanpitotoiminnassa ei Pirkanmaalla 

nähty juuri minkäänlaista parantamisen varaa: toiminnan perinteet ovat 

pitkät ja kirjanpitoon osallistuminen on tiloille usein kunnia-asia.  

Pohjois-Karjalassa oli havaittu, että työtuntien kirjaaminen tuottaa 

yleensä enemmän vaikeuksia uusille kirjanpitotiloille kuin kokeneemmil-

le. Osa tiloista tekee tuntikirjaukset päivittäin, osa vain kerran kuukaudes-

sa. Kirjanpitoneuvojien mukaan kuukausittaisia kirjauksia ei voida pitää 

luotettavina, sillä tekemiään tunteja ei ehkä muista tarkasti niin pitkältä 

ajalta.  

Muutamien haastattelujen perusteella ei voida tehdä kovin pitkälle me-

neviä johtopäätöksiä tietojen luotettavuudesta. Haastattelujen perusteella 

voidaan korkeintaan todeta, että työtuntikirjauksiin saattaa sisältyä virhei-

tä, mutta niiden suunta ja laajuus eivät ole tiedossa.  

Kirjatut tunnit jaotellaan kasvinviljelytöihin, kotieläintöihin ja muihin 

maataloustöihin. Kasvinviljelytyöt pitävät sisällään seuraavia töitä: 

maan muokkaus ja lannoitus 

kasvien kylvö ja hoito, ml. kuivaus ja lajittelu 

kasvinsuojelu 

sadon kuljetus varastoon  

peltoviljelyrakennusten, -teiden ja ojituksen kunnossapito 

peltoviljelykoneiden korjaus ja kunnossapito 

peltojen kiveäminen ja laidunaitojen teko. 

Kotieläintyöt sisältävät seuraavia työvaiheita: 

kotieläinten hoito ja ruokinta 

maitotaloustyöt 

rehujen siirrot ja kuljetukset 

kotieläinrakennusten ja -kaluston kunnossapito. 
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Muihin maataloustöihin luetaan seuraavat: 

johto- ja suunnittelutyöt 

tuotteiden myynti ja tarvikkeiden osto  

teiden auraus talvisin.  

Kaikki edellä mainitut työlajit kirjataan henkilöittäin. Tilastoinnissa tunnit 

jaetaan lisäksi tekijän mukaan kahteen pääluokkaan eli viljelijäperheen ja 

palkatun työvoiman tekemiin työtunteihin.   

ProAgria Maaseutukeskusten Liiton kannattavuuslaskennassa työpanos-

tiedot eivät perustu viljelijän jatkuvaan tuntikirjaukseen. Tiloilla tehdyt 

työtunnit arvioidaan jälkikäteen yhteistyössä tilaneuvojan kanssa. Tässä 

käytetään hyväksi muun muassa Työtehoseuran laatimaa TTS-

Manager-ohjelmistoa, jonka taustalla on Työtehoseuran määrittämiä maa-

talouden työnormeja. Kirjatut työmäärät ovat yleensä pienempiä kuin sa-

mankokoisilla MTT:n kirjanpitotiloilla.  

Esimerkiksi vuonna 2006 ProAgrian seurannassa olevilla maitotiloilla 

tehtiin keskimäärin 4 200 työtuntia, kun MTT:n maitotiloilla viljelijäper-

heen työpanos oli 4 650 tuntia. ProAgrian seurannassa olevilla viljatiloilla 

työtunteja kertyi 1 053, MTT:n viljatiloilla taas 1 136 tuntia. Seurannassa 

olevat tilat olivat keskimäärin melko samankokoisia kummassakin tuotan-

tosuunnassa.  

3.3.2 Vertailu maatalouden työnormeihin 

Myös Työtehoseura on selvittänyt maanviljelyn ja kotieläinten hoidon 

vaatimia työtunteja. Selvitykset on tehty mm. laajentavien tilojen tarpei-

siin. Viljelijät ovat joskus olleet yllättyneitä siitä, kuinka paljon työmäärä 

on laajennuksen myötä kasvanut.  

Kailan ym. (1997)15 esimerkkiä seuraten ja laajentaen tarkastuksessa 

vertailtiin Työtehoseuran työnormeja kirjanpitotiloilla kirjattuihin työtun-

teihin. Vertailun tarkoituksena oli arvioida, kuinka suuria poikkeamia työ-

normeista kirjauksissa esiintyy. On syytä korostaa, että työolosuhteet yk-

sittäisillä tiloilla voivat vaihdella paljonkin, joten kyse on vain suuntaa-

antavasta tarkastelusta. Vaikka työnormi- ja kirjanpitotiedot on kerätty eri 

menetelmin, Kailan ym. (1997, 16) mukaan nämä kuitenkin teoriassa ku-

vaavat samaa asiaa eli työhön käytettyä aikaa. 

Työtehoseuran työntutkimukset on tehty tavallisilla suomalaisilla maati-

loilla. Käytännössä mittaukset on tehty niin, että Työtehoseuran työntutki-

15 Tutkimus tehtiin Työtehoseuran ja Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen 

yhteistyönä. 
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ja on seurannut työntekijän vieressä ja mitannut kellolla eri työvaiheisiin 

kuluvia työaikoja. Yhden työsuorituksen, kuten lypsyn, tekemiseen kes-

kimäärin kuluvaa aikaa kutsutaan standardiajaksi. Tämä on vähintään vii-

den maatilan mittaustulosten keskiarvo.  

Maatalouden työnormit lasketaan yhteen eri työvaiheiden (ruokinta, lyp-

sy, jne.) standardiajoista. Myös aloittelu- ja lopettelutyöt, kuten työvaat-

teiden pukeminen ja riisuminen, sekä erilaiset häiriö- ja elpymisajat on 

otettu työnormeissa huomioon. Näin saadaan määritettyä esimerkiksi mai-

dontuotannon työnmenekki tunteina yhtä lehmää kohti.  

Työajan mittauksia on tehty yhteensä tuhansilla maatiloilla. Maatilat 

ovat yleensä olleet kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Tilat on 

poimittu pääosin satunnaisesti, mutta samalla kuitenkin harkintaa käyttäen 

niin, että tärkeimmät työmenetelmät ovat tulleet kattavasti mitatuiksi. Ti-

lakäynneillä on samalla tehty havaintoja eri tilakokoluokkien tyypillisestä 

konekalustosta ja mittauksia on tehty eri kokoluokille ja koneyhdistelmil-

le. Isommilla tiloilla, jotka ovat yleensä myös koneellistetumpia, työtä ku-

luu hehtaaria kohti vähemmän.  

Työtehoseuran mukaan mittaamisella voi alussa olla lyhytaikainen työ-

tahtia nopeuttava vaikutus. Kokemus on kuitenkin osoittanut, että työnte-

kijä unohtaa melko nopeasti olevansa mittauksen kohteena ja keskittyy 

työntekoon. Työtehoseuran mukaan työnormien saavuttaminen on realis-

tista tavallisilla maatiloilla, sillä tiedot perustuvat vastaavilta tiloilta kerät-

tyyn aineistoon ja siitä laskettuihin keskiarvoihin. 

Kasvinviljelyn työnormit perustuvat normialaan, joka on kooltaan 100 x 

200 metriä eli 2 hehtaaria. Suomessa keskimääräinen lohkokoko on 2,3 

hehtaaria. Myös lohkokoon ja -muodon vaikutusta työnmenekkiin on Työ-

tehoseurassa tutkittu.  

Tilakohtainen vaihtelu työnmenekeissä riippuu monesta tekijästä, kuten 

peltolohkojen koosta ja muodosta sekä töiden organisoinnista. Työteho-

seuran mukaan vaihtelu voi olla luokkaa ±10–30 prosenttia. Toisin sanoen 

on aivan mahdollista tehdä samat työt myös työnormeja selvästi pienem-

mällä ajankäytöllä.  

Työtehoseuran julkaisemat työnmenekit (Mäkelä ym. 1999) on määritet-

ty niille työvaiheille, jotka liittyvät suoranaisesti kasvin- tai eläintuotan-

toon.  Kasvintuotannossa nämä alkavat maanmuokkauksesta ja päätyvät 

sadon kuivaukseen sekä kuljetukseen. Esimerkiksi keskikokoisella 32 

hehtaarin viljatilalla viljelytöihin kuluu noin 10 tuntia/ha. Laskelmat ovat 

10 vuotta vanhoja, mutta Työtehoseuran mukaan maatalousteknologia ei 

ole olennaisesti muuttunut tuossa ajassa. Uutta tekniikkaa otetaan jatku-

vasti käyttöön, mutta muutokset ovat suhteellisen hitaita, jos tarkastellaan 

koko maataloutta.  
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Sekalaisiin viljelytöihin, kuten viljelykoneiden ja -rakennusten kunnos-

sapitoon, ei ole määritelty työnormeja. Näiden määrä voi vaihdella tila-

kohtaisesti paljonkin sen mukaan, kuinka uutta on tilan kone- ja raken-

nuskanta. Lisäksi työaikaa voi kulua kivien keruuseen ja hukkakauran 

poistoon.  

Tärkein normien ulkopuolelle jäävä työ on kuitenkin koneiden ja raken-

nusten kunnossapitotyö. Työtehoseura on selvittänyt tilahaastatteluilla eri-

laisiin kunnossapitotöihin kuluvia työaikoja (Kaila ym. 1997). Tulosten 

mukaan kunnossapitoon kului aikaa seuraavasti: 

peltoviljelykoneet ja -rakennukset n. 80 h/v 

peltojen ojitus n. 30 h/v 

peltotiet n. 10 h/v. 

Yhteensä kunnossapitoon käytettiin noin 120 tuntia. Aineiston tilat olivat 

kooltaan 38–81 hehtaaria. Voidaan siis arvioida, että hehtaaria kohden 

kunnossapitoon kuluu yhteensä noin kaksi tuntia vuodessa. Arvio on kar-

kea, mutta parempaakaan tietoa ei ole saatavilla. Kunnossapitoon kuluu 

noin 20 prosenttia itse tuotantotöihin kuluvasta ajasta. Kuokkasen (1984) 

opinnäytetyössä peltokoneiden kunnossapidon arvioidaan vievän noin 6 

prosenttia kasvinviljelytöiden määrästä. Arvio on suurin piirtein linjassa 

em. tuntilukujen kanssa.  

Maatilan johto- ja suunnittelutyöhön, kuten viljelykirjanpitoon ja sadon-

tarkkailuun, kuluvaa työaikaa ei lueta kannattavuuskirjanpidossa kasvin-

viljelytyöhön vaan tilan muihin töihin. Näihin luetaan myös maatalous-

tuotteiden myynti ja tuotantopanosten hankinta sekä esimerkiksi teiden 

auraus.  

Kun lasketaan yhteen kasvintuotannon työnmenekit sekä arvio kunnos-

sapitotöihin kuluvasta ajasta, päästään työaikoihin, joiden pitäisi olla ver-

tailukelpoisia MTT:n kirjanpitotilojen kirjaamien kasvinviljelytöiden 

kanssa. Toisin sanoen voidaan olettaa, että kirjanpitotilojen ilmoittamat 

työajat poikkeaisivat Työtehoseuran määrittämistä työnmenekeistä ainoas-

taan satunnaisvaihtelun verran. Toisilla tiloilla voidaan päästä työnormien 

alle, toisilla tiloilla työtä kuluu olosuhteiden takia enemmän, mutta kes-

kiarvon tulisi olla suurin piirtein sama. Työtehoseuran mittauksissakin 

vaihteluväli on ollut kymmeniä prosentteja suuntaan tai toiseen.  

Tarkastuksessa oli käytettävissä MTT:n luovuttama tilakohtainen kir-

janpitoaineisto vuodelta 2006. Aineistossa on 955 kirjanpitotilaa, ja se si-

sältää tietoja mm. tilojen kirjaamista työtunneista. Tunnit on eroteltu vilje-

lijäperheen ja palkatun työväen tekemiin työtunteihin sekä edelleen kas-

vinviljely-, kotieläin- ja muihin maataloustöihin. 

Työtehoseuran laskemia kasvintuotannon työnmenekkejä sekä kirjanpi-

totilojen vuonna 2006 ilmoittamia kasvinviljelyn työtunteja on koottu tau-
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lukkoon 1. Viljantuotannon työnmenekkivertailuun on otettu ne kirjanpi-

totilat, jotka ovat ilmoittaneet tuotantosuunnakseen viljanviljelyn. Säilöre-

hutuotannon vertailuun on otettu ne kirjanpitotilat, jotka ovat ilmoittaneet 

tuotantosuunnakseen lypsykarjatalouden. Maitotiloilla pelto käytetään 

enimmäkseen säilörehun tuotantoon.  

Kirjanpitotiloilla kasvinviljelytyöhön kirjatut viljelijäperheen ja palka-

tun työväen työtunnit on laskettu yhteen ja jaettu viljelyalalla. Alaan on 

luettu myös kesantoala, joka ei juuri työtä vaadi. Vuonna 2006 kesannoin-

tivelvoite oli tukialueen mukaan 5,7–8,8 prosenttia. Hehtaaria kohti laske-

tut työtunnit ovat täten aliarvioita, koska todellinen jakaja (viljelyala mii-

nus kesantoala) on noin 7 prosenttia pienempi.16 Aivan pienimpien tilojen 

ei tarvinnut kesannoida.  

Työtehoseuran työnmenekit ovat kevätviljan tuotannosta, mutta syysvil-

jojen työnormit eivät näistä juurikaan poikkea. Myöskään viljan ja säilö-

rehun tuotannossa ei ole suuria eroja työnmenekissä. Siltä osin kuin mai-

totilojen peltoalaa ei käytetä säilörehun viljelyyn, voidaan olettaa sitä käy-

tettävän esimerkiksi rehuviljan tuotantoon, jonka työnmenekki on lähes 

sama (taulukko 1). Täten työtuntivertailun kannalta ei ole olennaista, onko 

tilan pelloilla tuotettu viljaa vai säilörehua. Säilörehun työnormiin on si-

sällytetty kaksi sadonkorjuuta.  

 Isommilla tiloilla työtä kuluu hehtaaria tai eläintä kohti vähemmän kuin 

pienillä tiloilla, koska koneita on yleensä enemmän. Tämä vaikutus on 

huomioitu määrittämällä työnmenekit kolmeen eri tilakokoluokkaan: alle 

40 ha, 40–80 ha ja yli 80 ha. Tilakokoluokkien työnormit on johdettu työ-

aikamittausten painottamattomista keskiarvoista, joten näihin luokkiin si-

joittuvien kirjanpitotilojen työtunteja on tässä vertailussa myös käytetty 

painottamattomina. Painotettuja ja painottamattomia lukuja ei voida ver-

tailla. 

Kuten taulukosta 1 ilmenee, kirjanpitotiloja on ollut runsaasti kaikissa 

tilakokoluokissa. Kirjanpitotilojen keskikoko oli 61 hehtaaria (puutarhati-

lat poisluettuna), joka sijoittuu melko keskelle Työtehoseuran keskim-

mäistä tilakokoluokkaa 40–80 ha. Täten vertailtavat työaikatiedot ovat pe-

räisin tiloilta, jotka ovat samaa suuruusluokkaa. 

16 Arvio todellisista tunneista hehtaaria kohti saadaan jakamalla taulukon tunti-

keskiarvot 0,93:lla. 
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TAULUKKO 1. Työtehoseuran työnormien ja kirjanpitotilojen kasvinviljelytyötuntien 

vertailua. 

Kasvi ja tilakoko TTS:n työn-

menekki,
1
 h/ha 

Kirjanpito-

tilojen tunti-

keskiarvo, 

h/ha 

Kirjanpito-

tilojen 

lukumäärä 

Kirjanpito-

tilojen  

keskikoko, 

ha

Kevätvilja, alle 40 ha 12,1 16,3** 75 26,2 

Kevätvilja, 40–80 ha 10,0 13,1*** 63 59,0 

Kevätvilja, yli 80 ha 8,2 10,4*** 54 129,0 

Säilörehu, alle 40 ha 11,8 20,4*** 134 28,5 

Säilörehu, 40–80 ha 9,6 15,0*** 159 57,5 

Säilörehu, yli 80 ha 8,4 12,0*** 71 108,5 

Lähteet: Mäkelä ym. 1999, Kaila ym. 1997, MTT:n kirjanpitoaineisto. 
1
 sisältää kunnossapitotyöt (2 h/ha). 

** ero merkitsevä 1 prosentin riskitasolla; *** ero merkitsevä 0,1 prosentin riskitasolla. 

Vertailu osoittaa, että kirjanpitotilojen kirjaamat työtunnit poikkeavat sys-

temaattisesti Työtehoseuran määrittämistä työnormeista. Työtunteja on 

kirjattu hehtaaria kohti 25–70 prosenttia enemmän, ja erot Työtehoseuran 

lukuihin ovat tilastollisesti merkitseviä.17 Erot ovat siis normaalia satun-

naisvaihtelua suurempia.  

Työtuntien jakaumaa kirjanpitotiloilla havainnollistaa kuvio 7, jossa on 

esitetty 40–80 hehtaarin maitotilojen kirjaamat kasvinviljelytyötunnit, tun-

tikeskiarvon 95 prosentin luottamusväli (LV) ja Työtehoseuran määrittä-

mä työnormi (TTS). Kuviosta nähdään, että hajonta on suurta. Osalla ti-

loista kirjatut työtunnit alittavat selvästi Työtehoseuran työnormit. Enem-

mistö tiloista kuitenkin ylittää työnormit – osa jopa moninkertaisesti.  

17 Eroja testattiin yhden otoksen t-testeillä. 
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KUVIO 7. Kasvinviljelytöiden määrä maidontuotantoon erikoistuneilla 40–80 hehtaarin 

kirjanpitotiloilla vuonna 2006 (n = 159). 

Esimerkiksi jos kasvinviljelytyötä tehdään yli 40 tuntia hehtaaria kohti, 

tähän kuluu 40 hehtaarin tilalla enemmän kuin yhden henkilön vuosityö-

panos (1 600 tuntia). Työnormien mukaan vastaavista töistä pitäisi kuiten-

kin selvitä noin 400 tunnin työpanoksella. 

Erittäin suuria tuntilukuja kirjanneet tilat nostavat työtuntien keskiarvo-

ja. MTT:n kannattavuuslukujen painotus todellisilla tilamäärillä korostaa 

tätä vaikutusta, sillä pienemmillä tiloilla "ylisuuria" tuntilukuja on kirjattu 

useammin kuin isoilla tiloilla. Alle 40 hehtaarin maitotiloista kaksi tilaa 

(kooltaan 13 ha ja 27 ha) on kirjannut kasvinviljelytyöhön yli 100 tun-

tia/hehtaari – siis lähes kymmenkertaisen määrän työnormeihin verrattuna. 

Pelkästään nämä kaksi havaintoa nostavat alle 40 hehtaarin maitotilojen 

työtuntikeskiarvoa yli tunnilla. Myös alle 40 hehtaarin viljatiloista on kak-

si tilaa kirjannut kasvinviljelytyötä lähes 100 tuntia hehtaaria kohti. 

Työtehoseuran laskemat maidontuotannon työnmenekit on määritetty 

lypsylehmää kohti kolmessa eri navettatyypissä:  

- 15 lehmän parsinavetta  

- 30 lehmän parsinavetta  

- 60 lehmän pihatto.  
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Työnormit sisältävät kaikki maidontuotannon työvaiheet ruokinnasta lan-

nanpoistoon ja vasikoiden hoitoon. Normeihin on otettu mukaan myös 

eräitä muita töitä, kuten eläinlääkintä, puhdistustyöt ja tarkastuskäynnit. 

Kotieläinrakennusten ja -koneiden kunnossapitotyöt eivät työnormeihin 

kuitenkaan sisälly.  

Tässä oletetaan, että kunnossapitotyöhön kuluu sama suhteellinen osuus 

kuin kasvintuotannossa eli 20 prosenttia varsinaisen tuotannon työnormis-

ta. Työnormien vertailu maidontuotantoa harjoittaviin kirjanpitotiloihin on 

tehty jakamalla kirjanpitotilat seuraaviin karjakokoluokkiin: 10–20 leh-

mää, 25–35 lehmää ja 50–70 lehmää. Kuten edellä, kirjanpitotiloilla kirja-

tut viljelijäperheen ja palkatun työväen tunnit on laskettu yhteen ja jaettu 

lehmien lukumäärällä. Vertailu työnormeihin on esitetty taulukossa 2. 

TAULUKKO 2. Työtehoseuran työnormien ja maidontuotantoon erikoistuneiden kir-

janpitotilojen kotieläintyötuntien vertailua. 

Karjakoko TTS:n työn-

menekki, 

h/lehmä
1

Kirjanpitotilojen 

tuntikeskiarvo, 

h/lehmä 

Kirjanpito-

tilojen 

 lukumäärä 

Lehmiä  

keskimäärin 

kpl 

10–20 lehmää 167 203,2*** 114 15,6 

25–35 lehmää 109 137,2*** 68 29,8 

50–70 lehmää 70 81,9** 40 59,5 

Lähteet: Mäkelä ym. 1999, MTT:n kirjanpitoaineisto. 
1
 Sisältää arvion kunnossapitoon käytetystä työajasta (työnormi +20 %). 

** ero merkitsevä 1 prosentin riskitasolla; *** ero merkitsevä 0,1 prosentin riskitasolla. 

Vertailun tulos on samansuuntainen kuin kasvintuotannon vertailussa: kir-

janpitotiloilla kirjatut kotieläintyötunnit poikkeavat systemaattisesti ylös-

päin Työtehoseuran työnormeista. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Kuviossa 8 on esitetty kirjattujen kotieläintyötuntien jakauma 25–35 leh-

män kirjanpitotiloilla, tuntikeskiarvon 95 prosentin luottamusväli (LV) 

sekä Työtehoseuran määrittämä työnormi 30 lehmän tilalle (TTS). 
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KUVIO 8. Kotieläintöiden määrä maidontuotantoon erikoistuneilla 25–35 lehmän kir-

janpitotiloilla vuonna 2006 (n = 68). 

Osa 25–35 lehmän kirjanpitotiloista alittaa selvästi Työtehoseuran laske-

man työnormin 30 lehmän tilalle. Enemmistö kyseisen kokoluokan maito-

tiloista kuitenkin ylittää työnormin. Vaikutus painotettuihin tuntikeskiar-

voihin on samankaltainen kuin edellä.  

Kasvinviljely- ja kotieläintöiden lisäksi kirjanpitotilat ovat kirjanneet 

tunteja maatalouden muihin töihin, joihin luetaan tuotannon johto- ja 

suunnittelutyöt sekä tarvikkeiden osto ja tuotteiden myynti. Esimerkiksi 

viljatiloilla muihin töihin kirjatut keskituntimäärät vaihtelevat 4,2 tunnista 

(yli 80 hehtaarin tilat) 8,9 tuntiin (alle 40 hehtaarin tilat) hehtaaria kohti. 

Maitotiloilla muihin töihin on kirjattu 5,3–12,8 tuntia hehtaaria kohti. Pie-

nemmillä tiloilla muuta työtä on siis kirjattu lähes kasvinviljelyn työnor-

mien (taulukko 1) verran. Työtehoseurassa on tutkittu alustavasti myös 

johtotyön menekkiä (Kaila ja Tuure 2009), mutta otos sisälsi vain 7 maito-

tilaa, 3 sikatilaa ja 3 siipikarjatilaa. 

Kirjanpitotilojen kirjaamien työtuntien määrää on aiemminkin vertailtu 

maatalouden työnormeihin. Kaila ym. (1997) totesivat kirjattujen työtun-

tien poikkeavan paljon työnormeista – useissa tapauksissa kirjatut tunnit 

olivat keskimäärin yli kaksinkertaisia normiin nähden. Tärkeimpänä syynä 

pidettiin sitä, etteivät työnormit kata kaikkia kirjanpitoon merkittäviä töi-

tä, kuten viljelykoneiden kunnossapitoa – tässä tarkastuksessa tämä on py-
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ritty huomioimaan. Myös eroja työskentelynopeudessa ja mahdollisia epä-

tarkkuuksia kirjaamisessa pidettiin mahdollisina syinä eroihin.  

Edelleen Kaila ym. (1997) selvittivät tilakyselyllä kirjanpitotilojen ak-

tiivisuutta työtuntien kirjaamisessa. Kyselyyn vastasi 654 tilaa, ja näistä 

vain neljännes täytti tuntikirjanpitoa päivittäin. Neljäsosa tiloista täytti 

tuntikirjaa harvemmin kuin kerran viikossa.  

Tarkastuksessa ei pyritty tyhjentävästi selvittämään, mistä tekijöistä 

suuret poikkeamat työnormeista johtuvat, sillä tätä voidaan pitää lähes 

mahdottomana tehtävänä. Kirjattujen työtuntien poikkeamiselle työnor-

meista voi tietysti olla useitakin syitä. Ensinnäkin on tietysti mahdollista, 

että useimmilla kirjanpitotiloilla todella tehdään selvästi enemmän työtä 

hehtaaria ja eläintä kohti kuin tuotanto keskimäärin vaatisi. Kuitenkin 

Työtehoseuran mukaan viljelijät pitävät yleensä Työtehoseuran määrittä-

miä työnormeja suurina, mikä voi johtua siitä, että viljelijät eivät ota 

huomioon esimerkiksi valmistelu- ja lopettelutöiden kestoa.  

Toiseksi on mahdollista, että työtunteja ei kirjata tarpeeksi usein, ja jäl-

kikäteen muistellut työtunnit pyöristyvät helposti ylöspäin. MTT:n ohjei-

den mukaan kirjaus on mahdollista tehdä vain kerran kuukaudessa. Lienee 

kuitenkin melko vaikeaa muistaa tarkasti useita viikkoja aiemmin tehtyjä 

työtunteja. Lisäksi on syytä huomata, että tehtyjen työmäärien pieni liioit-

telu lienee inhimillistä ja melko yleistäkin.18

3.3.3 Palkkavaatimuksen määrittely 

MTT:n kannattavuuslaskennassaan käyttämä viljelijän palkkavaatimus on 

johdettu Maaseudun työnantajaliiton palkkatilastoista. Lähtökohtana on 

maataloustyöntekijöiden kokonaiskeskituntiansio, joka pitää sisällään pe-

ruspalkan, ylityökorvaukset ja muut palkanlisät. Vuonna 2007 kokonais-

keskituntiansio oli noin 9,6 euroa.  

Laskennassa ei kuitenkaan käytetä tätä keskipalkkaa. Laskennan perus-

teena on tuntihinta, jonka viljelijä joutuisi maksamaan, jos hän teettäisi 

kaikki omat työnsä ostopalveluna. Tällöin hän joutuisi hankkimaan työ-

voimaa myös vakinaisen työntekijän loma-, sairas- ym. vapaapäiville. 

Kun näistä aiheutuvat lisäkustannukset otetaan huomioon, MTT päätyy 

tuntipalkkaan 12,6 euroa.  

MTT:n laskennan logiikkaa voidaan kuitenkin pitää ongelmallisena. 

Omien töiden teettäminen ostopalveluna ei ole viljelijänä toimimisen 

18 Tämä epävarmuustekijä ei luonnollisesti koske vain maatalouden harjoittajia, 

vaan se liittyy yleisemmin kaikkeen kyselyillä kerättävään, ilmoituksenvaraiseen 

tietoon.  
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vaihtoehto. Silloinhan viljelijä yhä toimii viljelijänä, mutta hän vain teet-

tää työnsä toisilla.  

Kannattavuuskertoimen tarkoitus on kaiketi kuvata sitä, millainen tulos 

viljelytoiminnasta jää, kun sitä verrataan vaihtoehtoiseen toimintaan. 

Maanviljelyn vaihtoehto on se, että viljelijä ei enää olisi itsenäinen viljeli-

jä, vaan maatalouteen sidotut pääomat olisi sijoitettu muualle ja viljelijä 

kävisi muualla vastaavissa palkkatöissä.19

Jos viljelijä menisi maataloustöihin jonkun toisen omistamalle tilalle, 

hän saisi tilastojen mukaan palkkaa keskimäärin 9,6 euroa tunnilta, ei 12,6 

euroa. Luonnollisesti palkkaa maksettaisi myös työntekijän loma- ja muil-

ta palkallisilta vapaapäiviltä. Tämän vuoksi kannattavuuslaskennassa tuli-

si käyttää nimenomaan maataloustyöntekijöiden keskipalkkaa 9,6 euroa. 

MTT:n kannattavuuslaskennassa käyttämä tuntipalkkavaatimus on liian 

suuri. Myös ProAgria käyttää samaa 12,6 euron tuntipalkkaa. 

3.4 Pääomapanos kannattavuuden 
laskennassa 

Maatalouteen sijoitettu oma pääoma lasketaan vähentämällä taseen loppu-

summasta vieraan pääoman määrä. Pääomahyödykkeiden tasearvot perus-

tuvat niiden käypiin arvoihin, ja nämä saadaan, kun jälleenhankinta-

arvoista vähennetään pääoman kuluminen eli poistot. Verottajalle ilmoi-

tettuja omaisuusarvoja kannattavuuslaskennassa ei käytetä, sillä nämä 

ovat tavallisesti käypiä arvoja selvästi pienempiä.  

Maatalouden kannattavuusmittaajat MTT ja ProAgria eroavat merkittä-

västi siinä suhteessa, miten pääomahyödykkeiden hankintaan myönnetyt 

investointituet otetaan huomioon kannattavuuslaskennassa. Myös mittaa-

jien käyttämissä poistoprosenteissa on systemaattista eroa.  

Virallisessa MTT:n suorittamassa laskennassa lähtökohtana on se, että 

pääomia ei erotella viljelijän itsensä maksamiin ja valtion maksamiin pää-

omiin. Kaikelle omalle pääomalle vaaditaan viiden prosentin korkotuotto. 

Tuottovaatimus on pysynyt samana jo pitkään, ja toimialan tuotteiden va-

kaan kysynnän huomioiden tätä voidaan pitää realistisena. Riskitön obli-

gaatiotuotto, kuten tuotto esimerkiksi Saksan valtion obligaatioissa, on 

19 Kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa MTT toteaa, että tässä esitet-

tyä vaihtoehtoistarkastelua on aika ajoin pohdittu. MTT:n mukaan se edellyttäisi 

kuitenkin lisätietoa siitä, minkälaisissa tehtävissä viljelijä toimisi. Maan eri osis-

sa vaihtoehdot olisivat erilaisia. 
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viime vuosina ollut selvästi alle viisi prosenttia.20 Viiteen prosenttiin sisäl-

tyy täten riskittömän tuoton ylittävä preemio.  

Investointituet otetaan laskelmissa huomioon eri tilikausille jaksotettui-

na avustuserinä, eli ne ovat osa maatalouden tuottoa. Jaksotus perustuu 

pääomahyödykkeen poistoprosenttiin siten, että kunkin vuoden tuotoksi 

lasketaan poistoprosentin suuruinen erä investointituesta.  

MTT:n mukaan EU:n säädökset FADN-järjestelmästä velvoittavat 

MTT:n käyttämään kyseistä kirjausmenettelyä. Lisäperusteluna MTT:ssä 

katsottiin, että myös valtion tekemille maatalousinvestoinneille on saatava 

korkotuottoa.  

Sitä vastoin ProAgrian kannattavuuslaskennassa koko investointituki 

vähennetään investoinnin hankintahinnasta heti hankintavuonna eli inves-

tointituella hankittu pääoma ei missään vaiheessa sisälly omaan pää-

omaan. Valtion maksamalle osuudelle pääomahyödykkeestä ei siis vaadita 

oman pääoman korkotuottoa. Tukea ei myöskään jaksoteta eri tilikausille. 

Menettelyssä on noudatettu Yritystutkimusneuvottelukunnan tilinpää-

tösohjeita.21

ProAgrian laskentamenettely on sama kuin maatalouden verotuksessa, 

sillä siinäkin rakennusten ja koneiden hankintamenoista vähennetään in-

vestointiavustukset ennen poistojen laskemista.22 Verotuksessa ei sinänsä 

oteta kantaa maatalouden kannattavuuslaskentaan vaan siinä halutaan sel-

vittää maatalouden todellinen verotettava tulos. Tällöin kuitenkin otetaan 

epäsuorasti kantaa siihen, miten investointiavustukset on pääoman määrää 

ja tulosta laskettaessa huomioitava.  

On huomattava, että maataloustulon laskemisessa investointiavustuksen 

käsittelyllä ei ole merkitystä. Toisin sanoen investointiavustuksen jaksot-

taminen vuotuiseksi tuotoksi poistoprosentin mukaisesti tuottaa saman 

laskennallisen maataloustulon kuin avustuksen vähentäminen omasta pää-

omasta kerralla. Sitä vastoin kannattavuuskertoimen laskennassa asialla 

on merkitystä, sillä se vaikuttaa siihen, minkä suuruisesta pääomasta tuot-

tovaatimus lasketaan.  

Omien pääomien määrissä on selvä ero MTT:n ja ProAgrian tilojen vä-

lillä, kun tarkastellaan niitä tuotantosuuntia, joiden investointeja on tuettu. 

MTT:n kirjanpidossa mukana olleilla maitotiloilla oli omaa pääomaa 

vuonna 2006 keskimäärin 313 000 euroa. Sitä vastoin ProAgrian lasken-

nassa olleilla maitotiloilla omaa pääomaa oli vain 231 000 euroa. Hehtaa-

reissa ja lehmämäärissä mitattuna tilakoko oli käytännössä sama, kuten 

20 Ks. www.ecb.europa.eu/stats. 
21 Yritystutkimusneuvottelukunta 2002. 
22 Maatilatalouden tuloverolaki (543/1967), erityisesti 5 §, 8 § ja 10 §. 
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myös maitotilojen alueellinen sijoittuminen. Sekä MTT:n että ProAgrian 

maitotiloista valtaosa sijaitsi C1- ja C2-tukialueilla. 

Sadantuhannen euron ero omassa pääomassa tarkoittaa usean tuhannen 

euron eroa pääoman korkovaatimuksessa. Tarkastuksessa ei pyritty selvit-

tämään, mistä kaikista osatekijöistä ero pääomien määrissä muodostuu. 

Investointiavustusten erilainen käsittely on joka tapauksessa yksi näistä 

osatekijöistä.  

MTT käyttää kannattavuuslaskennassaan systemaattisesti suurempia 

poistoprosentteja kuin ProAgria (taulukko 3), ja tällä on ProAgrian mu-

kaan myös ollut vaikutusta lopputulokseen. Suuremmat poistoprosentit 

johtavat vuositasolla pienempään maataloustuloon, mikä vaikuttaa edel-

leen kannattavuuskertoimeen. Toisaalta myös oman pääoman korkovaa-

timus on tällöin pienempi. ProAgria Maaseutukeskusten Liitossa MTT:n 

käyttämiä poistoprosentteja pidettiin liian suurina.  

Tarkastuksessa ei käynyt selville, miten MTT:n poistoprosentit on mää-

ritetty ja miksi ne poikkeavat ProAgrian käyttämistä prosenteista. ProAg-

rian poistoprosentit perustuvat 1980-luvulla laadittuihin jäännösarvosar-

joihin rakennusten ja koneiden arvon kehityksestä. Kertomusluonnoksesta 

antamassaan palautteessa MTT korosti sitä, että pitkän ajan kannattavuus-

tarkasteluissa poistoprosenttien suuruudella ei ole merkittävää vaikutusta. 

Palautteessaan MTT myös tähdensi, että investointiavustuksen vähentä-

minen omasta pääomasta vastaa tuetun pääoman osalta poistoprosenttia 

100, mikä tulisi huomioida keskimääräisissä poistoissa. Koska avustus 

kuitenkin vähennetään investointimenoista heti hankintavuonna, tätä vas-

taavaa omaisuuserää ei edes kirjata taseeseen omaksi pääomaksi, joten on 

tulkinnanvaraista, voidaanko tällöin puhua poistosta. 

TAULUKKO 3. Kannattavuuslaskennassa käytetyt poistoprosentit. 

Pääomahyödyke MTT ProAgria 

Rakennukset 9 6–7 

Traktorit 14–22 11 

Puimurit 12–18 12 

Muut koneet 18 15 

Ojitukset 5 3–5 

Lähteet: MTT–Taloustohtori, Pellinen & Enroth 2008. 

Maitotilojen keskimääräinen maataloustulo oli vuonna 2006 MTT:n tiloil-

la 38 000 euroa. ProAgrian maitotiloilla maataloustuloa kertyi keskimää-
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rin lähes 40 prosenttia enemmän eli 52 000 euroa. Kun otetaan huomioon 

ProAgrian tilojen pienempi oma pääoma ja tätä kautta pienempi korko-

vaatimus, tuloeroista johtuva ero tuotannon kannattavuudessa on huomat-

tava. Tarkempi vertailu on esitetty seuraavassa alaluvussa.  

Investointituen tarkoitus on edistää maatalouden rakennekehitystä ja tätä 

kautta parantaa kannattavuutta. Esimerkiksi uuden navetan hankintaan saa 

tukea alueen mukaan 45–60 prosenttia hyväksyttävistä kustannuksista.23

Tuesta osa on avustusta ja osa maksetaan lainan korkotukena. Käytännös-

sä valtio maksaa noin puolet ohjekustannusten mukaisesta navetasta, joka 

on ns. perusmallin navetta.  

Koska investointituen tavoitteena on nimenomaan parantaa kannatta-

vuutta, niin onkin hieman epäloogista, että kannattavuuslaskelmissa vii-

den prosentin korkotuotto vaaditaan myös sille osalle pääomahyödykettä, 

jota viljelijällä itsellään ei olisi ollut varaa hankkia. Mikäli valtion maata-

louteen tekemille "pääomasijoituksille" vaaditaan korkotuottoa, voitaisiin 

myös sijoitusten toteutunutta tuottoa vaatia tilitettäväksi valtiolle. Koska 

näin ei kuitenkaan tehdä, vaan kyse on valtion viljelijälle lahjoittamasta 

omaisuudesta, tulisi myös oman pääoman tuottoa vaatia vain viljelijän it-

sensä maksamille pääomille. ProAgrian laskentatapaa, joka on myös Yri-

tystutkimusneuvottelukunnan suositus, voidaan tässä mielessä pitää tar-

koituksenmukaisempana. Myös verottaja käyttää samaa menettelyä.  

Nykyisen rahoituslain vaatimissa elinkeinosuunnitelmissa24 on ohjeistet-

tu pääomahyödykkeiden arvottamista kannattavuuslaskelmissa. Ohjeet 

noudattavat MTT:n laskentamenetelmiä. Lähtökohtana pidetään hyödyk-

keiden jälleenhankinta-arvoa, johon tehdään iän mukaiset kulumista ar-

vioivat poistot – esimerkiksi rakennuksissa 5 prosenttia vuodessa. Näin 

saadaan hyödykkeiden käypä arvo eli nykyarvo. Tarkastuksessa tehdyissä 

haastatteluissa kävi ilmi, että tällöin saatetaan päätyä sellaisiin arvoihin, 

jotka eivät välttämättä vastaa todellisia vaihtoehtoiskustannuksia. Syrjäi-

sellä maaseudulla sijaitsevalla uudellakaan navetalla ei ole välttämättä mi-

tään vaihtoehtoista käyttöä. Tällöin sen käypä arvo on todellisuudessa lä-

hellä nollaa.  

23 Nuoren viljelijän tuki on 10 prosenttiyksikköä suurempi (VNA 649/2008).  
24 Maaseutuviraston lomake nro 430. 
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3.5 MTT:n ja ProAgrian 
kannattavuuslukujen vertailu 

Taulukossa 4 on esitetty keskiarvot MTT:n ja ProAgrian laskennan tuot-

tamista kannattavuuskertoimista vuonna 200625 sekä eräitä laskennassa 

käytettyjä taustatietoja. Laskennoissa mukana olevat tilat ovat keskimää-

rin melko samankokoisia, sikatiloja lukuun ottamatta. Lypsykarjatkin ovat 

samaa suuruusluokkaa: MTT:n maitotiloilla oli keskimäärin 31 lehmää ja 

ProAgrian maitotiloilla 28 lehmää. Myös seurantatilojen alueellinen sijoit-

tuminen on samankaltaista. Esimerkiksi maitotilojen enemmistö sijaitsee 

C1- ja C2-tukialueilla kummassakin laskennassa. Niin ikään viljatiloista 

suurin osa sijaitsee A- ja B-tukialueilla. Puutarhatilat eivät ole vertailussa 

mukana. 

Voidaan täten arvioida, että seurannoissa mukana olevat tilat ovat sikati-

loja lukuun ottamatta riittävän samankaltaisia, jotta seurantatuloksia voi-

daan vertailla. Tilaryhmittäiset kannattavuuskertoimet on kummassakin 

tapauksessa laskettu siten, että tilaryhmän maataloustulot on laskettu yh-

teen ja summa on jaettu tilaryhmän yhteenlasketuilla tulovaatimuksilla 

(palkka- ja tuottovaatimuksella). Kannattavuuskertoimet eivät siis ole tila-

kohtaisten kannattavuuskertoimien aritmeettisia keskiarvoja vaan käytän-

nössä tilakohtaisten kertoimien tulovaatimuksilla painotettuja keskiarvoja. 

Täten ison tilan kannattavuus huomioidaan keskiarvossa suuremmalla 

painolla kuin pienen tilan kannattavuus. 

Osa kannattavuuskertoimien erosta johtuu pienemmästä työpanoksen 

käytöstä ProAgrian laskentatiloilla. Kaikkien tilojen keskimääräinen työ-

tuntimäärä on ProAgrian tiloilla kuitenkin isompi, mikä johtuu siitä, että 

maitotilojen suhteellinen osuus seurannassa on suurempi. 

25 Aineiston keruuajankohtana vuoden 2006 tiedot olivat MTT:n osalta uusimmat 

saatavilla olleet tiedot. 
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TAULUKKO 4. MTT:n ja ProAgrian kannattavuuslaskennan tuloksia tuotantosuunnit-

tain vuodelta 2006. 

Tilaryhmä Tilojen 

lkm 

Peltoala, 

ha

Oma pää-

oma,  

euroa

Viljelijä-

perheen

työ, h 

Kannatta-

vuus-

kerroin 

MTT, kaikki tilat 

(pl. puutarhatilat) 
881 61,4 287 501 3 084 0,54 

ProAgria, kaikki tilat 1076 60,2 243 441 3 507 0,84 

MTT, maitotilat 364 56,8 313 089 4 650 0,52 

ProAgria, maitotilat 601 54,9 231 142 4 200 0,82 

MTT, nautakarjatilat 58 73,0 311 779 2 906 0,45 

ProAgria, nautakarja-

tilat 
120 73,5 200 984 2 751 0,94 

MTT, sikatilat 39 62,8 421 910 3 658 0,76 

ProAgria, sikatilat 31 82,9 394 359 2 778 0,97 

MTT, viljatilat 192 65,9 230 034 1 136 0,52 

ProAgria, viljatilat 121 63,5 221 497 1 053 0,78 

Lähteet: MTT:n kirjanpitoaineisto, ProAgria taloustietopankki. 

Vertailu osoittaa, että ProAgrian laskennan antama kuva maatalouden 

kannattavuudesta on melko erilainen kuin MTT:n. Siinä missä MTT:n lu-

kujen perusteella palkka- ja korkovaatimuksista on saavutettu hieman yli 

puolet, ProAgrian luvut osoittavat selvästi parempaa kannattavuutta. Las-

kennallisista tavoitteista on saavutettu keskimäärin yli 80 prosenttia.  

Koska kirjanpitotilat ovat keskimääräistä suurempia (ja kannattavam-

pia), MTT:n julkaisemia tuloksia on edellä mainitun kokopainotuksen li-

säksi painotettu maatalouden todellisella tilarakenteella. Painotuksessa on 

otettu huomioon, kuinka paljon maassa on tietyn kokoista kirjanpitotilaa 

vastaavia maatiloja. Tavoitteena on kuvata koko maatalouden kannatta-

vuustilannetta. 

Taulukossa 4 esitettyjä MTT:n lukuja voidaan verrata Taloustohtori-

verkkopalvelusta saataviin, tilamäärillä painotettuihin lukuihin vuodelta 

2006. Luvuissa on eroja, mutta erot eivät kuitenkaan ole suuria:  
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 Tilamäärillä painotettu 

kannattavuuskerroin 

Taulukon 4 kerroin 

Kaikki tilat 0,48 0,54 

Maitotilat 0,49 0,52 

Nautakarjatilat 0,37 0,45 

Sikatilat 0,62 0,76 

Viljatilat 0,45 0,52 

Tilalukumääriin perustuva painotus ei täten laske MTT:n kannattavuuslu-

kuja kovinkaan paljon alkuperäisistä luvuista. Ero MTT:n ja ProAgrian 

julkaistuissa tuloksissa johtuu täten vain pieneksi osaksi MTT:n käyttä-

mästä tilamääräpainotuksesta. Taulukossa 4 tätä painotusta ei ole käytetty, 

vaan MTT:n ja ProAgrian luvut on laskettu samoin perustein. 

Vertailutuloksia arvioitaessa on muistettava, että perusaineistojen keruu 

ei perustu kummassakaan seurannassa satunnaisotantaan vaan vapaaehtoi-

seen tietojen luovutukseen. Osallistuvien tilojen jonkinasteinen valikoitu-

minen onkin todennäköistä. Satunnaisotantaan perustuvia maatalouden 

kannattavuusaineistoja ei Suomesta löydy. ProAgrian seuranta-aineisto on 

käytännössä ainoa, jota voidaan käyttää MTT:n tulosten vertailukohtana. 

Sekään ei välttämättä osoita maatilojen "todellista" kannattavuutta.  

Viljan hinta kohosi vuonna 2007 selvästi, ja ProAgrian kertoimet vuo-

delta 2007 osoittavat laskennallisten kannattavuustavoitteiden lähes toteu-

tuneen: seurannassa olevien tilojen kannattavuuskertoimien keskiarvo oli 

0,94. Viljatiloilla päästiin 1,1:n keskimääräiseen kertoimeen.26 Koska vil-

jatiloja on koko maassa moninkertainen määrä maitotiloihin nähden, tila-

määrillä painotettu keskiarvo todennäköisesti ylittäisi yhden, jos tarkastel-

laan keskimääräistä isompia, päätoimisia maatiloja. Sitä vastoin MTT:n 

julkaisemat luvut vuodelta 2007 osoittavat kaikille tiloille keskimäärin 

0,64:n kerrointa.  

Eroa voidaan pitää merkittävänä, varsinkin jos lukujen perusteella ar-

vioidaan maatalouspolitiikan onnistumista. Politiikan tavoitteenahan on 

ollut kannattavuuden turvaaminen. ProAgrian lukujen perusteella tuotanto 

oli vuonna 2007 päätoimisiksi luokiteltavilla tiloilla kannattavaa, mutta 

MTT:n tietojen mukaan laskennallisista kannattavuustavoitteista saavutet-

tiin vain noin kaksi kolmasosaa. Implikaatiot esimerkiksi lisätukien, vero-

26 Hyvä kannattavuus on saattanut osaltaan vaikuttaa mm. pellon markkinahin-

toihin. 
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helpotusten tai muiden lisätoimenpiteiden tarpeellisuudesta ovat varsin 

erilaisia. 

ProAgria Maaseutukeskusten Liiton perustelu oman taloustietopankin 

keräämiseen on se, että kaikki halukkaat eivät mahdu mukaan MTT:n kir-

janpitotoimintaan. ProAgria pystyy tarjoamaan talousseurantaa kaikille si-

tä haluaville tiloille maksua vastaan. Erona nähdään myös se, että MTT 

esittää kannattavuustulokset todellisilla tilamäärillä painotettuna, jotta 

nämä kuvaisivat mahdollisimman hyvin koko maan tilannetta. Sen sijaan 

ProAgrian kannattavuustulokset kuvaavat pelkästään seurannassa mukana 

olevien tilojen asemaa. ProAgria ei siis pyri tarjoamaan kuvaa koko maan 

keskimääräisestä tilanteesta.  

Maaseutukeskusten Liitossa tuotiin esiin myös mahdollisia syitä erilai-

siin laskentatapoihin. ProAgrian talousseuranta on tehty yrittäjän näkö-

kulmasta, ja se vastaa lähinnä yrittäjän tarpeisiin. MTT:n kannattavuus-

laskentaa Maaseutukeskusten Liitto piti enemmän valtion näkökulmasta 

tehtynä. ProAgrian edustaja totesikin lehtihaastattelussa, että tilojen ei 

kannata tehdä investointipäätöksiä MTT:n lukujen perusteella vaan oman 

tilan lähtökohdista.27

Voidaan todeta, että jos maatalouden hyötyjen ja kustannusten laskentaa 

tehtäisiin yhteiskunnan näkökulmasta resurssien allokoinnin optimoimi-

seksi, laskennassa tulisi huomioida eksplisiittisesti myös tuotannon ul-

koisvaikutukset. Näitä ovat mm. ravinnepäästöt, maaseutumaisemat ja 

elintarvikeomavaraisuus.  

MTT:n laskentatoimen näkemyksen mukaan sen tekemä kannattavuus-

laskenta on lajissaan maailman huippuluokkaa. Laskentatoimen mielestä 

järjestelmään sisältyy niin monia sisäisiä kontrolleja ja ulkopuolisia tar-

kastajia, että maailmasta ei löydy yhtään yritysaineistoa, joka olisi yhtä 

tarkasti valvottua. MTT:n mukaan kannattavuuskerroin sopii erityisen hy-

vin maatalouden tuotantosuuntien väliseen vertailuun, sillä työpanoksen 

käyttö vaihtelee suuresti eri tuotantosuunnissa. Tarkastuksen perusteella 

MTT:n seuranta soveltunee myös kannattavuudessa tapahtuvien muutos-

ten seuraamiseen pitemmällä ajalla. 

Pääasialliset erot MTT:n ja ProAgrian laskentatavoissa liittyvät työtun-

tien ja oman pääoman kirjaamiseen sekä käytettyihin poistoprosentteihin. 

ProAgrian laskennassa näiden muuttujien arvot ovat säännönmukaisesti 

pienempiä kuin MTT:llä. Vaikka yksinään tarkasteltuna näiden tekijöiden 

vaikutukset voivat olla pieniä, tekijöiden kokonaisvaikutus tuottaa ProAg-

rian tiloille selvästi paremman kannattavuuskertoimen. Tarkastuksen pe-

rusteella ProAgrian luvut antavat suurten, päätoimisten maatilayritysten 

27 Maaseudun Tulevaisuus 13.10.2008. 
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kannattavuustasosta paremman käsityksen kuin MTT:n tiedot. MTT:n 

seuranta kuvaa kannattavuutta lähinnä maatalouselinkeinon näkökulmasta, 

mukaan luettuna kaikki siihen sijoitettu pääoma. 

Alla esitetään ProAgrian seurantatulosten keskiarvoja maitotiloilta vuo-

delta 2008 alueellisesti jaoteltuna. Oman pääoman tuottoprosentti saadaan 

jakamalla nettotulos omalla pääomalla. Nettotuloksesta on jo vähennetty 

viljelijäperheen palkkavaatimus. 

TAULUKKO 5. ProAgrian seurannassa olevien maitotilojen kannattavuus tukialueittain 

vuonna 2008. 

Tukialue Tilojen lkm Viljelyala, ha 
Oman pääoman 

tuotto % 

Kannattavuus-

kerroin 

A-alue 49 71,4 3,69 0,92 

B-alue 133 63,5 4,70 0,99 

C1-alue 155 53,1 6,63 1,06 

C2-alue 329 59,3 4,36 0,97 

C2P ja 

saaristo 
58 82,0 5,27 1,01 

C3-alue 113 42,4 2,83 0,94 

Koko maa 841 58,6 4,64 0,98 

Lähde: ProAgria taloustietopankki 16.6.2009. 

Koko maan maitotilojen keskikoko oli vuonna 2007 noin 44 ha. Pro-

Agrian seurantatilojen keskikoko on ollut noin 58 ha, joten ne ovat jonkin 

verran keskikokoa isompia. Suurin osa maidosta tuotetaan C-tukialueella 

eli suurin piirtein Pori–Tampere–Imatra-linjan pohjoispuolella. Päätuotan-

toalueilla maidontuotanto oli vuonna 2008 osapuilleen kannattavaa: kan-

nattavuuskerroin on ollut noin ykkösen suuruinen. Tuloksia arvioitaessa 

on huomattava, että maidon tuottajahinta oli vuonna 2008 noin 20 pro-

senttia edellisvuotta suurempi, mikä johtui kysyntätekijöistä ja kohonneis-

ta kustannuksista.  

Kuten taulukosta 4 havaitaan, maatalous on tätä nykyä hyvin pääoma-

valtainen toimiala. Työpanoksen arvo voidaan arvioida kertomalla työtun-

nit 10 eurolla, ja työn arvo on melko vähäinen verrattuna tuotantoon uh-

rattujen pääomahyödykkeiden arvoon. Maatilojen oman pääoman määrä 
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on lähes samaa tasoa kuin pienissä ja keskisuurissa teollisuusyrityksissä.28

Esimerkiksi uusiin navetoihin hankitaan lähes säännönmukaisesti lypsy-

robotti. Myös eläimet ruokitaan ja lanta poistetaan nykyään täysin auto-

maattisesti, jos niin halutaan. Työpanosta on siis merkittävästi korvattu 

koneilla ja laitteilla. Näyttäisi siis siltä, että entisaikojen perusteita muusta 

yritystoiminnasta poikkeavalle kannattavuuslaskennalle ei enää käytän-

nössä ole olemassa.  

3.6 Muita kannattavuus- ja tuloarvioita 

Maataloustuottajien taloudellisen tilanteen kartoittamiseksi tarkastuksessa 

kerättiin myös muuta kannattavuus- ja tulotietoaineistoa. Tämän avulla 

pyrittiin selvittämään mm. sitä, millainen viljelijäväestön tulotaso on mui-

hin väestöryhmiin verrattuna ja kansainvälisessä vertailussa.  

3.6.1 Investoivien tilojen kannattavuuslaskelmat 

Edellisen ohjelmakauden 2000–2006 voimassa olleessa maaseutuelinkei-

nojen rahoituslaissa (329/1999) investointitukien saamisen yleisenä edel-

lytyksenä oli, että yrityksellä katsottiin olevan edellytykset kannattavaan 

toimintaan. Laissa tai sen nojalla säädetyissä asetuksissa ei kuitenkaan 

asetettu kannattavuudelle mitään kynnysarvoa tai edes yksittäistä mittaria.  

Maa- ja metsätalousministeriön vuonna 2003 asettama työryhmä pohti 

asiaa ja päätyi suosittamaan tuettujen yritysten vähimmäistasoksi 0,5:n 

kannattavuuskerrointa.29 Työryhmä myös esitti, että investointituet sisälly-

tetään jaksotettuina maatalouden tuottoihin, kuten MTT:n kannattavuus-

laskelmassa tehdään.  

TE-keskusten maaseutuosastoille tehdyissä tarkastuskäynneissä selvisi, 

että kannattavuuskerroin ei ole ohjelmakaudella 2000–2006 ollut ensisi-

jainen kriteeri investointitukia myönnettäessä. Lähinnä on katsottu sitä, 

kuinka paljon maksuvalmiuslaskelmien perusteella tilalle on jäänyt kassa-

jäämää ja onko tämä riittänyt kattamaan yksityistalouden menot. Lainsää-

dännössä ei asetettu mitään tiettyä tulorajaa, mutta Maaseutuelinkeinojen 

valituslautakunnan päätösten nojalla rajana on pidetty noin 10 000 euron 

summaa. Lisäksi maataloudesta oli tultava olennainen osa, vähintään nel-

jännes, hakijan kokonaistuloista. Maaseutuosastoilla arveltiin, että kannat-

28 Lähde: Statfin-tilastotietokanta. 
29 MMM 2004. 
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tavuuskertoimeltaan myös selvästi alle yhden meneviä maatilayrityksiä 

rahoitettiin ohjelmakaudella 2000–2006. Yksittäisiä hakemuksia on myös 

hylätty, jos kassajäämä on näyttänyt jäävän liian pieneksi.  

Vuonna 2007 säädetyssä laissa maatalouden rakennetuista (1476/2007) 

asetetaan samansisältöinen vaatimus tuetun toiminnan jatkuvasta kannat-

tavuudesta. Uutena vaatimuksena on laatia tätä selvittävä elinkeinosuunni-

telman. Erityistä kannattavuuden kynnysarvoa ei ole kuitenkaan asetettu. 

Lain nojalla säädetyssä valtioneuvoston asetuksessa maatalouden inves-

tointituesta (299/2008, 9 §) maatalouden yrittäjätulon (ts. maataloustulon) 

vähimmäismääräksi tuetuissa hankkeissa on asetettu 17 000 euroa. Lisäksi 

maatalouden yrittäjätulon on muodostettava vähintään 25 prosenttia haki-

jan kaikista tuloista. Jos rahoitusta ei riitä kaikille halukkaille, hakijat ase-

tetaan paremmuusjärjestykseen elinkeinosuunnitelmien perusteella. Suun-

nitelmissa on esitettävä mm. ennusteet tilan kannattavuuskertoimesta seu-

raavien kuuden vuoden ajanjaksolle.  

Elinkeinosuunnitelmat tulivat ensimmäistä kertaa tukiehdoksi vasta syk-

syllä 2008 alkaneessa investointitukihaussa. Täten niistä on tähän men-

nessä saatu varsin vähän kokemuksia. Tukihakemuksiakin tuli ensimmäi-

sessä haussa melko vähän aiempiin vuosiin verrattuna. Tähän on saattanut 

osaltaan vaikuttaa myös se, että tästedes investointihanketta ei saa aloittaa 

ennen tukipäätöstä. Aiemmin työt saattoi aloittaa hakemuksen jättämisen 

jälkeen. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka rahoituslaissa on ollut vaati-

mus tuetun toiminnan kannattavuudesta, käytännössä tätä ei ole vuosina 

2000–2006 selvitetty investointitukia jaettaessa. Päätöksenteko on perus-

tunut maksuvalmiuslaskelmiin, ja näiden perusteella on myös hylätty ha-

kemuksia. Nykyään investointitukia hakevien tilojen on toimitettava huo-

mattavasti enemmän tietoa tilan taloudellisesta tilanteesta.  

3.6.2 Rahoitusasiantuntijoiden arvio 

Pankit arvioivat maatilojen kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavarai-

suutta, kun ne valmistelevat päätöksiä tilojen laajennus- ja korjausinves-

tointien rahoittamisesta. Tarkastuksessa haastateltiin maan suurimman 

maatilarahoittajan eli Osuuspankkikeskuksen rahoitusasiantuntijoita. 

Asiantuntijoiden mukaan luotonanto perustuu maksuvalmiuteen ja luo-

tonhoitokykyyn, jota mitataan ensisijaisesti kassavirralla. Hyväkään kan-

nattavuus ei kerro tulojen ja menojen ajoittumisesta eikä siitä, riittävätkö 

tulot lainojen takaisinmaksuun kohtuullisessa ajassa.  

Erot maatilojen kannattavuudessa, velkaisuudessa ja vakavaraisuudessa 

ovat huomattavan suuria ja edellytykset suurten investointien tekoon vaih-
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televat paljon. Tähän vaikuttaa myös se, missä kunnossa tilan muut tuo-

tantovälineet ovat ja millaisia ovat viljelijäperheen yrittäjäominaisuudet. 

Luottopäätöksiä ei voikaan tehdä vain yhden tunnusluvun perusteella vaan 

on tarkasteltava maatilan kokonaisuutta, johon luetaan myös metsä- ja si-

vuansiotulot. 

Haastattelussa Osuuspankkikeskuksen asiantuntijat olivat sitä mieltä, et-

tä maatalous ei ole Suomessa huonosti kannattavaa toimintaa. Pankin  

asiantuntijoiden mielestä nykyisessä kannattavuusmittarissa saattaa olla 

jotain vikaa, ja erityisesti työtuntien laskemista pidettiin hankalana. Tätä 

ei ehkä pidetä tiloilla erityisen relevanttina kysymyksenä. Viljelijöille voi 

myös olla epäselvää, mitä työmäärään oikein pitäisi laskea. Maatilalla va-

paa-ajan erottaminen työajasta voi olla vaikeaa.  

Pankeille tärkeää on saada riittävät vakuudet lainoille, eikä maatiloilla 

ole tässä suhteessa tavallisesti ollut ongelmia. Peltomaa on Suomessa sen 

verran kallista, että tilan omistamat pellot käyvät hyvin lainojen vakuu-

deksi. Osuuspankkikeskuksen mukaan vain noin kolmasosa maatiloista on 

täysin velattomia.  

3.6.3 Tilastokeskuksen tilastot 

Tietoja maataloustuottajien taloudellisesta tilanteesta löytyy myös Tilas-

tokeskuksen tuottamista tilastoista. Esimerkiksi tulonjakotilastosta löytyy 

tietoja erityyppisten kotitalouksien käytettävissä olevista tuloista. Nämä 

saadaan vähentämällä ansio- ja pääomatuloista maksetut verot ja lisäämäl-

lä saadut tulonsiirrot.  

Kotitaloudessa on tiettyjä mittakaavaetuja, sillä kaksi henkilöä tulee 

toimeen yhdellä pesukoneella, lehtitilauksella ja niin edelleen. Tulonjako-

tilastossa erikokoiset kotitaloudet on skaalattu käyttämällä tulojen jakaja-

na kulutusyksikköjen määrää. Kulutusyksikköinä mitattuna kotitalouden 

ensimmäinen aikuinen saa arvon 1, muut yli 13-vuotiaat arvon 0,5 ja  

0–13-vuotiaat arvon 0,3.  

Maatalousyrittäjien, muiden yrittäjien ja palkansaajakotitalouksien me-

diaanitulot kulutusyksikköä kohti vuodesta 1990 lähtien on esitetty ku-

viossa 9. Yrittäjien tuloissa on ollut enemmän vaihtelua kuin palkansaa-

jien tuloissa. Maatalousyrittäjien tulot ovat useimmiten olleet noin 5–10 

prosenttia palkansaajien tuloja pienempiä. Vuonna 2006 väestöryhmät 

olivat suurin piirtein samalla tulotasolla, ja käyttöön jäi keskimäärin noin 

24 000 euroa yhtä kulutusyksikköä kohti.  
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KUVIO 9. Kotitalouden käytettävissä olevat mediaanitulot kulutusyksikköä kohti v. 

1990–2006. 

On kuitenkin todettava, että viljelijäkotitalouksien tuloista keskimäärin al-

le puolet tulee maatilataloudesta. Loppuosa on muita ansio- tai pääomatu-

loja. Eritoten kasvintuotannossa maatalous ei luonnollisista syistä tarjoa 

työtä koko vuodeksi. Lypsykarjatilat ovat työllistävimpiä maatiloja, sillä 

lehmät on ruokittava ja lypsettävä päivittäin. Tulonjakotilastossa ei ole 

kuitenkaan eritelty viljelijäkotitalouksia tuotantosuunnittain.  

Statfin-tilastotietokannassa julkaistavassa maa- ja metsätalousyritysten 

taloustilastossa on esitetty verotietoihin perustuvia tulotietoja myös tuo-

tantosuunnittain. Tuloilla tarkoitetaan tässä bruttotuloja ennen veroja. Ko-

ko maan keskiarvoja vuodelta 2006 on esitetty taulukossa 6. 
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TAULUKKO 6. Viljelijäperheiden tulotietoja tuotantosuunnittain vuonna 2006. 

Tuotantosuunta Maataloustulot
1

viljelijäpuolisoilla 

yht. 

Valtionveronalaiset 

tulot
2
 viljelijä-

puolisoilla yht. 

Puolisoita tilaa 

kohti keskimäärin 

Lypsykarjatalous 34396 48119 1,78 

Liha- ym. naudat 20135 45478 1,72 

Sikatalous 30868 51947 1,81 

Siipikarjatalous 35237 62899 1,79 

Lampaat, vuohet,  

hevoset 
4231 42455 1,72 

Viljanviljely 8391 48394 1,71 

Muu kasvituotanto 10337 48202 1,73 

Muu tuotanto 3516 39079 1,71 

Yhteensä 16554 48142 1,74 

Lähde: Tilastokeskus, Statfin-tilastotietokanta. 
1
 Sisältää maatalouden ansio- ja pääomatulot, ei metsätaloustuloja. 

2
 Valtionveronalaiset tulot = maataloustulot + muut tulot ja tulonsiirrot. 

Kaikilla viljelijöillä ei ollut puolisoa, sillä tilaston 59 281 viljelijää kohti 

oli 43 655 puolisoa. Keskimäärin tilaa kohti oli siis 1,74 viljelijäpuolisoa. 

Arvio tuloista henkeä kohti saadaan jakamalla tulotiedot puolisoiden lu-

kumäärällä. Esimerkiksi maitotiloilla kertyi maataloustuloja noin 19 300 

euroa ja tuloja yhteensä noin 27 000 euroa per henkilö. Lukuja voidaan 

verrata samantyyppistä työtä tekevien palkansaajien keskituloihin. Vuon-

na 2006 prosessi- ja kuljetustyöntekijät ansaitsivat yksityisellä sektorilla 

noin 2 200 euroa kuukaudessa eli 26 400 euroa vuodessa. Palkansaajien 

tulot ovat siis lähes samalla tasolla kuin maatalouden tuottamat yhteenlas-

ketut ansio- ja pääomatulot. Vertailussa on tosin huomattava, että palkan-

saajien ei tarvitse sijoittaa omaan työpaikkaansa pääomaa.  

Maataloustulo vaihtelee paljon tuotantosuunnittain. Viljatiloilla alle vii-

dennes tuloista tuli maataloudesta. Keskimäärin noin kolmasosa viljelijä-

perheiden tuloista oli maataloustuloja. Maitotiloillakin oli ehditty hankkia 

maatalouden ulkopuolisia tuloja, ja ne muodostivat noin 29 % viljelijäper-

heen kokonaistuloista. 

Koska verottaja ei kerää tietoja tehdyistä työtunneista, toteutunutta tun-

tipalkkaa ei tiedetä. Tämän vuoksi on vaikeaa arvioida, kuinka kannatta-

vaa maatalouden harjoittaminen on eri tuotantosuunnissa ollut. Vaikka 
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viljatiloilla maanviljelystä saatava tulo on pieni, niin työpanoksiakaan ei 

ole ilmeisesti käytetty paljon, sillä suurin osa työajasta on voitu käyttää ti-

lan ulkopuolisten tulojen hankkimiseen. Viljatilallistenkin keskimääräiset 

kokonaistulot ovat vertailukelpoisia prosessi- ja kuljetustyöntekijöiden an-

sioihin.  

3.6.4 Euroopan unionin maataloustilastot 

EU:n viralliset maataloustilastot kootaan unionin tilastoviranomaisen eli 

Eurostatin toimesta. Maa- ja metsätalouden tilastointiin tehty käsikirja 

(European Communities 2000) luettelee kolme tuloindikaattoria: 

A) maatalouden nettoarvonlisäys jaettuna maataloudessa tehdyillä hen-

kilötyövuosilla 

B) maatalouden yrittäjätulo jaettuna viljelijäperheen tekemillä henkilö-

työvuosilla 

C) maatalouden yrittäjätulo koko maassa yhteensä. 

Suomessa käytettyjä kannattavuuskertoimia ei siis käytetä EU-maiden yh-

teisessä maataloustilastoinnissa. Nettoarvonlisäys saadaan vähentämällä 

tuotannon arvosta välituotekäyttö, pääoman kuluminen ja verot sekä li-

säämällä tuotantotuet. Yrittäjätuloon päästään, kun arvonlisäykseen lisä-

tään korkotuotot sekä vähennetään maksetut korot, vuokrat ja palkatun 

työväen palkat.  

Euroopan komissio ylläpitää lisäksi omaa FADN-tietokantaansa,30 jota 

kerätään pääasiassa yhteisen maatalouspolitiikan vaikutusten arvioimisek-

si ja politiikan valmistelussa. Käytetyt tulomittarit ovat samoja kuin edel-

lä. Suomen tiedot tietokantaan kerätään MTT:n kirjanpitotiloilta. Muissa 

EU-maissa tietojenkeruu tapahtuu vastaavasti. Otostilojen määrä vaihtelee 

Maltan noin 300 tilasta Italian lähes 15 000 tilaan. Taulukossa 7 esitetään 

tietokannasta poimittuja tuloindikaattori B:n tietoja vuodelta 2006. 

30 http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.
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TAULUKKO 7. Maataloustulo viljelijäperheen henkilötyövuotta kohti EU-maissa 

vuonna 2006. 

Maa Euroa/htv Maa Euroa/htv 

Belgia 35921 Portugali 6686 

Espanja 19730 Puola 5865 

Hollanti  34544 Ranska 21508 

Irlanti 16151 Ruotsi 8692 

Iso-Britannia 27637 Saksa 23230 

Italia 22224 Slovakia 6152
1

Itävalta 18826 Slovenia 2042 

Kreikka 11476 Suomi 14564 

Kypros 5914 Tanska 23085 

Latvia 6994 Tšekki 11896 

Liettua 8723 Unkari 9031 

Luxemburg 29092 Viro 7399 

Malta 14020 EU-maat yhteensä 15802 

Lähde: FADN-tietokanta. 
1
 Tieto vuodelta 2005. 

Vaihtelu EU-maiden välillä on melko suurta: Slovenian 2 000 eurosta Bel-

gian 36 000 euroon. Suomessa maatalouden tulotaso on näiden tietojen 

mukaan suunnilleen EU-maiden keskitasoa. Parhaiten kannattavissa mais-

sa, Belgiassa ja Hollannissa, maataloustuloja kertyy yli kaksinkertainen 

määrä EU-keskiarvoon nähden. Ruotsissa maataloustulot jäivät vuonna 

2006 selvästi Suomea pienemmiksi. Tämä saattaa selittää myös eroja pel-

lon hinnoissa (ks. luku 3.2).  

3.7 Päätelmiä 

Tarkastuksen perusteella maamme viralliseen maatalouden kannattavuus-

laskentaan liittyy useita sellaisia epäkohtia, jotka heikentävät tulosten in-

formatiivisuutta ja käyttökelpoisuutta maatalouspolitiikan suunnittelussa 

ja seurannassa. Osalla pienemmistä kirjanpitotiloista kirjattujen työtuntien 
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määrä ylittää jostain syystä moninkertaisesti maataloustyöhön tarvittavan 

ajan, mikä nostaa työtuntien keskiarvoja. Laskennassa käytetty painotus 

korostaa tätä vaikutusta.  

Omaksi pääomaksi lasketaan myös valtion rahoittamat pääomahyödyk-

keet, päinvastoin kuin verotuksessa ja Yritystutkimusneuvottelukunnan 

ohjeissa. Poistoprosentit ovat suurempia kuin viljelijöiden neuvontajärjes-

töjen käyttämät poistot, ja laskelmissa käytetty palkkavaatimus on epä-

loogisesti määritelty. Näiden syiden takia on todennäköistä, että EU:n 

FADN-järjestelmän mukainen MTT:n kannattavuuslaskenta antaa todelli-

suutta pessimistisemmän kuvan viljelijöiden tuntipalkasta ja oman pää-

oman tuotosta.  

Tarkastuksessa ei pystytty arvioimaan, millä tasolla maatalouden kan-

nattavuus todellisuudessa on. Voidaan kuitenkin todeta, että sekä maata-

louden neuvontajärjestöjen että rahoitusasiantuntijoiden arvioiden mukaan 

maatalous ei ole Suomessa aivan niin huonosti kannattavaa toimintaa kuin 

MTT:n laskenta näyttäisi osoittavan. Tätä arviota tukee muu toteutunut 

kehitys. Myös tulovertailut muihin väestöryhmiin osoittavat, että viljelijä-

perheet eivät ole mitenkään erityisen huonosti toimeentulevia. Tulotilasto-

jen perusteella ei kuitenkaan voida tehdä päätelmiä työlle ja pääomalle 

saaduista korvauksista, sillä tiedot panosten määristä puuttuvat.  

Johdannossa todettiin, että tavallisin kannattavuuden mittari yritystoi-

minnassa on yritykseen sijoitetun pääoman tuottoprosentti. Tarkastuksen 

perusteella vaikuttaisi siltä, että yleisesti käytössä oleviin kannattavuuden 

tunnuslukuihin olisi syytä siirtyä myös maatalouden kannattavuuslasken-

nassa. Kannattavuuskerroinlaskennan perustelut liittyvät maatalouden pe-

rinteisiin tuotantoteknologioihin, joissa viljelijän oma työ oli merkittävin 

tuotantopanos. Sen jälkeen pääomalla eli koneilla ja laitteilla on korvattu 

maataloudessa merkittäviä määriä työtä. Työpanoksen arvo on nykyään 

vähäinen verrattuna maatalouteen sijoitetun pääoman arvoon.  
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4 Tarkastusviraston kannanotot 

Maatalouspolitiikan keskeisiä tavoitteita on turvata maatalouden kannat-

tavuus. Politiikan suunnittelussa, kohdentamisessa ja vaikuttavuuden ar-

vioinnissa tarvitaan tämän vuoksi luotettavaa tietoa tuotannon kannatta-

vuudesta eri tuotantosuunnissa ja maan eri osissa. Maa- ja metsätalousmi-

nisteriön alainen tutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-

kus, tuottaa maatalouden kannattavuustietoa, joka perustuu noin 900 kir-

janpitotilan toimittamiin tietoihin. Laskenta toteutetaan EU:n säädösten 

mukaisesti.  

Maatalouden kannattavuuden arviointiin on kehitetty muusta yritystoi-

minnasta poikkeava menetelmä. Perusteluna on ollut viljelijän oman työ-

panoksen merkittävä rooli tuotannossa. Laskennan tuottamissa kannatta-

vuuskertoimissa otetaan huomioon sekä viljelijäperheen työlle että omalle 

pääomalle saadut korvaukset.  

Tarkastuksessa voitiin vakuuttua MTT:n kannattavuuskirjanpidon ja 

-laskennan teknisestä virheettömyydestä. Kannattavuuskirjanpidon etuna 

voidaan pitää myös erittäin pitkiä aikasarjoja ja tuotantosuunnittaisia tar-

kasteluja.  

Tarkastuksessa onkin keskitytty kannattavuuslaskennan lähtötietojen 

luotettavuuteen ja laskentaoletusten tarkoituksenmukaisuuteen. Tavoittee-

na on ollut muodostaa käsitys siitä, miten hyvin kannattavuuslaskenta ku-

vaa maatilojen todellista kannattavuutta yrittäjän näkökulmasta. Tarkas-

tusasetelman ongelmana on ollut se, ettei ole olemassa luotettavaa, satun-

naisotantaan perustuvaa vertailutietoa maatalousyritysten todellisesta kan-

nattavuudesta. Käytetyt vertailutiedot ovat enemmän tai vähemmän epä-

täydellisiä.  

Tarkastushavaintojen mukaan tuntikirjoihin merkityt työtunnit ovat 

useilla kirjanpitotiloilla olleet moninkertaisia Työtehoseuran määrittämiin 

maatalouden työnormeihin verrattuna. Eräissä tapauksissa työnormit on 

ylitetty lähes kymmenkertaisesti. Tarkastuksessa ei selvitetty, miltä osin 

poikkeamissa on kyse todellisuudessa tehdyistä työtunneista ja miltä osin 

esimerkiksi puutteista tuntikirjojen täytössä. Vertailukohtana käytetyt työ-

normit on alun perin määritetty eri tarkoituksiin, mutta karkeallakin tasol-

la tehty vertailu osoittaa, että tuntien kirjaamisessa on ilmeisesti huomat-

tavaa arvionvaraisuutta.  

Kirjanpitotilojen omaan pääomaan on EU-säädösten mukaisesti laskettu 

myös valtion rahoittamat pääomahyödykkeet. Toisin sanoen oman pää-

oman tuottoa on vaadittu myös sellaisille pääomahyödykkeille, joita vilje-

lijä ei itse ole maksanut. Työnormeihin verrattuna huomattavan suurten 
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työtuntikirjausten ja pääoman määrään liittyvien laskentakäytäntöjen seu-

rauksena laskennan tuottamat arviot viljelijöiden tuntipalkasta ja oman 

pääoman tuotosta ovat ilmeisesti todellisuutta pienempiä.  

Tarkastuksessa ei pystytty arvioimaan, millä tasolla tuntipalkka ja pää-

oman tuotto todellisuudessa ovat. Tarkastuksessa kerätyn suoran ja epä-

suoran evidenssin perusteella näyttäisi siltä, että maataloustuotanto ei ole 

Suomessa erityisen huonosti kannattavaa toimintaa. Maatalouden neuvon-

tajärjestöjen talousseuranta antaa kannattavuudesta selvästi MTT:n lukuja 

positiivisemman kuvan. Tuotantopanosten hinnat ovat viime vuosina 

nousseet inflaatiota nopeammin, eikä tämä ole juurikaan vaikuttanut pa-

nosten kysyntään. Maatalouden rahoitusasiantuntijoidenkaan mukaan 

maatalous ei ole aivan niin huonosti kannattavaa kuin virallinen laskenta 

näyttäisi osoittavan.  

Tarkastuksen perusteella on olemassa selkeä riski siitä, että MTT:n tuot-

tama kannattavuustieto ei kuvaa riittävän hyvin maatilojen todellista kan-

nattavuutta yrittäjän näkökulmasta. Vaikka maatalouspolitiikan suunnitte-

lussa ja seurannassa käytetään useita tunnuslukuja ja mittareita, maatilojen 

kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat kuitenkin näistä tärkeimpiä. 

Tämän vuoksi niiden tulee olla mahdollisimman luotettavia. Nyt maata-

louden kannattavuudesta on olemassa liian paljon toisistaan poikkeavia 

lukuja ja arvioita. Koska todellinen kannattavuustasokaan ei ole yksiselit-

teisesti selvillä, voidaan myös kysyä, millä perusteilla on tarvetta pohtia 

kannattavuuden parantamiseen tähtääviä lisäkeinoja, joita toteutettaisiin 

valtion varoin. Tämä on koko vaalikaudeksi nimitetyn maatalouden tulo- 

ja kannattavuustyöryhmän tehtävänä.  

Maatalous on vuosikymmenien saatossa muuttunut työvaltaisesta elin-

keinosta erittäin koneellistetuksi ja pitkälle automatisoiduksi raaka-

ainetuotannoksi. Maatilojen pääoman määrä on nykyään samaa tasoa kuin 

pienissä teollisuusyrityksissä. Tästä näkökulmasta perusteita muusta yri-

tystoiminnasta poikkeavalle kannattavuuslaskennalle ei enää käytännössä 

ole. Tarkastusvirasto katsoo, että kannattavuuslaskennassa ja sen tuloksis-

sa tulisi tästä lähin keskittyä yritystoiminnassa yleisesti käytettyihin kan-

nattavuuden tunnuslukuihin, kuten sijoitetun pääoman tuottoon. Nämä tu-

lisi laskea Yritystutkimusneuvottelukunnan tilinpäätösohjeiden mukaises-

ti. Tällöin myös vertailu muihin toimialoihin olisi helpompaa. EU:lle toi-

mitettavat tiedot tulee luonnollisesti laskea EU:n säädösten mukaisesti. 

Tulotilastojen mukaan viljelijät ansaitsevat tuloja yhteensä keskimäärin 

saman verran kuin samankaltaista työtä tekevät palkansaajat. Tulot eivät 

kuitenkaan muodostu pelkästään maataloustuloista. Maatalous, eritoten 

kasvintuotanto, ei luonnollisista syistä tarjoa toimeentuloa koko vuodeksi, 

ja kaikissa tuotantosuunnissa viljelijäperheet ovat hankkineet myös maata-

louden ulkopuolisia tuloja.  
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2005 lähtien 
(15.4.2009 lukien tuloksellisuustarkastukset) 

92/2005 EU:n jäsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus 

rakennerahastojen jäljitysketjusta mukaan 

 lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus 
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94/2005 Nuorisotoiminnan tukeminen 

95/2005 Senaatti-kiinteistöjen kiinteistönhoitopalvelujen hankinnat 

puitesopimus

96/2005 Asiantuntijapalveluiden käyttö puolustushallinnossa 

97/2005 Työvoimakoulutuksen työllisyysvaikutukset 

98/2005 Verosaatavien perinnän tehokkuus 

99/2005 Korruption vastaisten mekanismien soveltamista käytännön 

kehitysyhteistyössä 

100/2005 Hirvikannan säätelyjärjestelmä 

101/2005 Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta 

102/2005 Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina  

1998 – 2003 

103/2005 Ammatillisen koulutuksen kannustusraha 

104/2005 Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyödyntäminen 

kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien 

suuntaamisessa 

105/2005 Puolustusministeriön hallinnonalan tuloksellisuus- 

raportointi eduskunnalle 
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