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Tiivistelma

Maatalouden kannattavuuden laskenta

Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi keskeisistd maatalous-
polititkan tavoitteista. Maa- ja metsdtalousministerion alainen Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus ylldpitdd kannattavuuslaskentaa, jossa
tuotetaan maatalouden viralliset kannattavuusluvut. Laskenta perustuu
noin 900 maatilalta keréttyyn kirjanpitoaineistoon ja erityisesti maatalou-
teen kehitettyihin kannattavuuden tunnuslukuihin. Keskeinen tunnusluku
on ns. kannattavuuskerroin, jonka kehitystd on kuvattu muun tiedon ohella
valtion talousarvioesityksissd. Niissd kannattavuudelle ei ole kuitenkaan
asetettu mitéddn tiettyd rajaa tai tavoitetasoa.

Julkaistujen kannattavuuslukujen mukaan maatalous on ollut huonosti
kannattavaa toimintaa jo useiden vuosikymmenien ajan. Kannattavuuslas-
kennassa asetetuista palkka- ja tuottovaatimuksista on 2000-luvulla saavu-
tettu keskiméérin noin puolet.

Maatalouden tuotantopanosten kysyntd ei ole kuitenkaan vidhentynyt
toiminnan huonosta kannattavuudesta johtuen. Maatalouden tuotanto-
panokset ovat 2000-luvulla kallistuneet yleistd inflaatiota nopeammin,
mutta hintojen nousu ei ole juuri nikynyt panoskdyton volyymissd. Toteu-
tunut markkinakehitys vaikuttaakin hyvin ristiriitaiselta virallisen kannat-
tavuuslaskennan tuloksiin ndhden.

Tarkastuksessa arvioitiin virallisen maatalouden kannattavuuslaskennan
lahtotietojen luotettavuutta ja laskentaoletusten tarkoituksenmukaisuutta.
Tavoitteena oli muodostaa kisitys siitd, kuinka hyvin laskenta kuvaa maa-
tilojen todellista kannattavuutta yritystason nikokulmasta tarkasteltuna.
Tarkastusasetelman ongelmana on kuitenkin se, ettei ole olemassa luotet-
tavaa vertailutietoa siitd, mikd on maatalouden todellinen kannattavuus.
Tarkastuksessa onkin jouduttu kdyttiméin vertailutietoja, jotka eivét ole
alun perin tdhén tarkoitukseen kerittyjd ja joihin siséltyy enemmén tai vi-
hemmain valikoitumisharhaa.

Tarkastuksen perusteella néayttid siltd, ettd MTT:n kannattavuuslaskenta
antaa maatilojen kannattavuudesta vertailutietoja pessimistisemmin ku-
van. Tdmai johtuu laskentamenetelmisti ja epdvarmuuksista 1dhtétiedoissa.
Erdst kirjanpitotilat ovat kirjanneet huomattavan suuria tyStuntimiirid
verrattuna Ty6tehoseuran méirittimien tydnormien mukaiseen tydaikaan.
EU:n sdddosten mukaisesti kirjanpitotilojen omaksi pddomaksi luetaan
my6s valtion maksamat padomahyddykkeet, pdinvastoin kuin esimerkiksi
verotuksessa tehdédédn. Talloin myos pddoman korkovaatimus on suurempi,
miké heikentdd kertoimella mitattua kannattavuutta.



Tarkastuksessa ei arvioitu, milld tasolla maatalouden todellinen kannat-
tavuus on koko maassa keskimédrin. Neuvontajirjeston tunnuslukujen
mukaan keskikokoa suuremmilla, pdatoimisiksi luokiteltavilla maatiloilla
tuotanto on viime vuosina ollut osapuilleen kannattavaa.

Tarkastuksen perusteella maatalouden kannattavuuslaskennassa olisi
syytd siirtyd muussa yritystoiminnassa yleisesti kdytettyihin kannattavuu-
den tunnuslukuihin. Namé tulisi laskea Yritystutkimusneuvottelukunnan
ohjeiden mukaisesti. Talloin my6s vertailu muihin toimialoihin olisi ny-
kyistd helpompaa.

MTT:n kannattavuuslaskennan etuina voidaan pitdd erittdin pitkid ai-
kasarjoja sekd mahdollisuutta maatalouden tuotantosuunnittaisiin tarkaste-
luihin ja vertailuihin. Jérjestelmé sisdltdd myds runsaasti erilaisia testeji,
jotka takaavan tulosten teknisen virheettomyyden.



Resumé

Berékning av jordbrukets [6nsamhet

Att trygga jordbrukets l6nsamhet dr en av jordbrukspolitikens centrala
malsdttningar. Forskningscentralen for jordbruk och livsmedelsekonomi
MTT, som &r understélld jord- och skogsbruksministeriet, utfor l16nsam-
hetsberdkningar med vilka alstras de officiella 16nsamhetssiffrorna for
jordbruket. Berdkningarna baserar sig pa bokforingsmaterial som har in-
samlats fran ca 900 gardar och pa nyckeltal for I1onsamheten som har ut-
vecklats sdrskilt for jordbruket. Det centrala nyckeltalet &r den s.k. 16n-
samhetskoefficienten, vars utveckling férutom i annan information har be-
skrivits i statens budgetpropositioner. I dem har for I6nsamheten emeller-
tid inte uppstillts ndgon viss grins eller malsatt niva.

Enligt de publicerade 16nsamhetssiffrorna har jordbruket varit en verk-
samhet med délig 16nsamhet redan i flera decennier. Av de i 16nsamhets-
berdkningarna uppstillda kraven pa 16n och avkastning har pa 2000-talet
uppnatts i genomsnitt ca hélften. Efterfrdgan pé jordbrukets produktions-
insatser har dnda inte minskat som en f6ljd av verksamhetens svaga 16n-
samhet. Jordbrukets produktionsinsatser har pa 2000-talet férdyrats snab-
bare &n den allménna inflationen, men prisstegringen har just inte mérkts i
insatsanviandningens volym. Den realiserade marknadsutvecklingen ter sig
darfor mycket motstridig i relation till Ionsamhetsberikningens resultat.

Med revisionen utvirderades tillforlitligheten for utgdngsdata i den offi-
ciella berdkningen av jordbrukets 16nsamhet och dndamalsenligheten for
antagandena i berdkningen. Malsattningen var att skapa en uppfattning om
det, hur vil berdkningen beskriver gardarnas faktiska lonsamhet betraktad
ur ett perspektiv pa foretagsniva. Ett problem vid revisionskonstellationen
dr emellertid att det inte existerar tillforlitliga jamfoérande uppgifter om
det, vilken jordbrukets faktiska I6nsamhet dr. Vid revisionen har man dar-
for varit tvungen att utnyttja jimforande data, som inte ursprungligen har
insamlats for detta &ndamal, och som i storre eller mindre utstrickning
kan vara vilseledande genom sin selektiva karaktir.

Pé basis av revisionen forefaller det som att MTT:s 16nsamhetsberak-
ning ger en mera pessimistisk bild av gardarnas 16nsamhet dn de jamfo-
rande uppgifterna ger. Detta beror pé berdkningsmetoderna och pa osi-
kerhetsfaktorer i utgdngsdata. En del av bokforingsgardarna har noterat
avsevdrt stora antal arbetstimmar jamfort med arbetstiden enligt de nor-
mer som har faststillts av Arbetseffektivitetssillskapet. I enlighet med
EU:s forfattningar betraktas som bokforingsgirdarnas eget kapital ocksa
av staten betalda kapitalvaror, i motsats till vad som gors exempelvis i be-



skattningen. Hérvid blir ocksé kravet pa ridnta pé kapitalet hogre, vilket
forsvagar den med koefficienten beriknade I6nsamheten.

Vid revisionen utvirderades inte pa vilken niva jordbrukets faktiska 16n-
samhet dr i hela landet i genomsnitt. Enligt rddgivningsorganisationens
nyckeltal har produktionen vid gardar som é&r storre &n medeltalet och dér
verksamheten kan klassificeras som huvudsyssla, 1 stort sett varit I6nsam.

Pa basis av revisionen vore det skél att i berdkningen av jordbrukets 16n-
samhet 6vergé till sddana nyckeltal for lonsamheten som allmént anvénds
i annan foretagsverksamhet. Dessa borde berdknas i enlighet med Fore-
tagsanalyskommissionens anvisningar. D& vore det ocksa littare &n for
ndrvarande att gora jamforelser med andra branscher.

Som fordelar med MTT:s l6nsamhetsberikningar kan betraktas bl.a. de
synnerligen langa tidsserierna samt mojligheten att gora granskningar och
jamforelser enligt produktionsinriktning. Systemet innefattar ocksé rikligt
med olika slags tester, som sdkerstéller resultatens tekniska felfrihet.

10



1 Johdanto

Yritysten kannattavuutta mitataan usein niihin sijoitetun pddoman tuotol-
la." Koska yrityksen toimintaan siséltyy aina riskeja, yritykseen sijoitetun
pddoman tuoton tulisi pitkdlld ajalla ylittd4 valtion obligaatioiden tai mui-
den kiinte&tuottoisten sijoituskohteiden tarjoama tuotto. Parhaiten kannat-
tavissa yrityksissd pddoman tuotto on useita kymmeniéd prosentteja vuo-
dessa.

Maatalousyritysten kannattavuuden laskentaan on kehitetty erilainen
menetelmi. Maatilojen kannattavuutta on jo vuosikymmenid seurattu ns.
kannattavuuskertoimen avulla. Kannattavuuskertoimessa on tiivistetty yh-
teen lukuun sekd maatalouden tyGpanokselle ettd omalle pddomalle tuleva
korvaus. Perusteena muusta yritystoiminnasta poikkeavalle kdytinnélle on
pidetty sitd, ettd maatalousyrittdjd ei ole puhdas kapitalistinen yrittdjd vaan
samalla oman maatilansa tyontekijd. Maatalouden virallisia kannattavuus-
lukuja tuottaa maa- ja metsétalousministerion alainen tutkimuslaitos.

Maatalouden kannattavuuden turvaaminen on yksi viidestd valtion ta-
lousarvioesityksessd mainitusta maatalouspolitiikan tavoitteesta. Muita
ovat maataloustuotannon jatkuminen koko Suomessa, laadukkaan raaka-
aineen tuottaminen elintarvikeketjulle, bioenergiatuotannon lisddminen
sekd ravinnekuormituksen vihentdminen. Kuten muutkin tavoitteet, kan-
nattavuustavoite on kuitenkin ilmaistu melko yleiselld tasolla. Kannatta-
vuudelle ei ole asetettu mitddn numeerista tavoitearvoa tai kriittistd rajaa.
Talousarvioesityksen perusteella onkin epéselvdd, kuinka kannattavaan
tuotantoon politiikalla pyritdén.

Tavoitteiden saavuttamiseksi maataloutta tuetaan EU:n yhteisilld maata-
loustuilla, ja niitd tdydentdvit kansalliset tuet. Maataloustukia maksetaan
EU:n ja valtion varoista yhteensé noin 2,2 miljardia euroa vuodessa. Maa-
tilatalouden kehittdmisrahastosta myonnetyt investointiavustukset ovat ol-
leet 150-200 miljoonaa euroa vuodessa. Lisdksi investointeihin on myo6n-
netty korkotukilainoja, viime vuosina yli 300 miljoonaa euroa vuodessa.
Valtion budjetista noin 5 prosenttia kiytetdian maatalouden tukemiseen.

Téstd huolimatta maatalouden kannattavuus on kannattavuuskertoimella
mitattuna ollut jatkuvasti hyvin heikko. Viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana (1998-2007) keskiméirdinen kannattavuuskerroin on ollut 0,54.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd maanviljelijéiden palkka- ja korkovaatimuksista
on saavutettu vain noin puolet. Kertoimen perusteella viljelijat ovat siis

! Ks. esim. Rantanen ja Holtari (1999).
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joutuneet tyytymddn noin puoleen siitd tuntipalkasta, jonka olisivat an-
sainneet samoissa maataloustoissd jonkun toisen omistamalla maatilalla.

Kertoimella mitattu heikko kannattavuus ei ole kuitenkaan nékynyt esi-
merkiksi pddomahy6dykkeiden hinnoissa. Pellon hinta on ollut vakaassa
nousussa koko EU-jdsenyyden ajan, ja vuodesta 1995 pellon keskihinta on
noussut reaalisesti 118 prosenttia. Parhailla viljelyalueilla peltohehtaari
maksoi vuoden 2008 alkupuoliskolla keskimédrin ldhes 10 000 euroa.
Maatilojen rakennusinvestointeihin on panostettu entiseen tapaan, ja maa-
talouskoneet ovat kdyneet hyvin kaupaksi. Sekd maatilarakentamisen etté
koneiden hinnat ovat nousseet yleistd inflaatiota nopeammin. Heikko kan-
nattavuus ei ole myoskédn realisoitunut tilatasolla esimerkiksi maatilojen
konkursseina tai pakkohuutokauppoina. Tilastokeskuksen tietojen’ mu-
kaan 2000-luvulla vain noin 20-30 maatilaa on haettu vuosittain konkurs-
siin, joten konkurssin todenn#kdisyys on ollut maataloudessa huomatta-
vasti pienempi kuin muussa yritystoiminnassa. Tosin konkurssiin ajautu-
minen riippuu ldhinnd yrityksen kassavirrasta ja maksuvalmiudesta, ei
niinkddn kannattavuudesta. Huonosti kannattava yritys voi vélttyd kon-
kurssilta, jos siithen sijoitetaan jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta.

Vaikka padomapanosten markkinoihin vaikuttavat monet muutkin sei-
kat, kuten maatalouden rakennekehitys, toteutuneen kehityksen ja kertoi-
mella mitatun kannattavauden vililld voidaan néhdé jonkinasteista ristirii-
taa. Voidaankin kysyd, antaako maatalouden virallinen kannattavuuslas-
kenta riittdvdn luotettavan kuvan tuotannon kannattavuudesta. Liittyyko
laskentaan sellaisia oletuksia, virheldhteitd tai epdvarmuustekijoitd, jotka
olennaisesti heikentévit tietojen hyodynnettivyyttd padtoksenteossa? Na-
mi kysymykset antavat perusteita keskittyd tarkastuksessa nimenomaan
maatalouden kannattavuuslaskentaan liittyviin asioihin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on aiemminkin tarkastanut maatalou-
den kannattavuuskysymyksid mutta eri ndkokulmista. Tarkastuksissa on
kasitelty tukien kapitalisoitumista ja tukien aiheuttamia muutoksia tuotan-
tosuuntien kannattavuusjarjestyksessd. Viimeisin aihepiirid kisitteleva
tarkastus tehtiin kuusi vuotta sitten (63/2003).

Maataloustukien vaikuttavuutta késittelevistd tarkastusteemasta on tar-
koitus raportoida eduskunnalle vuonna 2010. Ensimmaiinen tdhén teemaan
kuuluva tarkastus kéisitteli maatalouden ravinnepdistéjen vdhentdmisté
(175/2008). Teemakokonaisuuteen kuuluu my6s uusiutuvien energiamuo-
tojen edistdmistd koskeva tarkastus, joka valmistuu vuoden 2010 alussa.

? Ks. Statfin-tilastotietokanta/Oikeus/Konkurssit toimialoittain, toimiala 01, Kas-
vinviljely, kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvdt palvelut.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Maatalouteen kehitetyn kannattavuuslaskennan taustalla olivat Euroopas-
sa 1800-luvulla saadut kokemukset siitd, ettd kahdenkertainen kirjanpito
oli viljelijoille liian vaikea toteuttaa. Tastd syystd Suomeenkin kehitettiin
yhdenkertainen kirjanpitomenetelm4, joka toteutettiin sveitsildisen profes-
sori Ernst Laurin (1871-1964) oppien mukaan.’

Laur piti tirkeénd sitéd, ettd viljelijain oma tyOpanos otetaan huomioon.
Perheviljelmét eivdt hidnen mielestddn olleet tavanomaisiin kapitalistisiin
yrityksiin verrattavia toimijoita, silld yrittdjin oma tyopanos oli maatiloil-
la jopa merkittdivimp&d kuin p4ddoma eli koneet ja laitteet. Ainakin Laurin
aikaan 1800-luvulla timi piti hyvin paikkansa: ihmistyGvoiman apuna
kéytettiin enintdén héarkaparia. Tdiméin vuoksi tydpanos oli Laurin mukaan
huomioitava myos kannattavuuslaskelmissa.

Néistd ldhtokohdista maanviljelystalouden tohtori J. E. Sunila kehitti
1910-luvun alussa Suomen oloihin sovelletun yhdenkertaisen maatalous-
kirjanpidon ja siihen liittyvdn kannattavuuslaskennan. Sunila my®s jérjesti
kirjanpitotoimintaa ylldpitdvin kenttdorganisaation, jonka runkona olivat
paikalliset maatalousseurat.

Sunilan jarjestelmén mukaista kannattavuuskirjanpitoa on harjoitettu
Suomessa vuodesta 1912 alkaen. Maataloushallitus vastasi toiminnasta
1960-luvun vaihteeseen asti. Tuolloin kirjanpito ja kannattavuuslaskenta
siirtyivit Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen (MTTL).

MTTL yhdistettiin biologista maataloustutkimusta tekevdin Maatalou-
den tutkimuskeskukseen vuonna 2001. Uuden tutkimuslaitoksen nimeksi
tuli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Entinen MTTL
on nykyéddn Taloustutkimus-nimisend yksi MTT:n neljéistd tutkimusyksi-
kostd. Taloustutkimusyksikké on jakautunut viiteen tutkimusalueeseen,
joista yksi on kannattavuuslaskennasta vastaava yritysten laskentatoimi.
Tutkimusalueella tydskentelee noin kymmenen henkil6a.

Kannattavuuslaskenta perustuu yksityisiltd maatiloilta saatuihin kirjan-
pitotietoihin. Suomessa on télld hetkelld noin 900 kirjanpitotietoja toimit-
tavaa maatilaa. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, silld ketdén ei voida
pakottaa kirjanpitotietojen toimittajaksi. Tilat eivdt saa toimittamistaan

3 Kannattavuuskirjanpidon historiasta ks. Jalas 2002.
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tiedoista mitddn erillistd maksua, mutta he saavat oman tilansa tulokset
kayttoonsa ilmaiseksi. Muutamat maatilat ovat olleet toiminnassa mukana
koko ajan eli vuodesta 1912 ldhtien. Noin 8 prosenttia tiloista vaihtuu
vuosittain.

Kirjanpitotiedot kerdtdén ensin alueittain ProAgria Maaseutukeskuksiin,
ja ne tarkistavat ja tallentavat tiedot. Maaseutukeskuksista tiedot toimite-
taan MTT:n laskentatoimeen. Kirjanpitotilat ovat keskiméadriistd isompia
tiloja, joten MTT esittdd kannattavuustulokset painottaen niitd maatalou-
den todellisella tilarakenteella. Painotukseen otetaan mukaan ne tilat, joi-
den ns. vakioitu kate ylittdd 9 600 euroa. Néitd on Suomessa hieman yli
40 000. MTT:n mukaan tavoitteena on se, ettd julkaistut tiedot kuvaisivat
tietyn kokoluokan ylittdvien maatalous- ja puutarhayritysten tuloksia. Tu-
kia haki vuonna 2008 noin 65 000 maatilaa.

MTT:n ylldpitdmai kirjanpitojarjestelma tayttdd samalla Suomen lakiséda-
teisen velvollisuuden osallistua EU:n FADN-jérjestelmdén (Farm Accoun-
tancy Data Network). Laskennassa on tdstd syystd noudatettava myos
EU:n vaatimuksia.

Maatalouden kirjanpidon tietoverkon jarjestdmisestd sdddetdéin Euroo-
pan neuvoston asetuksessa nro 79/65/ETY, joka on annettu kesikuussa
1965. Asetusta on sovellettava sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa, joten
Suomen liittyessd EU:n jéseneksi asetus tuli myds Suomea velvoittavaksi.
Tietoverkon tavoitteena on saada yhteisen maatalouspolitiikan kehittami-
seksi puolueettomia ja tarkoituksenmukaisia tietoja eri maatilaryhmien tu-
loista ja taloudellisesta toiminnasta.

MTT:n kirjanpitoaineistoa on kiytetty laajalti erilaisten maatalouspoliit-
tisten tutkimusten ja selvitysten aineistona koko niiden olemassaolon ajan.
Tietoja on titd kautta hyddynnetty myds maatalouspoliittisessa valmiste-
lussa ja paitoksenteon tukena mm. valtion talousarvioesityksissd. Vaikka
kannattavuuslaskennan tuloksia ei sellaisenaan kiaytetd yksittdisten tuki-
paitosten perustana, on erittdin tarkedd, ettd ne antavat mahdollisimman
luotettavan kuvan suomalaisen maatalouden tulo- ja kannattavuuskehityk-
sesti.’

Kannattavuuskertoimen mdéérittdmisesséd lasketaan ensin tilan maata-
loustulo, joka saadaan vihentdmailld myynti- ja tukituotoista tuotantokus-
tannukset. Kustannuksiin lasketaan mm. palveluiden ja tarvikkeiden ostot,

? Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa maa- ja metsdta-
lousministerio on korostanut, ettd kannattavuuden turvaaminen liittyy myds mui-
hin maatalouspoliittisiin tavoitteisiin ja ettd polititkan suunnittelussa ja seuran-
nassa hyddynnetddn myds monia muita maatalouden tilaa mittaavia tunnusluku-

ja.
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korkomenot ja poistot. Maataloustulo jd4 viljelijiperheen tyopalkaksi ja
oman pidoman korkotuotoksi. Kannattavuuskerroin lasketaan tdmén jal-
keen kaavalla:

kannattavuuskerroin = maataloustulo / (palkkavaatimus + korkovaatimus).

Palkkavaatimus lasketaan kertomalla viljelijiperheen ty6tunnit tuntipalk-
kavaatimuksella (12,6 euroa v. 2007). Korkovaatimus on 5 prosenttia
oman pddoman miiristd. Kannattavuudessa on siis kyse siitd, kuinka suu-
ri korvaus on saatu tuotantoon uhratuille ty6- ja pddomapanoksille. Toi-
minta voi olla kannattavaa pienelldkin maataloustulolla, jos ty6td ja pai-
omaakin on kédytetty vain vdhédn. Eri asia on se, tuottaako toiminta koko
vuoden toimeentulon.

MTT:n laskema maatalouden keskimiérdinen kannattavuuskerroin on
ollut pitkddn alle yhden, eli maataloustulot eivét ole antaneet omalle paa-
omalle viiden prosentin korkoa eivitkd tyopanokselle palkkavaatimusta
vastaavaa palkkaa. Keskimédirdinen kannattavuuskerroin on viime vuosina
vaihdellut 0,5:n molemmin puolin (kuvio 1). Vuoden 2008 keskiarvoksi
ennustetaan noin 0,5. Maitotiloilla vuotuinen vaihtelu on selvisti vidhii-
sempéd kuin viljatiloilla.
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KUVIO 1. Maatalouden kannattavuuskerroin paituotantosuunnissa ja kaikilla tiloilla
keskimaarin v. 1998-2007 ja ennuste v. 2008.
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Vuonna 2007 maatiloja oli koko maassa noin 67 000 kpl, joista kasvinvil-
jelytiloja oli noin 41 000, maitotiloja noin 14 000 ja sikatiloja noin 3 000.
Tuottajahinta-arvoltaan tirkein maataloustuote oli maito (860 milj. euroa),
toiseksi tdrkein vilja (310 milj. euroa) ja kolmanneksi tdrkein sianliha
(280 milj. euroa).’

Viime vuosien kannattavuuskehitys ei ole poikennut pitkén ajan linjasta.
Vuosina 1945-1999, joka suurimmaksi osaksi oli kansallisen maatalous-
politiikkan aikaa, kirjanpitotilojen keskiméédrdinen kannattavuuskerroin
ylitti arvon 1 vain kuutena vuotena, viimeksi vuonna 1990 (kuvio 2).
Enimmékseen maataloudessa ei siis ole saavutettu asetettuja palkka- ja
korkovaatimuksia. Keskimédrdinen viljeliji olisi saanut pddomalleen pa-
remman tuoton ja tydlleen paremman palkan kohdentamalla ndméi muual-
le kuin oman tilan tuotantoon. Kuvion 2 luvut ovat painottamattomia kes-
kiarvoja, joten ne eivit ole vertailukelpoisia uusimpien painotettujen luku-
jen (kuvio 1) kanssa. Painotus pienentdd keskimddrdistd kannattavuusker-
rointa, silld kirjanpitotilat ovat keskiméddrdistd isompia ja tdten myds kan-
nattavampia.
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KUVIO 2. Kirjanpitotilojen keskimaarainen kannattavuuskerroin vuosina 1945-1999.

Kuvioiden perusteella maataloutta voidaan pitdd melko huonosti kannat-
tavana toimialana. Erikoista on, ettd sama tilanne n#yttiisi jatkuneen jo

> MTT 2008.
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vuosikymmenien ajan. Silmdméadrdisesti vaikuttaisi myos siltd, ettd maata-
louspolitiikalla ei ole juurikaan pystytty vaikuttamaan kannattavuustasoa
parantavasti — ainakaan pysyvisti. Kuviossa 2 ei ole ndhtdvissd trendid
ylos- tai alaspdin. Toisaalta on myos mahdollista, ettd ilman toimenpiteita
kannattavuustaso olisi ollut toteutunutta huonompi.

Kannattavuuskertoimien lisiksi MTT laskee kirjanpitoaineistosta myds
yritystoiminnassa yleisesti kdytettyjd kannattavuuden tunnuslukuja, joita
on julkaistu MTT:n Taloustohtori-verkkopalvelussa. Kannattavuustulos-
ten julkistamisessa keskitytddn kuitenkin kannattavuuskertoimiin. Néité
kéaytetddn myos valtion talousarvioesityksen méardrahaperusteluissa.

MTT ei ole ainoa maatilojen kannattavuutta arvioiva laitos. Myds Pro-
Agria Maaseutukeskukset ja maatilainvestointeja rahoittavat pankit ar-
vioivat maatalouden kannattavuuskehitystéd. Investoiville tiloille laaditaan
ProAgrian maatalousneuvojien avulla elinkeinosuunnitelmia, joissa inves-
toinnin kannattavuutta arvioidaan monen vuoden perspektiivilld. Elinkei-
nosuunnitelman laadinta on nykyisen rakennetukilain (1476/2007) mukai-
sen investointituen saamisen ehtona. My0s aiemmassa maatalouden rahoi-
tuslaissa (329/1999) oli vaatimus rahoitettavan toiminnan kannattavuudes-
ta, mutta erityistd suunnitelmaa ei vaadittu.

Maatalousneuvontaa harjoittavilla ProAgria Maaseutukeskuksilla on
pitkdt perinteet: Maaseutukeskusten Liitto laskee jarjestonsd idksi 212
vuotta. Maaseutukeskuksilla on vuosittain tuhansia asiakkaita, esimerkiksi
vuonna 2007 maatiloille tehtiin yli 10 000 viljelysuunnitelmaa. Yli
60 prosenttia budjetista tulee neuvontapalveluiden myyntituottoina. Vajaa
viidennes toiminnasta rahoitetaan valtionavuin. P4d4osin neuvontapalvelut
ovat siis viljelijéiden itsensd maksamia.’®

Maaseutukeskukset osallistuvat MTT:n kirjanpitotietojen kerddmiseen
ja késittelyyn, mutta Maaseutukeskusten Liittoon on kerdtty my6s omaa
maatalouden taloustietopankkia, jossa on mukana noin 1000 tilaa. Eri
vuosien seurantatuloksissa on mukana osittain eri tiloja. Seurantatilat ovat
keskimddriistd isompia.

Sekd MTT:n ettd ProAgrian kannattavuuslaskelmien perustiedot tulevat
verokirjanpidosta. Tarvike- ja palveluhankintakirjaukset perustuvat titen
tositteellisiin menoihin. Eroa syntyy viljelijan oman ty6- ja pddomapanok-
sen kirjaamisessa.

% ProAgria Maaseutukeskusten Liitto (2008).
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2.2 Tarkastuskysymykset

Tarkastuksen alussa tehdyn esiselvityksen perusteella voitiin vakuuttua
MTT:m kannattavuuskirjanpidon ja -laskennan teknisestd virheettomyy-
destd. Sen takaavat mm. kansallinen 6 000 testin laajuinen laaduntarkas-
tusjérjestelmé ja EU:n ylldpitima Rica 1 -tarkastusjérjestelmé. Tarkastuk-
sen padkysymys koskikin maatalouden kannattavuuslaskennan l&htotieto-
jen luotettavuutta:

— Miten hyvin nykyinen kannattavuuslaskenta kuvaa maatilojen todel-
lista kannattavuutta?

Kannattavuudella on kytkentd muihin maatalouspolitiikan tavoitteisiin ja
sitd voidaan tarkastella monista ndkokulmista. Voidaan puhua yhteiskun-
nallisesta, kansantaloudellisesta tai yritystason kannattavuudesta. Tdssé
tarkastuksessa kannattavuudella tarkoitetaan yritystason kannattavuutta,
jota my6s MTT ilmoittaa mittaavansa.’

Tarkastus on siis koskenut kannattavuuslaskennan ldhtétietojen luotetta-
vuutta ja laskentaoletusten tarkoituksenmukaisuutta sekd ndiden merkitys-
td laskennan lopputulosten kannalta. Tdydentdvind kysymyksind ovat ol-
leet mm. seuraavat:

— Mitd kannattavuudella oikeastaan tarkoitetaan maatalouspolitiikassa?
Kuinka kannattavaa toiminnan tulisi olla? Pitéisiko kaikkien tilojen
olla kannattavia vai riittddko ettd toiminta on keskiméérin kannatta-
vaa? Pystytdénkoé tuilla vaikuttamaan maatalouden kannattavuuteen?

— Miten kirjanpitotilojen tyStunnit kirjataan ja kenelle ne ilmoitetaan?
Miten tiedot tallennetaan ja kuka sen tekee? Miten ilmoitetut tunnit
tarkistetaan? Kuinka tarkasti ilmoitetut tydtunnit vastaavat todellisia
tyGtunteja?

— Miten investointituilla maksetut pddomat huomioidaan kannattavuus-
laskennassa? Jos omaksi pddomaksi lasketaan vain viljelijan itsensd
maksamat pddomahyodykkeet, milld tasolla kannattavuuskerroin oli-
si?

— Mitd muita epdvarmuustekijoitd kannattavuuskertoimen laskentaan
mahdollisesti liittyy?

7 Ks. www.mtt.fi/taloustohtori/taustatiedot sekd valtion talousarvioesitys vuodelle
2009 (s. 359), jossa maatalouden kannattavuutta kuvataan pddosin tilatason tun-
nusluvuilla.
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Tarkastuksessa ei ole arvioitu maataloustukien vaikutusta kannattavuu-
teen. Tarkastuksessa ei my6skéddn ole selvitetty tarkastusviraston omilla
laskelmilla sitd, mikd on maatalouden todellinen kannattavuustaso.

2.3 Tarkastuskriteerit

Tarkastuskriteerit ilmaisevat sitd, miten asioiden tulisi olla. Toisin sanoen
ne muodostavat mittapuun sille, miten hyvin asioiden hoidossa on onnis-
tuttu. Téssd tarkastuksessa ongelmana on se, ettei ole olemassa maatalou-
den "todellisia" kannattavuustietoja, joihin voitaisiin verrata MTT:n tuot-
tamia kannattavuuslukuja sen selvittdmiseksi, kuinka hyvin ndmi vastaa-
vat todellisuutta. Jos néitd olisi kdytossd, ei olisi myoskadn tarvetta yllapi-
tdd MTT:n kirjanpitojérjestelméas.

Tarkastuksessa on tdstéd syystd jouduttu kdyttiméadn vertailutietoja, jotka
eivit alun perin ole tidhén tarkoitukseen kerittyja tai tarkoitettuja. Vertai-
lukohtana on kiytetty ProAgria Maaseutukeskusten Liiton tuottamia kan-
nattavuuden tunnuslukuja sekd Tyotehoseuran kerdédmid tydaikatietoja.
Néamai ovat kdytdnnosséd ainoita vertailukohtia, joita 16ytyy, jos ei lasketa
yksittdisten henkildiden tai organisaatioiden nikemyksid ja mielipiteitd
maatalouden kannattavuudesta.

MTT:n kannattavuuslaskennan tavoitteena on kuvata maatilayritysten
kannattavuutta ja taloudellista tulosta. Laskennan etuina ovat pitkét
aikasarjat ja vuodesta toiseen samoina pysyneet laskentaperusteet. Koska
tarkastuksen ndkokulmana on yritystason kannattavuus, vertailutietoja
tulkittaessa arviointikriteerind on se, miten hyvin kannattavuuslaskenta on
tukenut yritystason péddtoksentekoa. Padtokset tuotannon jatkumisesta tai
lopettamisesta tehddédn kuitenkin yritystasolla, eikd maatalouden kansanta-
loudellisella tai elinkeinotason kannattavuudella ole tdlloin suurtakaan
merkitystd. Arviointikriteerind on my0s se, miten hyvin laskenta on rea-
goinut maatalouden rakenteessa ja tuotantoteknologiassa tapahtuneisiin
muutoksiin.

24 Tarkastusaineistot ja -menetelmat

Tarkastusaineistona on kiytetty asiantuntijahaastatteluja, erilaisia asiakir-
joja, tilastoja, tutkimuksia ja muuta aiheeseen liittyvd4 materiaalia. MTT
Taloustutkimuksesta saatiin tilakohtaista kirjanpitoaineistoa vuodelta
2006. Tarkastajien kdytossd on ollut myos ProAgria Maaseutukeskusten
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Liiton ylldpitdmén taloustietopankin tietoja tilaryhmétasolla. Lisdksi on
hy6dynnetty erilaisia Ty6tehoseuran, Tilastokeskuksen ja Eurostatin tuot-
tamia maataloustilastoja ja -tutkimuksia.

Tarkastusmenetelmind on kaytetty sekd laadullista ettd tilastollista ana-
lyysid. Laadullinen analyysi tarkoittaa tidsséd 14hinnd haastatteluaineistojen
lapikédyntia ja tulkintaa. Tilastollista analyysid on kéytetty sen selvittdmi-
seen, poikkeavatko kirjanpitotilojen kirjaamat tydtunnit tyohon tarvitta-
vasta ajasta eli Tyotehoseuran médrittdmistd maatalouden tyonormeista ja
kuinka suuria ndméi poikkeamat voivat olla.

Tarkastuksessa on vertailtu olemassa olevia aineistoja, jotka on kerétty
eri tarkoituksiin, eikd niiden vertailtavuus valttdméttd ole paras mahdolli-
nen. Kaikkiin aineistoihin sisdltyy enemmaén tai vihemmén valikoitumis-
harhaa, mikd on otettava huomioon tuloksia arvioitaessa. Kéytettyjen ai-
neistojen avulla ei pystytd selvittimididn maatalouden todellista kannatta-
vuutta yritystasolla. Tdmén selvittimiseksi maamme maatiloista olisi
poimittava satunnaisotos ja keréttidvi sithen osuneilta tiloilta laskennassa
tarvittavat tiedot (ml. tyStunnit), mutta tdtd tarkastuksessa ei ole tehty.
Tehtdvian vaikeuttaa osoittanee se, ettei sitd ole tehty missddn muualla-
kaan. Téssd tarkastuksessa tehty tietojen vertailu palvelee ainoastaan tar-
kastuksen tavoitetta eli laskennan ldhtotietojen luotettavuuden ja laskenta-
oletusten merkityksen selvittimista.

Tarkastuksen on tehnyt johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo.
Osaan tarkastuskdynneistd on osallistunut myos johtava tuloksellisuustar-
kastaja Visa Paajanen. Tarkastusta ovat ohjanneet tuloksellisuustarkastus-
paillikkd Arto Seppovaara ja tuloksellisuustarkastusjohtaja Jarmo Sou-
kainen. Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana maa- ja
metsidtalousministeriossd, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskukses-
sa ja ProAgria Maaseutukeskusten Liitossa. Saatu palaute on otettu huo-
mioon lopullisessa tarkastuskertomuksessa.
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3 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintoja késittelevian luvun aluksi tarkastellaan maatalouspoli-
titkan kannattavuustavoitteita luvussa 3.1. Luvussa 3.2 arvioidaan, voi-
daanko maatalouden tuottajahintojen muutosten perusteella paételld jotain
tuotannon kannattavuudesta.

Kuten edelld todettiin, sekd MTT:n ettd ProAgrian kannattavuusseuran-
noissa tarvike- ja palveluhankintamenot perustuvat tositteelliseen verokir-
janpitoon. Téten ndihin kirjauksiin voidaan luottaa yhtd hyvin kuin voi-
daan luottaa verotukseen yleensd. Varsinaisia eroja mittaajien vilille syn-
tyy tyo- ja pddomapanoksen kirjaamisessa. Néihin liittyvid tarkastusha-
vaintoja on esitetty luvuissa 3.3-3.4.

Luvussa 3.5 esitetddin MTT:n ja ProAgrian kannattavuuslukujen vertai-
lu. Luvussa 3.6 arvioidaan muita kdytettdvissd olevia kannattavuus- ja tu-
lotietojen ldhteitd. Tarkastushavaintojen perusteella tehtidvid pddtelmid on
esitetty luvussa 3.7. Tarkastusviraston kannanotot ovat luvussa 4.

3.1 Maatalouspoliittiset
kannattavuustavoitteet

Suomessa itsendisyyden aikana harjoitettua maatalouspolitiikkaa on ku-
vattu lyhyesti tarkastuskertomuksessa 175/2008 Maatalouden ravinne-
pddstijen vihentdminen. Valtion talousarvioesityksen 2009 mukaan maa-
talouspolitiikan tavoitteena on omavaraisuus keskeisimmissé elintarvik-
keissa. Tuotannon olisi oltava my6s taloudellisesti kannattavaa. Muita ta-
voitteita ovat ravinnekuormituksen vihentdminen ja bioenergiatuotannon
lisddminen (s. 359).

Maatalouden kannattavuustavoitteita ei ole kuitenkaan ilmaistu kovin-
kaan eksaktisti. Maa- ja metsdtalousministerién padluokkaperusteluissa on
esitetty kaikkien kirjanpitotilojen toteutuneiden kannattavuuskertoimien
ylakvartiili 0,73 ja alakvartiili 0,24. Tavoitteeksi on asetettu molempien
"nouseminen".

Talousarvioesityksessd kdytetddn kannattavuuden tunnuslukuina myos
maataloustuloa kokonaistasolla ja tilaa kohti laskettuna sekéd tydansiota
kirjanpitotiloilla. Viljelijoiden keskim&érdiseksi tydansioksi vuonna 2006
on mitattu 3,7 euroa tunnilta. Tavoitteeksi on asetettu ndiden kaikkien
nouseminen, pois luettuna maatalouden kokonaistulo, jonka tulisi sdilya
ennallaan.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 37/2002 maa-
taloustulo todettiin epdinformatiiviseksi kannattavuuden mittariksi. Pelkét
tulotiedot eivit vield kerro sitd, kuinka suuri korvaus on saatu tuotantoon
uhratuille ty6- ja pddomapanoksille. Viime vuosina talousarvioesityksissé
onkin esitetty tunnuslukuina my6s kannattavuuskertoimia. Méérarahojen
talousarvioperustelut ovat siis jossain médrin parantuneet.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan kannattavuuskertoimelle ei ole
tarkoituksella asetettu mitddn tdsmaillistd tavoitetasoa. Ministerion mukaan
kannattavuuskerroin ei ole yksiselitteinen kannattavuuden mittari, eikd
voida esimerkiksi vaatia, ettd kertoimen tulisi kaikilla tiloilla ylittdd yksi.
Mittaustulokset riippuvat mm. siitd, mikd on viljelijagperheen oman tyo-
panoksen ja mikd vieraan tyopanoksen osuus tuotannossa. Ministerién
mukaan viljelijitkin katsovat enemmén absoluuttista yrittdjdtuloa, joka
maitotilalla saattaa olla riittdvé, vaikka tuntipalkka ei nousekaan kovin
suureksi. Sekd kannattavuuden arvioinnissa ettd politiikan suunnittelussa
ja seurannassa tuleekin ministerion mukaan kéyttdd myos muita mittareita
ja tunnuslukuja kuin pelkk&4 kannattavuuskerrointa. Nditd ovat mm. maa-
taloustulo seké hinta- ja rakennekehitystd kuvaavat tunnusluvut.

Maa- ja metsétalousministerion nikemyksen mukaan kannattavuus si-
ninsi ei ole politiikan tavoite tai itseisarvo. Kannattavuus on ennen muuta
edellytys sille, ettd kotimainen elintarviketuotanto jatkuu entiseen tapaan.
Tamd on ministerion mukaan maatalouspolitiikan perimmdéinen tavoite,
jonka taustalla on myds huoltovarmuus- ja kriisivalmiusajattelua.

Kannattavuuden parantamisen keskeisend keinona ministeri6 pitd4 maa-
talouden tulotukia ja pitemmalld aikavililld my6s investointitukia. EU:n
asettama tulotukien liikkumavara on Eteld-Suomessa kiytetty tdysimii-
rdisesti eli tukia maksetaan niin paljon kuin EU sallii. Pohjois-Suomeen
tukia voitaisiin maksaa enemménkin, mutta timé johtaisi kohtuuttoman
suureen tukieroon alueiden vilill4.

Tukien haittapuolena pidettiin niiden heijastumista pellon hintaan.®
Maa- ja metsdtalousministerin johtamassa maatalouden tulo- ja kannatta-
vuustyoryhméssd on pohdittu muitakin keinoja, kuten tuotantopanosten
verohelpotuksia. EU kuitenkin rajoittaa myos verotuksellisten keinojen
kayttod maatalouden tukemisessa. Koko vaalikaudeksi nimitetyn tyoryh-
mén tarkoituksena on selvittdd ja valmistella konkreettisia keinoja maati-
lojen kannattavuuden ja viljelijéiden tulokehityksen parantamiseksi. Tyo-
ryhm4 ei késittele kannattavuuden laskentaan liittyvid kysymyksi4.

¥ dihetta on tutkinut mm. Pyykkonen (2006).
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3.2 Maatalouden hintakehitys 2000-luvulla

Maatalouden tuotantopanokset ovat 2000-luvulla kallistuneet yleistd in-
flaatiovauhtia nopeammin.” Kuluttajahintaindeksissi seurattavat hyodyk-
keet ovat 2000-luvun aikana kallistuneet noin 17 prosenttia. Esimerkiksi
traktoreiden hinnat ovat vuodesta 2000 kohonneet noin neljanneksen. Re-
hujen ja navetoiden hinnat ovat nousseet 30—40 prosenttia. Lannoitteiden
hintakehitys on ollut erittdin jyrkdsti nouseva viimeisind vuosina: vuodes-
ta 2000 lannoitteet ovat kallistuneet yhteensd noin 150 prosenttia. Kuvios-
sa 3 esitetyt tuotantopanokset muodostavat noin puolet maatalouden tarvi-
keostoista. Koko panoshintaindeksin pisteluku oli vuoden 2008 syyskuus-
sa 148, ts. keskimdidrin maataloudessa kiytetyt panokset ovat kallistuneet
48 prosenttia vuodesta 2000.
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KUVIO 3. Maatalouden tuotantopanosten hintaindekseja, 2000-2008.

Maatalouden tuotantopanosten kallistumisessa Suomi on kirkisijoilla, kun
vertaillaan EU-jdsenmaita. Eurostatin tilastojen (Eurostat 2008) mukaan
maatalouden tuotantovilineet kallistuivat Suomessa reaalisesti noin 15

° Hintaindeksien lihde: T ilastokeskus, Statfin-tilastotietokanta.
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prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2007. Tuotantopanosten kallistuminen
oli nopeampaa vain Kyproksella ja Isossa-Britanniassa. Unionin suurim-
missa maatalousmaissa, Ranskassa ja Saksassa, panoshinnat kohosivat
reaalisesti vain noin 5 prosenttia.

Maatilarakentamista, erityisesti navetoita, on jatkuvasti tuettu investoin-
tituilla, mikd on saattanut vaikuttaa myos navetoiden hintakehitykseen.
Traktoreiden, puimureiden ja muiden maatalouskoneiden hankintaa ei ole
tuettu.'® Siitd huolimatta niiden hinta on noussut 2000-luvulla keskimasrin
yli kaksi kertaa inflaatiota nopeammin. Maatalouden koneet ja muut lait-
teet -alaindeksin (2000 = 100) pisteluku oli 140,3 vuonna 2008.

Myo6s pellon hinta on viime vuosina noussut selvidsti kuluttajahintoja
nopeammin. Pellon hinnassa on kuitenkin paljon alueittaista vaihtelua.
Maan suotuisimmilla viljelyalueilla Varsinais-Suomessa yhdestd pelto-
hehtaarista on maksettava keskiméérin ldhes 10 000 euroa. Maan pohjois-
osissa hinta on vain 1000-2000 e/ha."’

Valtaosa eli noin 85 prosenttia Ruotsin pelloista sijaitsee Suomea ete-
lampén4, ja sielld myos viljelyolosuhteet ovat suotuisampia. Voisi olettaa,
ettd timid nékyisi myos suhteellisissa hinnoissa. Pelto on kuitenkin Suo-
messa kallista Ruotsiin verrattuna. Vuonna 2006 Suomessa myytyjen pel-
tohehtaareiden mediaanihinta oli noin 6 000 euroa'’. Ruotsissa peltoheh-
taarin keskihinta oli noin 34 000 kruunua eli 3 700 euroa'.

Tuotantopanosten kallistumisesta huolimatta kansantalouden tilinpidon
mukainen maatalouden vilituotekdyttd on pysynyt reaalisesti melko va-
kiona ajanjaksolla 2000-2007 (kuvio 4). Toisin sanoen panosten kiytto-
madrit eivit ole juurikaan muuttuneet. Nimellishintainen vilituotekdyttod
on kasvanut noin 20 prosenttia. Koska tuotantopanoksia on kéytetty vuo-
desta toiseen ldhes saman verran, myds tuotannon volyymi on pysynyt
maataloudessa melko vakiona kyseiselld ajanjaksolla.

1 Lukuun ottamatta yhteiskdyttoon tarkoitettuja sadonkorjuukoneita.
" Maanmittauslaitos 2008.

2 Maanmittauslaitos 2007.

13 Statistiska centralbyrdn 2008.
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KUVIO 4. Maatalouden vilituotekéytté 2000—2007 kansantalouden tilinpidon mukaan.

Maatalouden tuottajahinnat (kuvio 5) ovat liikkuneet ldhempéand kulutta-
jahintaindeksin keskimddrdistd kehitysti, tosin vaihtelua on ollut selvisti
enemméin. Vuoden 2008 hintataso suhteessa vuoden 2000 hintatasoon on
vihannesten, eldintuotteiden ja lihan osalta hyvinkin verrannollinen ylei-
seen hintakehitykseen nidhden. Viljan hintakehitys on ollut poikkeava: vil-
jan reaalihinta laski koko 2000-luvun alkupuoliskon mutta on sen jilkeen
noussut voimakkaasti. Nimellishinta on ldhes kaksinkertaistunut parissa
vuodessa. Kuviossa 5 esitettyjen tuotteiden paino maatalouden tuottaja-
hintaindeksissd on noin 90 prosenttia.
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KUVIO 5. Maatalouden tuottajahintaindekseja, 2000—2008.

Hintojen yhteys maatalouden kannattavuuteen on periaatteessa yksinker-
tainen: tuottajahintojen nousu parantaa kannattavuutta ja tuotantopanosten
kallistuminen heikentdd kannattavuutta, jos muut vaikuttavat tekijét pysy-
vit ennallaan. Kuten luvussa 2 todettiin, virallisten kannattavuuslukujen
mukaan maatalous on jatkuvasti ollut huonosti kannattavaa toimintaa:
viime sotien jdlkeen keskimdérdinen kannattavuuskerroin on ylittdnyt yh-
den vain kuutena vuotena. Viime vuosina palkka- ja tuottovaatimuksista
on saavutettu vain noin puolet.

Miten on mahdollista, ettd maataloustarvikkeiden myyjit pystyvit nos-
tamaan hintojaan inflaatiota nopeammin, jos tarvikkeilla harjoitettu tuo-
tanto néyttiisi kannattavuuskertoimen perusteella olevan kannattamaton-
ta? Télloinhdn voisi otaksua, ettd vaatimattoman panoskysynnidn vuoksi
tarvikemyyjét joutuisivat joko alentamaan hintojaan tai lopettamaan toi-
minnan kokonaan. Maatalouden panoskdytén volyymi ei ole kuitenkaan
juuri muuttunut (kuvio 4).

Yksi mahdollinen selitys on se, ettdi maatalous ei itse asiassa olekaan
niin huonosti kannattavaa kuin virallinen kannattavuusseuranta osoittaa ja
tarvikemyyjéit pyrkivit saamaan osansa viljelijoille koituvista hyddyista.
Toinen mahdollinen selitys on se, etti maatalous todellisuudessa onkin
huonosti kannattavaa ja timi johtuu nimenomaan kalliista tuotantopanok-
sista.
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Syy-seuraussuhteiden selvittiminen ei ole yksinkertaista. Kuviossa 6 on
esitetty viljojen, lannoitteiden ja keskeisten viljelykoneiden reaalihintain-
deksit vuodesta 2005 1dhtien. Vuoden 2006 keséstd vuoden 2007 loppuun
mennessé viljan reaalihinta nousi noin 80 prosenttia eli ldhes kaksinkertai-
seksi. Lannoitteiden hinta seurasi perdssd noin puolen vuoden viipeelld ja
niin ikd4n kaksinkertaistui. Sitd vastoin traktoreiden ja puimureiden reaa-
lihinnat eivét ole kuvion perusteella merkittdvasti muuttuneet tdlla ajan-
jaksolla.
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KUVIO 6. Viljojen, lannoitteiden ja viljelykoneiden reaalihintaindeksit, 2005-2008.

On selvéd, ettd viljan kallistuminen paransi vuonna 2007 viljelijéiden tu-
loja ja tuotannon kannattavuutta. Lannoitteiden kallistuminen taas vaikut-
taa pdinvastaiseen suuntaan vuonna 2008. Onko panosten kallistuminen
siis seurausta kannattavuuden paranemisesta? Niin voisi pédtelld kuvion
perusteella.

Viljan ja lannoitteiden hinnan nousun taustalla on kuitenkin yhteinen se-
littdva tekijd: maailman tdrkeimmilld tuotantoalueilla oli useita perdkki-
sid huonoja satovuosia. Vain vuonna 2004 vehndd korjattiin maailmalla
varastoitavaksi asti (MTT 2008). Maailman viljavarastot olivat katojen
seurauksena tyhjenemissd, ja viljasta oli vuonna 2007 huomattavasti
enemmaén kysyntdi kuin tarjontaa. Tdmaé nosti viljan hintaa voimakkaasti.
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Hinnannousun seurauksena viljelijdt lisdsivdt maailmanlaajuisesti vil-
jantuotantoa ja panosten kdyttod. Lannoitteiden kysyntd alkoi kasvaa ja
lannoiteraaka-aineiden hinnat 14htivdt nousuun, ja timé on nopeasti néky-
nyt lannoitteiden voimakkaana kallistumisena. Suomessa toteutunut lan-
noitteiden hintakehitys ei poikkea muiden maiden tilanteesta. My0s Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa lannoitteiden hinta suurin piirtein kaksin-
kertaistui vuodesta 2007 vuoteen 2008."

Pellon hintojen, hintaindeksien ja muiden markkinatietojen perusteella
ei voi tehdé kovin pitkélle menevid johtopéddtoksid maatalouden kannatta-
vuudesta. Namé havainnot osoittavat vain epésuorasti viljelijéiden talou-
dellista tilannetta. Yksittdisind tietoina ne eivit sindnsi todista mitdin,
mutta olennaisempaa onkin se, osoittavatko ne kokonaisuutena samaan
vai eri suuntaan. Toki on huomattava, ettd esimerkiksi pellon hintakehi-
tykseen ovat voineet vaikuttaa myos tietyt tukiehdot sekd maatalouden ra-
kennemuutos.

Hintaindeksien nojalla voidaan todeta, ettd viljelijoiden tarvitsemat tuo-
tantopanokset ovat kallistuneet yleistd inflaatiovauhtia nopeammin 2000-
luvun aikana. Nayttdisi siis siltd, ettd maatalouden tuotantopanoksista on
ollut kysynté, joka on ylittinyt tarjonnan (vrt. kuvio 6). Tdmén perusteel-
la maataloutta voitaisiin pitdd kannattavampana toimintana kuin on luultu.
Tuottajapiireissd asia tulkittaneen niin, ettd nimenomaan kalliit tuotanto-
panokset ovat johtaneet maatalouden kannattavuuskriisiin. Voidaan kui-
tenkin kysyd, miksi viljelijat eivit tdssd tapauksessa ole vihentidneet liian
kalliiden tuotantopanosten kéyttod (kuvio 4) ja titd kautta tuotettuja maa-
rid.

3.3 Tybpanos kannattavuuden laskennassa

3.3.1 Tyétuntien kirjaus

MTT:n kirjanpitotiloilla tehdyt tyStunnit tulee kirjata erilliseen tuntikir-
jaan. MTT:n ohjeiden mukaan kirjaus tulee tehdid joko paivittiin, viikoit-
tain tai kuukausittain tunnin tarkkuudella. Tuntikirjat toimitetaan ProAgria
Maaseutukeskuksiin kerran vuodessa ja Maaseutukeskuksissa tuntikir-
jaukset tallennetaan tietokoneelle Martti-ohjelmiston avulla. Osa viljeli-
jOistd toimittaa tuntikirjanpidon jo valmiiksi sihkéiseen muotoon tallen-

4" Léihteet: National Statistics (UK), National Agricultural Statistics Service
(USA).
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nettuna. Maaseutukeskukset ldhettdvit tiedot edelleen sdhkopostilla MTT
Taloustutkimukseen. Tarkastuksessa kéytiin Keski-Suomen, Pirkanmaan
ja Pohjois-Karjalan Maaseutukeskuksissa selvittdméssi kirjanpitoneuvo-
jien kisityksid kerittyjen tietojen laadusta.

Kirjanpitoneuvojien késitykset tuntikirjanpidon luotettavuudesta vaihte-
livat. Keski-Suomessa oltiin sitd mielti, ettd yleensa tuntikirjat on taytetty
aika heikosti. Vuonna 2008 montakaan tuntikirjaa ei ollut tullut taytettyna
pdivitasolla. Erityisesti viljelijin omat tyStunnit jouduttiin usein kysy-
mién tilalta tietojen tallennusvaiheessa. Tunnit on siis jouduttu arvioi-
maan summittaisesti jélkikéteen.

Sitd vastoin Pirkanmaalla tuntikirjauksia pidettiin padosin séntillisesti
tehtyind ja tietojen luotettavuutta pidettiin nykyisessd jarjestelmédssd par-
haana mahdollisena. Muutenkaan kirjanpitotoiminnassa ei Pirkanmaalla
ndhty juuri minkdénlaista parantamisen varaa: toiminnan perinteet ovat
pitkét ja kirjanpitoon osallistuminen on tiloille usein kunnia-asia.

Pohjois-Karjalassa oli havaittu, ettd tyStuntien kirjaaminen tuottaa
yleensd enemmén vaikeuksia uusille kirjanpitotiloille kuin kokeneemmil-
le. Osa tiloista tekee tuntikirjaukset pdivittdin, osa vain kerran kuukaudes-
sa. Kirjanpitoneuvojien mukaan kuukausittaisia kirjauksia ei voida pitdd
luotettavina, silld tekemidin tunteja ei ehkd muista tarkasti niin pitkaltd
ajalta.

Muutamien haastattelujen perusteella ei voida tehdd kovin pitkille me-
nevid johtopadtoksid tietojen luotettavuudesta. Haastattelujen perusteella
voidaan korkeintaan todeta, ettd tyotuntikirjauksiin saattaa siséltyd virhei-
t4, mutta niiden suunta ja laajuus eivét ole tiedossa.

Kirjatut tunnit jaotellaan kasvinviljelytoihin, kotieldint6ihin ja muihin
maataloust6ihin. Kasvinviljelytyot pitavit siséllddn seuraavia toité:

— maan muokkaus ja lannoitus

— kasvien kylvo ja hoito, ml. kuivaus ja lajittelu

— kasvinsuojelu

— sadon kuljetus varastoon

— peltoviljelyrakennusten, -teiden ja ojituksen kunnossapito
— peltoviljelykoneiden korjaus ja kunnossapito

— peltojen kivedminen ja laidunaitojen teko.

Kotieldintyot sisdltdvit seuraavia tyvaiheita:

— kotieldinten hoito ja ruokinta

— maitotaloustyot

— rehujen siirrot ja kuljetukset

— kotieldinrakennusten ja -kaluston kunnossapito.
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Muihin maataloustdihin luetaan seuraavat:
—  johto- ja suunnittelutyot

— tuotteiden myynti ja tarvikkeiden osto
— teiden auraus talvisin.

Kaikki edelld mainitut tydlajit kirjataan henkil6ittdin. Tilastoinnissa tunnit
jaetaan liséksi tekijan mukaan kahteen pddluokkaan eli viljelijaperheen ja
palkatun tydvoiman tekemiin tyStunteihin.

ProAgria Maaseutukeskusten Liiton kannattavuuslaskennassa tyopanos-
tiedot eivit perustu viljelijan jatkuvaan tuntikirjaukseen. Tiloilla tehdyt
tyotunnit arvioidaan jélkikdteen yhteistyosséd tilaneuvojan kanssa. Téssd
kaytetddn hyvdksi muun muassa Tyotehoseuran laatimaa TTS-
Manager-ohjelmistoa, jonka taustalla on Tyotehoseuran maérittimia maa-
talouden tyonormeja. Kirjatut tyoméairit ovat yleensd pienempid kuin sa-
mankokoisilla MTT:n kirjanpitotiloilla.

Esimerkiksi vuonna 2006 ProAgrian seurannassa olevilla maitotiloilla
tehtiin keskimdérin 4 200 ty6tuntia, kun MTT:n maitotiloilla viljelijaper-
heen tydpanos oli 4 650 tuntia. ProAgrian seurannassa olevilla viljatiloilla
tyotunteja kertyi 1 053, MTT:n viljatiloilla taas 1 136 tuntia. Seurannassa
olevat tilat olivat keskiméérin melko samankokoisia kummassakin tuotan-
tosuunnassa.

3.3.2 Vertailu maatalouden tyénormeihin

Myos Tyotehoseura on selvittinyt maanviljelyn ja kotieldinten hoidon
vaatimia tyotunteja. Selvitykset on tehty mm. laajentavien tilojen tarpei-
siin. Viljelijat ovat joskus olleet yllittyneitd siitd, kuinka paljon tydoméaéra
on laajennuksen myo6td kasvanut.

Kailan ym. (1997)" esimerkkii seuraten ja laajentaen tarkastuksessa
vertailtiin Tyotehoseuran tyonormeja kirjanpitotiloilla kirjattuihin tyStun-
teihin. Vertailun tarkoituksena oli arvioida, kuinka suuria poikkeamia tyo-
normeista kirjauksissa esiintyy. On syytd korostaa, ettd ty6olosuhteet yk-
sittdisilla tiloilla voivat vaihdella paljonkin, joten kyse on vain suuntaa-
antavasta tarkastelusta. Vaikka tyonormi- ja kirjanpitotiedot on keritty eri
menetelmin, Kailan ym. (1997, 16) mukaan ndmé kuitenkin teoriassa ku-
vaavat samaa asiaa eli tyohon kéytettyé aikaa.

Ty6tehoseuran tyontutkimukset on tehty tavallisilla suomalaisilla maati-
loilla. Kéytdnnossd mittaukset on tehty niin, ettd Tyotehoseuran tyontutki-

5 Tutkimus tehtiin Tyétehoseuran ja Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
vhteistyond.
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ja on seurannut tyontekijin vieressd ja mitannut kellolla eri ty6vaiheisiin
kuluvia ty6aikoja. Yhden tydsuorituksen, kuten lypsyn, tekemiseen kes-
kimédrin kuluvaa aikaa kutsutaan standardiajaksi. Tdima on vdhintdén vii-
den maatilan mittaustulosten keskiarvo.

Maatalouden ty6normit lasketaan yhteen eri tydvaiheiden (ruokinta, lyp-
sy, jne.) standardiajoista. My®s aloittelu- ja lopetteluty6t, kuten tyovaat-
teiden pukeminen ja riisuminen, seké erilaiset hdirio- ja elpymisajat on
otettu tydnormeissa huomioon. Néin saadaan mééritettyd esimerkiksi mai-
dontuotannon tyonmenekki tunteina yhti lehméa kohti.

Ty6ajan mittauksia on tehty yhteensd tuhansilla maatiloilla. Maatilat
ovat yleensd olleet kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Tilat on
poimittu pddosin satunnaisesti, mutta samalla kuitenkin harkintaa kéyttden
niin, ettd tdrkeimmét tydmenetelmét ovat tulleet kattavasti mitatuiksi. Ti-
lakdynneilld on samalla tehty havaintoja eri tilakokoluokkien tyypillisesti
konekalustosta ja mittauksia on tehty eri kokoluokille ja koneyhdistelmil-
le. Isommilla tiloilla, jotka ovat yleensd myds koneellistetumpia, tyotd ku-
luu hehtaaria kohti vihemmén.

Tyo6tehoseuran mukaan mittaamisella voi alussa olla lyhytaikainen tyo-
tahtia nopeuttava vaikutus. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettid tyonte-
kija unohtaa melko nopeasti olevansa mittauksen kohteena ja keskittyy
tyontekoon. Tyotehoseuran mukaan tyonormien saavuttaminen on realis-
tista tavallisilla maatiloilla, silld tiedot perustuvat vastaavilta tiloilta kerat-
tyyn aineistoon ja siitd laskettuihin keskiarvoihin.

Kasvinviljelyn tydnormit perustuvat normialaan, joka on kooltaan 100 x
200 metrid eli 2 hehtaaria. Suomessa keskiméirdinen lohkokoko on 2,3
hehtaaria. My6s lohkokoon ja -muodon vaikutusta tyonmenekkiin on Tyo-
tehoseurassa tutkittu.

Tilakohtainen vaihtelu tyonmenekeissé riippuu monesta tekijastd, kuten
peltolohkojen koosta ja muodosta sekd tdiden organisoinnista. Tyoteho-
seuran mukaan vaihtelu voi olla luokkaa +£10-30 prosenttia. Toisin sanoen
on aivan mahdollista tehdd samat tydt myos tyonormeja selvisti pienem-
méilld ajankéytolla.

Tyo6tehoseuran julkaisemat tyonmenekit (Makeld ym. 1999) on mééritet-
ty niille tyovaiheille, jotka liittyvét suoranaisesti kasvin- tai eldintuotan-
toon. Kasvintuotannossa ndmi alkavat maanmuokkauksesta ja pédtyvit
sadon kuivaukseen sekd kuljetukseen. Esimerkiksi keskikokoisella 32
hehtaarin viljatilalla viljelytoihin kuluu noin 10 tuntia/ha. Laskelmat ovat
10 vuotta vanhoja, mutta Tyodtehoseuran mukaan maatalousteknologia ei
ole olennaisesti muuttunut tuossa ajassa. Uutta tekniikkaa otetaan jatku-
vasti kdytt6on, mutta muutokset ovat suhteellisen hitaita, jos tarkastellaan
koko maataloutta.
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Sekalaisiin viljelytoihin, kuten viljelykoneiden ja -rakennusten kunnos-
sapitoon, ei ole midritelty tyonormeja. Naiden méird voi vaihdella tila-
kohtaisesti paljonkin sen mukaan, kuinka uutta on tilan kone- ja raken-
nuskanta. Lisdksi ty6aikaa voi kulua kivien keruuseen ja hukkakauran
poistoon.

Térkein normien ulkopuolelle jdéva tyd on kuitenkin koneiden ja raken-
nusten kunnossapitotyd. Tyotehoseura on selvittinyt tilahaastatteluilla eri-
laisiin kunnossapitot6ihin kuluvia tybaikoja (Kaila ym. 1997). Tulosten
mukaan kunnossapitoon kului aikaa seuraavasti:

— peltoviljelykoneet ja -rakennukset n. 80 h/v
— peltojen ojitus n. 30 h/v
— peltotiet n. 10 h/v.

Yhteensd kunnossapitoon kédytettiin noin 120 tuntia. Aineiston tilat olivat
kooltaan 38-81 hehtaaria. Voidaan siis arvioida, ettd hehtaaria kohden
kunnossapitoon kuluu yhteensi noin kaksi tuntia vuodessa. Arvio on kar-
kea, mutta parempaakaan tietoa ei ole saatavilla. Kunnossapitoon kuluu
noin 20 prosenttia itse tuotantot6ihin kuluvasta ajasta. Kuokkasen (1984)
opinndytetydssd peltokoneiden kunnossapidon arvioidaan vievdn noin 6
prosenttia kasvinviljelytdiden médréstd. Arvio on suurin piirtein linjassa
em. tuntilukujen kanssa.

Maatilan johto- ja suunnitteluty6hon, kuten viljelykirjanpitoon ja sadon-
tarkkailuun, kuluvaa tydaikaa ei lueta kannattavuuskirjanpidossa kasvin-
viljelyty6hon vaan tilan muihin toihin. Néihin luetaan myds maatalous-
tuotteiden myynti ja tuotantopanosten hankinta sekd esimerkiksi teiden
auraus.

Kun lasketaan yhteen kasvintuotannon tyénmenekit sekéd arvio kunnos-
sapitot6ihin kuluvasta ajasta, padstddn tyGaikoihin, joiden pitiisi olla ver-
tailukelpoisia MTT:n kirjanpitotilojen kirjaamien kasvinviljelytdiden
kanssa. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd kirjanpitotilojen ilmoittamat
tydajat poikkeaisivat Tydtehoseuran médrittdmistd tydnmenekeisti ainoas-
taan satunnaisvaihtelun verran. Toisilla tiloilla voidaan pééstd tyonormien
alle, toisilla tiloilla tyotd kuluu olosuhteiden takia enemmin, mutta kes-
kiarvon tulisi olla suurin piirtein sama. Tyo6tehoseuran mittauksissakin
vaihteluvili on ollut kymmeni# prosentteja suuntaan tai toiseen.

Tarkastuksessa oli kdytettdvissi MTT:n luovuttama tilakohtainen kir-
janpitoaineisto vuodelta 2006. Aineistossa on 955 kirjanpitotilaa, ja se si-
séltdd tietoja mm. tilojen kirjaamista tyGtunneista. Tunnit on eroteltu vilje-
lijaperheen ja palkatun ty6vden tekemiin ty6tunteihin sekd edelleen kas-
vinviljely-, kotieldin- ja muihin maataloust&ihin.

Tyo6tehoseuran laskemia kasvintuotannon tyonmenekkejd seki kirjanpi-
totilojen vuonna 2006 ilmoittamia kasvinviljelyn ty6tunteja on koottu tau-
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lukkoon 1. Viljantuotannon tyénmenekkivertailuun on otettu ne kirjanpi-
totilat, jotka ovat ilmoittaneet tuotantosuunnakseen viljanviljelyn. Siilore-
hutuotannon vertailuun on otettu ne kirjanpitotilat, jotka ovat ilmoittaneet
tuotantosuunnakseen lypsykarjatalouden. Maitotiloilla pelto kéytetddn
enimmaékseen séilérehun tuotantoon.

Kirjanpitotiloilla kasvinviljelytyhon kirjatut viljelijiperheen ja palka-
tun tydvéden tyStunnit on laskettu yhteen ja jaettu viljelyalalla. Alaan on
luettu my6s kesantoala, joka ei juuri ty6td vaadi. Vuonna 2006 kesannoin-
tivelvoite oli tukialueen mukaan 5,7-8,8 prosenttia. Hehtaaria kohti laske-
tut tydtunnit ovat téten aliarvioita, koska todellinen jakaja (viljelyala mii-
nus kesantoala) on noin 7 prosenttia pienempi.'® Aivan pienimpien tilojen
el tarvinnut kesannoida.

Tyo6tehoseuran tyonmenekit ovat kevitviljan tuotannosta, mutta syysvil-
jojen tyonormit eivit ndistd juurikaan poikkea. Myoskddn viljan ja s#ilo-
rehun tuotannossa ei ole suuria eroja tyénmenekissé. Siltd osin kuin mai-
totilojen peltoalaa ei kdytetd sédilérehun viljelyyn, voidaan olettaa sitd kay-
tettdvin esimerkiksi rehuviljan tuotantoon, jonka tyonmenekki on ldhes
sama (taulukko 1). Tdten tyotuntivertailun kannalta ei ole olennaista, onko
tilan pelloilla tuotettu viljaa vai sdilérehua. Sdilérehun ty6normiin on si-
séllytetty kaksi sadonkorjuuta.

Isommilla tiloilla ty6td kuluu hehtaaria tai eldintd kohti vihemmain kuin
pienilld tiloilla, koska koneita on yleensd enemméin. Tamé vaikutus on
huomioitu méérittamalld tyonmenekit kolmeen eri tilakokoluokkaan: alle
40 ha, 40-80 ha ja yli 80 ha. Tilakokoluokkien tyénormit on johdettu tyo-
aikamittausten painottamattomista keskiarvoista, joten ndihin luokkiin si-
joittuvien kirjanpitotilojen ty6tunteja on tdssd vertailussa myos kéytetty
painottamattomina. Painotettuja ja painottamattomia lukuja ei voida ver-
tailla.

Kuten taulukosta 1 ilmenee, kirjanpitotiloja on ollut runsaasti kaikissa
tilakokoluokissa. Kirjanpitotilojen keskikoko oli 61 hehtaaria (puutarhati-
lat poisluettuna), joka sijoittuu melko keskelle Tyotehoseuran keskim-
mdistd tilakokoluokkaa 40-80 ha. Téten vertailtavat tydaikatiedot ovat pe-
rdisin tiloilta, jotka ovat samaa suuruusluokkaa.

15 Arvio todellisista tunneista hehtaaria kohti saadaan jakamalla taulukon tunti-
keskiarvot 0,93:la.
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TAULUKKO 1. Tyétehoseuran tyénormien ja kirjanpitotilojen kasvinviljelytyétuntien
vertailua.

Kasvi ja tilakoko TTS:n tyén- Kirjanpito- Kirjanpito- Kirjanpito-
menekki," h/ha tilojen tunti- tilojen tilojen

keskiarvo, lukumaéra keskikoko,

h/ha ha

Kevatvilja, alle 40 ha 12,1 16,3** 75 26,2
Kevatvilja, 40-80 ha 10,0 13,1 63 59,0
Kevatvilja, yli 80 ha 8,2 10,4*** 54 129,0
Sailérehu, alle 40 ha 11,8 20,4 134 28,5
Sailérehu, 40-80 ha 9,6 15,0%** 159 57,5
Sailérehu, yli 80 ha 8,4 12,0 71 108,5

Lahteet: Makeld ym. 1999, Kaila ym. 1997, MTT:n kirjanpitoaineisto.
! sisaltaa kunnossapitotyét (2 h/ha).
** ero merkitseva 1 prosentin riskitasolla;

*** ero merkitseva 0,1 prosentin riskitasolla.
Vertailu osoittaa, ettd kirjanpitotilojen kirjaamat tydtunnit poikkeavat sys-
temaattisesti Tydtehoseuran médrittdmistd tyonormeista. Tyotunteja on
kirjattu hehtaaria kohti 2570 prosenttia enemmén, ja erot Tydtehoseuran
lukuihin ovat tilastollisesti merkitsevid.'” Erot ovat siis normaalia satun-
naisvaihtelua suurempia.

Tyo6tuntien jakaumaa kirjanpitotiloilla havainnollistaa kuvio 7, jossa on
esitetty 40—80 hehtaarin maitotilojen kirjaamat kasvinviljelyty6tunnit, tun-
tikeskiarvon 95 prosentin luottamusvili (LV) ja Ty6tehoseuran maaritta-
mi tyonormi (TTS). Kuviosta ndhddén, ettd hajonta on suurta. Osalla ti-
loista kirjatut ty6tunnit alittavat selvésti Tydtehoseuran tyonormit. Enem-
misto tiloista kuitenkin ylittd4 tydnormit — osa jopa moninkertaisesti.

7 Eroja testattiin yhden otoksen t-testeilld.
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KUVIO 7. Kasvinviljelytoiden maara maidontuotantoon erikoistuneilla 40-80 hehtaarin
kirjanpitotiloilla vuonna 2006 (n = 159).

Esimerkiksi jos kasvinviljelyty6td tehdddn yli 40 tuntia hehtaaria kohti,
tdhin kuluu 40 hehtaarin tilalla enemmin kuin yhden henkiloén vuosityo-
panos (1 600 tuntia). Tyénormien mukaan vastaavista toistd pitdisi kuiten-
kin selvitd noin 400 tunnin tyopanoksella.

Erittdin suuria tuntilukuja kirjanneet tilat nostavat ty6tuntien keskiarvo-
ja. MTT:n kannattavuuslukujen painotus todellisilla tilamé&érilld korostaa
tatd vaikutusta, silld pienemmillé tiloilla "ylisuuria" tuntilukuja on kirjattu
useammin kuin isoilla tiloilla. Alle 40 hehtaarin maitotiloista kaksi tilaa
(kooltaan 13 ha ja 27 ha) on kirjannut kasvinviljelyty6hon yli 100 tun-
tia/hehtaari — siis 1dhes kymmenkertaisen mdédrin tyonormeihin verrattuna.
Pelkéstddan ndméd kaksi havaintoa nostavat alle 40 hehtaarin maitotilojen
tyotuntikeskiarvoa yli tunnilla. Myos alle 40 hehtaarin viljatiloista on kak-
si tilaa kirjannut kasvinviljelyty6ta 1ahes 100 tuntia hehtaaria kohti.

Tyo6tehoseuran laskemat maidontuotannon tyénmenekit on médritetty
lypsylehmaéi kohti kolmessa eri navettatyypissa:

- 15 lehmén parsinavetta

- 30 lehmén parsinavetta

- 60 lehmén pihatto.
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Ty6normit siséltédvit kaikki maidontuotannon tydvaiheet ruokinnasta lan-
nanpoistoon ja vasikoiden hoitoon. Normeihin on otettu mukaan myos
erditd muita toitd, kuten eldinladkintd, puhdistusty6t ja tarkastuskdynnit.
Kotieldinrakennusten ja -koneiden kunnossapitoty6t eivit tyonormeihin
kuitenkaan sisélly.

Téssd oletetaan, ettd kunnossapitoty6hon kuluu sama suhteellinen osuus
kuin kasvintuotannossa eli 20 prosenttia varsinaisen tuotannon tyonormis-
ta. Tyonormien vertailu maidontuotantoa harjoittaviin kirjanpitotiloihin on
tehty jakamalla kirjanpitotilat seuraaviin karjakokoluokkiin: 10-20 leh-
mid, 25-35 lehmii ja 50—70 lehmii. Kuten edell4, kirjanpitotiloilla kirja-
tut viljelijaperheen ja palkatun tyovden tunnit on laskettu yhteen ja jaettu
lehmien lukuméérilld. Vertailu tydnormeihin on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tyétehoseuran tyénormien ja maidontuotantoon erikoistuneiden kir-
janpitotilojen kotieldintyotuntien vertailua.

Karjakoko TTS:n tyén- Kirjanpitotilojen Kirjanpito- Lehmid
menekki, tuntikeskiarvo, tilojen keskim&arin
h/lehma’ h/lehma lukuméara kpl

10-20 lehméaa 167 203,2*** 114 15,6

25-35 lehmaa 109 137,2%* 68 29,8

50-70 lehmaa 70 81,9* 40 59,5

Léhteet: Makeld ym. 1999, MTT:n kirjanpitoaineisto.
! Sisaltaa arvion kunnossapitoon kaytetysta tydajasta (tydnormi +20 %).
** ero merkitseva 1 prosentin riskitasolla; *** ero merkitseva 0,1 prosentin riskitasolla.

Vertailun tulos on samansuuntainen kuin kasvintuotannon vertailussa: kir-
janpitotiloilla kirjatut kotieldintydtunnit poikkeavat systemaattisesti ylos-
pdin Tyotehoseuran tyonormeista. Erot ovat tilastollisesti merkitsevié.
Kuviossa 8 on esitetty kirjattujen kotieldintyStuntien jakauma 25-35 leh-
min kirjanpitotiloilla, tuntikeskiarvon 95 prosentin luottamusvili (LV)
sekd Tyotehoseuran médrittima tyonormi 30 lehmén tilalle (TTS).
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KUVIO 8. Kotieldintdiden maara maidontuotantoon erikoistuneilla 25-35 lehman kir-
janpitotiloilla vuonna 2006 (n = 68).

Osa 25-35 lehmin kirjanpitotiloista alittaa selvésti Tyotehoseuran laske-
man tyonormin 30 lehmén tilalle. Enemmist6 kyseisen kokoluokan maito-
tiloista kuitenkin ylittd4 tyonormin. Vaikutus painotettuihin tuntikeskiar-
voihin on samankaltainen kuin edell4.

Kasvinviljely- ja kotieldintéiden lisdksi kirjanpitotilat ovat kirjanneet
tunteja maatalouden muihin toihin, joihin luetaan tuotannon johto- ja
suunnittelutyot sekd tarvikkeiden osto ja tuotteiden myynti. Esimerkiksi
viljatiloilla muihin t6ihin kirjatut keskituntiméérat vaihtelevat 4,2 tunnista
(yli 80 hehtaarin tilat) 8,9 tuntiin (alle 40 hehtaarin tilat) hehtaaria kohti.
Maitotiloilla muihin t6ihin on kirjattu 5,3—12,8 tuntia hehtaaria kohti. Pie-
nemmilld tiloilla muuta tyotd on siis kirjattu ldhes kasvinviljelyn tyonor-
mien (taulukko 1) verran. Tyotehoseurassa on tutkittu alustavasti myds
johtotyon menekkid (Kaila ja Tuure 2009), mutta otos sisélsi vain 7 maito-
tilaa, 3 sikatilaa ja 3 siipikarjatilaa.

Kirjanpitotilojen kirjaamien tyGtuntien médrdd on aiemminkin vertailtu
maatalouden tyénormeihin. Kaila ym. (1997) totesivat kirjattujen ty6tun-
tien poikkeavan paljon tyonormeista — useissa tapauksissa kirjatut tunnit
olivat keskimédrin yli kaksinkertaisia normiin néhden. Térkeimpénd syyna
pidettiin sitd, etteivit tydnormit kata kaikkia kirjanpitoon merkittdvia toi-
td, kuten viljelykoneiden kunnossapitoa — tissi tarkastuksessa tima on py-
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ritty huomioimaan. Myos eroja tyoskentelynopeudessa ja mahdollisia epa-
tarkkuuksia kirjaamisessa pidettiin mahdollisina syind eroihin.

Edelleen Kaila ym. (1997) selvittivit tilakyselylld kirjanpitotilojen ak-
tiivisuutta ty6tuntien kirjaamisessa. Kyselyyn vastasi 654 tilaa, ja néistd
vain neljdnnes tdytti tuntikirjanpitoa pdivittdin. Neljdsosa tiloista tiytti
tuntikirjaa harvemmin kuin kerran viikossa.

Tarkastuksessa ei pyritty tyhjentdvésti selvittdméddn, mistd tekijoistd
suuret poikkeamat tyonormeista johtuvat, silld titd voidaan pitdd ldhes
mahdottomana tehtdvédni. Kirjattujen tyotuntien poikkeamiselle tyonor-
meista voi tietysti olla useitakin syitd. Ensinndkin on tietysti mahdollista,
ettd useimmilla kirjanpitotiloilla todella tehddén selvésti enemmén tyoti
hehtaaria ja eldintd kohti kuin tuotanto keskimiirin vaatisi. Kuitenkin
Tyo6tehoseuran mukaan viljelijat pitdvit yleensd Tyotehoseuran maaritté-
mid tyonormeja suurina, mikd voi johtua siitd, ettd viljelijat eivit ota
huomioon esimerkiksi valmistelu- ja lopettelutdiden kestoa.

Toiseksi on mahdollista, ettd tydtunteja ei kirjata tarpeeksi usein, ja jél-
kikédteen muistellut tydtunnit pyoristyvit helposti ylospdin. MTT:n ohjei-
den mukaan kirjaus on mahdollista tehdd vain kerran kuukaudessa. Lienee
kuitenkin melko vaikeaa muistaa tarkasti useita viikkoja aiemmin tehtyja
tyotunteja. Liséksi on syytd huomata, ettd tehtyjen tyoméérien pieni liioit-
telu lienee inhimillisti ja melko yleistikin.'®

3.3.3 Palkkavaatimuksen méaarittely

MTT:n kannattavuuslaskennassaan kayttdma viljelijan palkkavaatimus on
johdettu Maaseudun tyonantajaliiton palkkatilastoista. Lahtokohtana on
maataloustyontekijoiden kokonaiskeskituntiansio, joka pitdd sisdllddn pe-
ruspalkan, ylitydkorvaukset ja muut palkanlisdt. Vuonna 2007 kokonais-
keskituntiansio oli noin 9,6 euroa.

Laskennassa ei kuitenkaan kéytetd titd keskipalkkaa. Laskennan perus-
teena on tuntihinta, jonka viljelijd joutuisi maksamaan, jos hidn teettdisi
kaikki omat tyonsd ostopalveluna. T#lloin hén joutuisi hankkimaan tyo-
voimaa my0s vakinaisen tyontekijin loma-, sairas- ym. vapaapdiville.
Kun niistd aiheutuvat lisdkustannukset otetaan huomioon, MTT pédtyy
tuntipalkkaan 12,6 euroa.

MTT:n laskennan logiikkaa voidaan kuitenkin pitd4d ongelmallisena.
Omien toiden teettdiminen ostopalveluna ei ole viljelijand toimimisen

I8 Témd epéivarmuustekijii ei luonnollisesti koske vain maatalouden harjoittajia,
vaan se liittyy yleisemmin kaikkeen kyselyilld kerdttdivdcdin, ilmoituksenvaraiseen
tietoon.
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vaihtoehto. Silloinhan viljelijd yhé toimii viljelijand, mutta hdn vain teet-
tdd tyonsa toisilla.

Kannattavuuskertoimen tarkoitus on kaiketi kuvata sitd, millainen tulos
viljelytoiminnasta jdd, kun sitd verrataan vaihtoehtoiseen toimintaan.
Maanviljelyn vaihtoehto on se, etti viljelijé ei end4 olisi itsendinen viljeli-
jd, vaan maatalouteen sidotut piddomat olisi sijoitettu muualle ja viljelij
kévisi muualla vastaavissa palkkatdissd.”

Jos viljelija menisi maataloust6ihin jonkun toisen omistamalle tilalle,
hén saisi tilastojen mukaan palkkaa keskimédirin 9,6 euroa tunnilta, ei 12,6
euroa. Luonnollisesti palkkaa maksettaisi my0s tyontekijan loma- ja muil-
ta palkallisilta vapaapdiviltd. Tamadn vuoksi kannattavuuslaskennassa tuli-
si kéyttdd nimenomaan maataloustyontekijoiden keskipalkkaa 9,6 euroa.
MTT:n kannattavuuslaskennassa kédyttdmé tuntipalkkavaatimus on liian
suuri. My6s ProAgria kdyttdd samaa 12,6 euron tuntipalkkaa.

3.4 Paaomapanos kannattavuuden
laskennassa

Maatalouteen sijoitettu oma pddoma lasketaan vihentdméilld taseen loppu-
summasta vieraan pddoman maérd. Pddomahyoddykkeiden tasearvot perus-
tuvat niiden kdypiin arvoihin, ja ndméi saadaan, kun jélleenhankinta-
arvoista vidhennetddn pddoman kuluminen eli poistot. Verottajalle ilmoi-
tettuja omaisuusarvoja kannattavuuslaskennassa ei kéytetd, silld namad
ovat tavallisesti kdypid arvoja selvisti pienempi.

Maatalouden kannattavuusmittaajat MTT ja ProAgria eroavat merkitté-
vésti siind suhteessa, miten pddomahyddykkeiden hankintaan myonnetyt
investointituet otetaan huomioon kannattavuuslaskennassa. Myos mittaa-
jien kdyttdmissé poistoprosenteissa on systemaattista eroa.

Virallisessa MTT:n suorittamassa laskennassa ldhtokohtana on se, ettd
padomia ei erotella viljelijan itsensd maksamiin ja valtion maksamiin paa-
omiin. Kaikelle omalle padomalle vaaditaan viiden prosentin korkotuotto.
Tuottovaatimus on pysynyt samana jo pitkédédn, ja toimialan tuotteiden va-
kaan kysynnidn huomioiden titid voidaan pitd4 realistisena. Riskiton obli-
gaatiotuotto, kuten tuotto esimerkiksi Saksan valtion obligaatioissa, on

1 Kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa MTT toteaa, ettd tdssd esitet-
tyd vaihtoehtoistarkastelua on aika ajoin pohdittu. MTT:n mukaan se edellyttdisi
kuitenkin liscitietoa siitd, minkdlaisissa tehtdivissd viljelija toimisi. Maan eri osis-
sa vaihtoehdot olisivat erilaisia.
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viime vuosina ollut selvisti alle viisi prosenttia.”® Viiteen prosenttiin sisél-
tyy téten riskittomén tuoton ylittdva preemio.

Investointituet otetaan laskelmissa huomioon eri tilikausille jaksotettui-
na avustuserind, eli ne ovat osa maatalouden tuottoa. Jaksotus perustuu
padomahyoddykkeen poistoprosenttiin siten, ettd kunkin vuoden tuotoksi
lasketaan poistoprosentin suuruinen erd investointituesta.

MTT:n mukaan EU:n sdidokset FADN-jdrjestelmistd velvoittavat
MTT:n kdyttdmidn kyseistd kirjausmenettelyd. Lisdperusteluna MTT:ssé
katsottiin, ettd myos valtion tekemille maatalousinvestoinneille on saatava
korkotuottoa.

Sitd vastoin ProAgrian kannattavuuslaskennassa koko investointituki
viahennetddn investoinnin hankintahinnasta heti hankintavuonna eli inves-
tointituella hankittu pddoma ei missddn vaiheessa sisédlly omaan pii-
omaan. Valtion maksamalle osuudelle pddomahyodykkeesti ei siis vaadita
oman pidoman korkotuottoa. Tukea ei myOskédn jaksoteta eri tilikausille.
Menettelyssd on noudatettu Yritystutkimusneuvottelukunnan tilinp4a-
tosohjeita.”!

ProAgrian laskentamenettely on sama kuin maatalouden verotuksessa,
silld siindkin rakennusten ja koneiden hankintamenoista vihennetddn in-
vestointiavustukset ennen poistojen laskemista.”> Verotuksessa ei sininsi
oteta kantaa maatalouden kannattavuuslaskentaan vaan siin halutaan sel-
vittdd maatalouden todellinen verotettava tulos. Télloin kuitenkin otetaan
epésuorasti kantaa sithen, miten investointiavustukset on pddoman mééraa
ja tulosta laskettaessa huomioitava.

On huomattava, ettd maataloustulon laskemisessa investointiavustuksen
kasittelylld ei ole merkitystd. Toisin sanoen investointiavustuksen jaksot-
taminen vuotuiseksi tuotoksi poistoprosentin mukaisesti tuottaa saman
laskennallisen maataloustulon kuin avustuksen vdhentdminen omasta péé-
omasta kerralla. Sitd vastoin kannattavuuskertoimen laskennassa asialla
on merkitysti, silld se vaikuttaa siithen, minkd suuruisesta pddomasta tuot-
tovaatimus lasketaan.

Omien pddomien mddrissd on selvd ero MTT:n ja ProAgrian tilojen vi-
lill4, kun tarkastellaan niitd tuotantosuuntia, joiden investointeja on tuettu.
MTT:mn kirjanpidossa mukana olleilla maitotiloilla oli omaa pdiomaa
vuonna 2006 keskiméddrin 313 000 euroa. Sitd vastoin ProAgrian lasken-
nassa olleilla maitotiloilla omaa pid&omaa oli vain 231 000 euroa. Hehtaa-
reissa ja lehmidmaéddrissd mitattuna tilakoko oli kdytinnossd sama, kuten

2 Ks. www.ech.europa.eu/stats.
2 Yritystutkimusneuvottelukunta 2002.
2 Maatilatalouden tuloverolaki (543/1967), erityisesti 5 §, 8 § ja 10 §.
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my6s maitotilojen alueellinen sijoittuminen. Sekd MTT:n ettd ProAgrian
maitotiloista valtaosa sijaitsi C1- ja C2-tukialueilla.

Sadantuhannen euron ero omassa pddomassa tarkoittaa usean tuhannen
euron eroa padoman korkovaatimuksessa. Tarkastuksessa ei pyritty selvit-
tdméddn, mistd kaikista osatekijoistd ero pddomien maérissd muodostuu.
Investointiavustusten erilainen késittely on joka tapauksessa yksi niistd
osatekijoist.

MTT kiyttdd kannattavuuslaskennassaan systemaattisesti suurempia
poistoprosentteja kuin ProAgria (taulukko 3), ja tdlld on ProAgrian mu-
kaan myos ollut vaikutusta lopputulokseen. Suuremmat poistoprosentit
johtavat vuositasolla pienempéin maataloustuloon, mikd vaikuttaa edel-
leen kannattavuuskertoimeen. Toisaalta myds oman pddoman korkovaa-
timus on tdlloin pienempi. ProAgria Maaseutukeskusten Liitossa MTT:n
kayttdmid poistoprosentteja pidettiin liian suurina.

Tarkastuksessa ei kidynyt selville, miten MTT:n poistoprosentit on méaa-
ritetty ja miksi ne poikkeavat ProAgrian kédyttimistd prosenteista. ProAg-
rian poistoprosentit perustuvat 1980-luvulla laadittuihin jd&nndsarvosar-
joihin rakennusten ja koneiden arvon kehityksestd. Kertomusluonnoksesta
antamassaan palautteessa MTT korosti sitd, ettd pitkdn ajan kannattavuus-
tarkasteluissa poistoprosenttien suuruudella ei ole merkittdvad vaikutusta.
Palautteessaan MTT my6s tdhdensi, ettd investointiavustuksen vdhenté-
minen omasta pddomasta vastaa tuetun pddoman osalta poistoprosenttia
100, mikd tulisi huomioida keskimédrdisissd poistoissa. Koska avustus
kuitenkin vdhennetdidn investointimenoista heti hankintavuonna, titi vas-
taavaa omaisuuserdd ei edes kirjata taseeseen omaksi pddomaksi, joten on
tulkinnanvaraista, voidaanko téll6in puhua poistosta.

TAULUKKO 3. Kannattavuuslaskennassa kaytetyt poistoprosentit.

Paaomahyodyke MTT ProAgria
Rakennukset 9 6-7
Traktorit 14-22 11
Puimurit 12-18 12

Muut koneet 18 15
Ojitukset 5 3-5

Lahteet: MTT-Taloustohtori, Pellinen & Enroth 2008.

Maitotilojen keskimédrdinen maataloustulo oli vuonna 2006 MTT:n tiloil-
la 38 000 euroa. ProAgrian maitotiloilla maataloustuloa kertyi keskimaa-
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rin ldhes 40 prosenttia enemmén eli 52 000 euroa. Kun otetaan huomioon
ProAgrian tilojen pienempi oma pddoma ja titd kautta pienempi korko-
vaatimus, tuloeroista johtuva ero tuotannon kannattavuudessa on huomat-
tava. Tarkempi vertailu on esitetty seuraavassa alaluvussa.

Investointituen tarkoitus on edistdd maatalouden rakennekehityst ja titi
kautta parantaa kannattavuutta. Esimerkiksi uuden navetan hankintaan saa
tukea alueen mukaan 45-60 prosenttia hyviksyttivisti kustannuksista.”
Tuesta osa on avustusta ja osa maksetaan lainan korkotukena. Kéytannos-
séd valtio maksaa noin puolet ohjekustannusten mukaisesta navetasta, joka
on ns. perusmallin navetta.

Koska investointituen tavoitteena on nimenomaan parantaa kannatta-
vuutta, niin onkin hieman epéloogista, ettd kannattavuuslaskelmissa vii-
den prosentin korkotuotto vaaditaan myds sille osalle pddomahyodyketta,
jota viljelijalla itselldén ei olisi ollut varaa hankkia. Mikili valtion maata-
louteen tekemille "padomasijoituksille”" vaaditaan korkotuottoa, voitaisiin
my0s sijoitusten toteutunutta tuottoa vaatia tilitettdviksi valtiolle.