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Valtiontalouden tarkastusviraston

laillisuustarkastuskertomus
Dnro 368/52/2015

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
siséltyneen vastuukysymyksid Finavian johdannaisvastuiden selvittdmises-
si koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston laillisuus-
ja asianmukaisuustarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskerto-
muksen, joka ldhetetééin liikenne- ja viestintdministeriolle, Finavia Oyj:lle
javaltioneuvoston kanslian omistajaohjausosastolle seki tiedoksi eduskun-
nan tarkastusvaliokunnalle ja valtiovarain controller -toiminnolle.

Ennen tarkastuskertomuksen antamista liikenne- ja viestintdministe-
ri6lld, Finavia Oyj:114 seki valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastol-
la on ollut mahdollisuus varmistaa, ettei kertomukseen sisélly asiavirheit,
seki lausua nikemyksensé siiné esitetyisté tarkastusviraston kannanotoista.

Helsingissi 20. kesdkuuta 2016

Marko Minnikko
ylijohtaja

Matti Vedenkannas
johtava lainsdddént6asiantuntija
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Tarkastusviraston kannanotot

Laillisuustarkastuksessa on selvitetty niiden toimenpiteiden riittdvyytti
ja asianmukaisuutta, joihin Finaviaa koskevan tuloksellisuustarkastuksen
15/2013 perusteella on ryhdytty.

Finavian johto on toiminut johdonmukaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti johdannaisvastuiden selvittamiseksi

Finavian johdannaisongelmiin on kiinnitetty huomiota tilikauden 2011 ti-
lintarkastuksen yhteydessi helmikuussa 2012 ja yhtion siséisessi tilinp#a-
toskisittelyssi. Tamén jilkeen ongelmia on ryhdytty selvittiméén yhtiossi
sisdisesti monivaiheisessa prosessissa. Johdannaisongelmien selvittdmises-
s# ja niiden purkamisessa Finavia ja yhtion hallitus ovat toimineet johdon-
mukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Edelld mainittujen selvitystoimien lisiiksi Finavia on my0s esittinyt kiel-
letyistd johdannaissopimuksista aiheutuneisiin tappioihin perustuvia kor-
vausvaatimuksia eri tahoille. Finavia on oikeustoimia kiynnistidesséén har-
kinnut tarkoituksenmukaisella tavalla johdannaisvastuiden selvittimiseen
liittyvit toimintavaihtoehdot ja ryhtynyt tarkoituksenmukaisiin toimen-
piteisiin. Nami péétokset ovat myOs perustuneet riittiviin selvitykseen.

Omistajaohjauksessa on riskina yhtion ja valtio-omistajan
vastuusuhteiden hamartyminen

Liikenne- ja viestintiministeri6 on Finavian ja yhtién aiemman tilintarkas-
tusyhteison viliseen riita-asiaan liittyvid sovintoneuvotteluja aloitettaessa
ja sovintosopimuksesta neuvoteltaessa suorittanut sellaisia operatiivisik-
si tulkittavia toimia, joista padttdminen ja joiden suorittaminen luonteen-
omaisesti kuuluu yhtion ja sen johdon tehtéviin.

On kyseenlaista, voiko timén laatuinen toiminta perustua osakeyhtio-
laissa tarkoitettuihin osakkeenomistajan oikeuksiin. Toisaalta ministerion
toiminta on edelld mainituilta osin merkinnyt omistajaohjauksen ja yhtion
operatiivisen péitoksenteon sekoittumista toisiinsa yhtidoikeudellisen hy-
vin hallintotavan (corporate governance) perusteella tarkasteltuna epitar-
koituksenmukaisella tavalla.

Finavian hallituksella on kiytinnossé ollut valtio-omistajan toiminnan
vuoksi hyvin vihin aikaa valmistella ja harkita sovintosopimusta koske-
vaa paitostiin, miki on osaltaan rajoittanut yhtion johdon harkintavaltaa.
Ministerién toimet ovat téltd osin merkinneet samalla epétarkoituksen-
mukaista valtio-omistajan puuttumista Finavian operatiiviseen toimintaan.

Valtio-omistajan toiminta on tarkastusviraston nikemyksen mukaan hei-
kentényt Finavian neuvotteluasemaa sovintoneuvotteluissa. On myos ky-
seenalaista, onko liikenne- ja viestintdministerion omistajaohjaustoiminta
ylipddnsd mahdollistanut valtion tai Finavian kannalta taloudellisesti par-



Tarkastusviraston kannanotot

haan mahdollisen lopputuloksen saavuttamisen Finavian ja tilintarkastus-
yhteison vilisessi riita-asiassa.

Valtio-omistaja olisi voinut yhtiokokouksessa tai yhtiokokouksen ulko-
puolella osakeyhti6laissa tarkoitetulla omistajapéétokselld paéttad sovinto-
sopimuksen tekemisesti tilintarkastusyhteis6n kanssa. Vastaavasti valtio-
omistaja olisi voinut téllaisella pi4tokselld luopua korvausvaatimuksista
Finavian aiempaa johtoa kohtaan. Niiden kysymysten ratkaiseminen val-
tio-omistajan paétokselld olisi ollut tarkoituksenmukaista.

Valtio-omisteisissa yhtiGissa hallituksen jasenen esteellisyytta voi olla
syyta arvioida osakeyhtitlain esteellisyyssaannoksia laajemmasta
nakokulmasta

Finavian hallituksen syksylld 2015 pidetyssi kokouksessa, jossa on péitet-
ty nostaa yhtiéssd vuosina 2010-2011 toimineita hallituksen jésenii ja toi-
mitusjohtajaa vastaan kanne yleisessi alioikeudessa, on noussut esiin kysy-
mys erdin hallituksen jisenen esteellisyydesti. Hallituksen jésenen ei voida
katsoa olleen osakeyhtitlain tarkoittamalla tavalla esteellinen.

Valtio-omisteisissa yhti6issd hallituksen jisenen esteellisyyden arvi-
ointi nyt kysymyksessi olevan kaltaisessa tilanteessa vain osakeyhtitlain
sdannokset huomioiden saattaa kuitenkin johtaa ongelmalliseen lopputu-
lokseen. Jos tilanteessa voi syntyi epiily paiatoksentekijin objektiivisuudes-
ta, saattaa olla tarkoituksenmukaista arvioida esteellisyyskysymysté osake-
yhtiblakia laajemmasta nikokulmasta.

Finavialla ei ole liikelaitosaikana ollut oikeutta tehda ei-suojaavia
johdannaissopimuksia

Liikelaitos Finavian toimiala on mééritty varsin tismillisesti Ilmailulai-
toksesta annetussa laissa, ja luottoja suojaamattomien johdannaissopimus-
ten tekeminen jii ndiden toimialamééraysten ulkopuolelle. Néin ollen on
ilmeist, ettei Finavialla ole liikelaitosaikana ollut oikeutta toimialam#4-
riiysten perusteella tehdi tarkastuksen kohteena olevia ei-suojaavia joh-
dannaissopimuksia.
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1 Mita tarkastettiin

Tarkastuksen tausta

Finavia Oyj (entinen Ilmailulaitos, jiljempani my6s Finavia) on valtion ko-
konaan omistama erityistehtéviyhtio, jonka omistajaohjauksesta vastaa lii-
kenne- ja viestintdministerio. Vuosina 1991-2009 se on toiminut valtion lii-
kelaitoksena.

Vuonna 2012 tehdyn tuloksellisuustarkastuksen ”Hyva hallintomalli
valtion erityistehtéivdi hoitavissa yhtidissi ja niiden omistajaohjauksessa”
(7/2013) yhteydessi oli kiiynyt ilmi, ettéi Finavia-yhtiossi ja sitd edeltivés-
sé liikelaitoksessa oli kiytetty johdannaissopimuksia, joiden tarkoituksen-
mukaisuus ja riskienhallinnan yleisten periaatteiden mukaisuus olivat epé-
selvid. Niitd ei my6skiin kaikilta osin ollut raportoitu kattavasti tilinp#étos-
raportoinnissa yhti6ti perustettaessa.

Johdannaissopimuksien tilanne oli selvinnyt vuonna 2012 vuoden 2011
tilintarkastuksen ja yhtion siséisen tilinpaétoskasittelyn yhteydessa. Talld
perusteella tarkastusvirasto paétti maaliskuussa 2013 kiynnistéé tuloksel-
lisuustarkastuksen vuosina 2009-2011 tehdyisti johdannaissopimuksista.
Tarkastuskertomuksessa 13.12.2013 (15/2013) kisiteltiin Finavia Oyj:n ja sen
edeltdjin Ilmailulaitoksen johdannaisinstrumenttien kdyton tarkoituksen-
mukaisuutta. Kertomuksessa tarkasteltiin my6s yrityksen sisdisen valvon-
nan jarjestdmisti ja valtion omistajaohjausta. Tarkastuskertomuksen mu-
kaan Finavian johdannaissopimusten hallinnoinnissa ja raportoinnissa oli
puutteita eikéd johdannaisten kéiytto kaikilta osin ollut yhtion siséisten oh-
jeiden mukaista. Yhtion (liikelaitoksen) sisdisten ohjeistusten mukaan joh-
dannaisten kdyttdminen oli sallittua ainoastaan luottojen suojaamiseksi.
Finavialle on aiheutunut sen tekemisti kielletyisti (ei-suojaavista) johdan-
naissopimuksista noin 34 miljoonan euron tappio.

Tuloksellisuustarkastuskertomusten valmistumisen jélkeen tehdééin
kolmen vuoden kuluessa jilkiseuranta, jossa muun ohella arvioidaan niité
toimenpiteiti, joita tarkastuskohteet ovat tarkastuskertomuksen perusteel-
la tehneet. Tuloksellisuustarkastuksen ”Finavia Oyj:n johdannaissopimuk-
set vuosina 2009-2011” jéilkiseuranta on suunnitelman mukaisesti kiynnis-
tetty kevadlld 2015.

Liséksi tarkastusvirasto on loppuvuonna 2015 pééttinyt kdynnist#é eril-
lisen laillisuustarkastuksen ”Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastui-
den selvittimisessd”, jossa selvitetiéin niiden toimenpiteiden riittivyytti
ja asianmukaisuutta, joihin Finaviaa koskevan tuloksellisuustarkastuksen
15/2013 perusteella on ryhdytty.

Julkisen talouden tilan seuranta ja finanssipolitiikan sdnnosto perus-
tuvat kansantalouden tilinpidon mukaisiin tietoihin julkisesta taloudesta.
Finavia Oyj on nyky#in tilastoissa osa yrityssektoria, jolloin se ei kuvaudu
osana julkista taloutta.

Arvioitaessa sitd, siséllytetdédnko yhteis6t osaksi julkista taloutta vai yri-
tyssektoria, on luokittelussa yksi arvioitava keskeinen kriteeri se, onko ky-
seessd omistajastaan erillinen yksikké, jolla on itsendinen paitoksenteko-
valta. Valtio-omisteisten yksikoiden paitoksenteon itsendisyyden aste on
siten yksi méérittelyn kriteereisti. Tésta syystd pddtoksenteon itsenéisyy-

Valtionyhtididen paatoksenteon
itsendisyys on olennaista
arvioitaessa finanssipolitiikan
saanndston luokittelua



den toteutumisen arviointi ja todentaminen valtion mé#riysvallassa olevas-
sa yhtiossé on tirkedd myos asian yksittdistapausta laajemman valtiontalo-
udellisen merkityksen takia.

Valtion méiriysvallassa olevan yhtion menettelytapojen arviointi ei tar-
kastuksessa rajoitu yksinomaan siihen, ovatko toimenpiteet yhtioikeudel-
lisesti mahdollisia. Arvioinnissa on huomioitu siten laajemmin muun ohella
sitd, miten toiminnassa noudatetaan OECD:n hyvin hallintotavan (corpo-
rate governance) ohjeistuksessa valtio-omistajan vaikuttamiselle asetettu-
jarajoitteita.

Valtio-omisteisten yksikdiden
paatoksenteon itsendisyyden

arviointi ei rajoitu yksinomaan
osakeyhtidlakiin









2 Johdannaiskysymysten
selvitystoimet ja kiellettyjen
johdannaissopimusten purkaminen

Finavian johdannaisongelmiin on kiinnitetty huomiota tilikauden 2011 ti-
lintarkastuksen yhteydessi helmikuussa 2012 ja yhtion siséisessi tilinp#a-
toskisittelyssi. Tamén jilkeen ongelmia on ryhdytty selvittiméén yhtiossi
sisdisesti monivaiheisessa prosessissa. Finavian hallitus ja tarkastusvalio-
kunta ovat késitelleet johdannaisongelmia lukuisissa eri kokouksissa. Yh-
ti6 on myos antanut konsulttiyhti6lle toimeksiantoja johdannaiskysymysten
selvittimiseksi. Lisiksi Finavia on tehnyt ilmoituksia yhtion hallintoelinten
vastuuvakuutuksen antajalle. Finavia on myos yrittinyt paésti yhtion sopi-
japuolina olevien pankkien kanssa sovinnolliseen ratkaisuun johdannais-
sopimusten uudelleenjirjestelysti ja purkamisesta.

Finavian hallitus on keviilld ja kesélld 2014 pidetyissid kokouksissaan
hyviksynyt suunnitelmat ei-suojaavien johdannaissopimusten paatti-
miseksi. Mybhemmin samana vuonna hallitus on pééttinyt arvioida uu-
delleen ei-suojaavien johdannaisten purkutoimenpiteet ja purkutoimen-
piteille varattua aikaa on jatkettu. Vuonna 2015 Finavia on purkanut kielletyt
johdannaissopimukset. Avoimien sopimusten purkamiseen asti mahdolli-
sen vahingon méiré on vaihdellut sopimusten markkina-arvon vaihdellessa.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd johdannaisvastuiden selvittelyyn on liit-
tynyt huomattavan paljon erilaisia toimia ja toimintavaihtoehtojen ar-
vioimiseksi yhtioé on my6s hankkinut asiantuntijaselvityksid. Johdannais-
sopimuksiin liittyvit riskit ovat tulleet ilmi vihitellen, eikd yhti6ssi ole he-
ti tismillisesti hahmotettu ongelmien mittaluokkaa. Ottaen huomioon ky-
symyksessi oleviin instrumentteihin liittyvit huomattavat riskit tilannetta
voidaan pitdd ongelmallisena. Johdannaisongelmien selvittimisessid on
Finaviassa kuitenkin edelld mainituilta osin edetty johdonmukaisesti ja tar-
koituksenmukaisesti.
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3 Finavian kdynnistidmat oikeustoimet

Selvitystoimien liséiksi Finavia on esittinyt kielletyisti johdannaissopimuk-
sista aiheutuneisiin tappioihin perustuvia korvausvaatimuksia eri tahoille.
Finavia on keviilld 2014 nostanut vilimiesoikeudessa kanteen ja vaatinut
yhtién vahinkovakuutusyhtiolti korvauksia johdon vastuuvakuutuksen pe-
rusteella yhtién entisen varatoimitusjohtajan ja rahoituspiillikon aiheut-
tamasta vahingosta.

Vilimiesoikeus on kuitenkin katsonut, ettei vahinkovakuutusyhtion
velvollisuutta suorittaa Finavian vaatimaa vahingonkorvausta ole voitu ké-
sitelld villimiesoikeudessa. Vilimiesoikeus on kesékuussa 2015 hyldnnyt
Finavian kanteen.

Finavian hallitus on alkuvuonna 2015, jo ennen edelld mainittujen vi-
limiesoikeuden péétosten antamista, pédéttinyt nostaa vahingonkorvaus-
kanteen yhtion aiempaa tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteiso# vastaan.
Syksylld 2015 yhtion hallitus on myos péittinyt nostaa yleisessi alioikeu-
dessa vahingonkorvauskanteen yhtion aiempaa hallitusta ja toimitusjoh-
tajaa vastaan.

Finavia on syksylld 2015 paittinyt tehdi poliisille tutkintapyynnon yh-
tion entisen rahoitusp#éllikon ja varatoimitusjohtajan toiminnasta ja Fi-
nanssivalvonnalle kantelun pankkien toiminnasta johdannaissopimusten
solmimisen yhteydessé.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan Finavia on oikeustoimia kyn-
nistdessdin harkinnut tarkoituksenmukaisella tavalla johdannaisvastui-
den selvittdmiseen liittyvit toimintavaihtoehdot ja ryhtynyt tarkoituksen-
mukaisiin toimenpiteisiin. Liikenne- ja viestintiministerio on tilti osin tar-
kastuksen yhteydessi esittinyt, ettd aiempaa tilintarkastajaa ja tilintarkastus-
yhteis64 sekid aiempaa johtoa vastaan esitetyt vaatimukset eiviit ministe-
ri6n ndkemyksen mukaan ole perustuneet riittévién selvitykseen.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd yhtion johdolla on harkintavaltaa téllaisis-
sa patoksissi, joihin sisdltyy oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksii
ja joita tehtdessd on huomioitava yhtion toimintaan liittyvia tarkoituksen-
mukaisuuskysymyksid. Ottaen huomioon yhtién johdon péétdsten perus-
taksi hankkimat tiedot nimé piétokset ovat tarkastusviraston nikemyksen
mukaan myos perustuneet riittdvéin selvitykseen.

Ministeri6 ei myoskéin ole viestittéanyt jilkikéiteen todennettavalla ta-
valla Finavian johdolle, ettd yhtion tekemét paétokset joltakin osin olisivat
perustuneet riittiméittomééin selvitykseen tai ettd yhtion hallituksen pai-
tokset eivit olisi vastanneet yhtion omistajan tahtoa. Ministeri6 on kuiten-
kin viestittinyt jilkikédteen todennettavalla tavalla Finavian johdolle, ettei
hallituksen péétostd vahingonkorvauskanteen nostamiseen aiempaa johtoa
vastaan tule toimeenpanna.

Finavian johto on harkinnut
tarkoituksenmukaisella tavalla
toimintavaihtoehtoja

Yhtion johdolla on
laaja harkintavalta
tulkinnanvaraisissa asioissa
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4 Riita-asian sopiminen
tilintarkastusyhteison kanssa ja
aiempaan johtoon kohdistetuista
korvausvaatimuksista luopuminen

Finavian hallitus on alkuvuonna 2015 péittinyt nostaa vahingonkorvaus-
kanteen yhtion aiempaa tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteis64 vastaan.
Syksylld 2015 yhtion hallitus on liséksi padttinyt nostaa vahingonkorvaus-
kanteen yhtion aiempaa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan. Tarkastus-
viraston nikemyksen mukaan Finavian hallitus on tehnyt nimai paitokset
asianmukaisesti ja tarkoituksenmukaisen harkinnan perusteella.

Joulukuussa 2015 Finavia on ensin tehnyt tilintarkastusyhteisén kanssa
sovintosopimuksen, jolla edelld mainittu riita-asia on sovittu. Seuraavassa
kokouksessaan yhtion hallitus on luopunut korvausvaatimusten esittami-
sestéi yhtion aiemmalle johdolle. Niihin hallituksen p#étoksiin ja niitd edel-
téviin toimintatapoihin liittyy erilaisia puutteita, jotka kytkeytyvit ldheisesti
liikenne- ja viestintidministerion Finaviaan loppuvuodesta 2015 kohdista-
maan omistajaohjaukseen.

Osakeyhtitlain mukaan yksimieliset osakkeenomistajat voivat lain muo-
to- jamenettelysidinnoksid noudattaen tehdi yhtiokokousta pitamétti yhtio-
té sitovan péétoksen. Valtio-omistaja olisi ndin ollen voinut tehdé esimerkiksi
Finavian aiempaan tilintarkastusyhteisd6n ja vastuulliseen tilintarkastajaan
seki yhtion aiempaan johtoon kohdistetuista korvausvaatimuksista luopu-
misesta osakeyhti6laissa tarkoitetun dokumentoidun paitoksen. Vaihto-
ehtoisesti omistaja olisi voinut ratkaista nimé asiat yhtiGkokouspéétoksel-
14. Nyt niin ei kuitenkaan ole menetelty vaan korvausvaatimuksista luopu-
mista koskevat paitokset on tehnyt Finavian hallitus.

Vaikka Finavian hallitus on tehnyt pd4toksen yhtion ja tilintarkastus-
yhteison vilisen sovintosopimuksen hyviksymisestd kokouksessaan
4.12.2015, ministeri6 ja sen edustajat ovat osallistuneet sovintoneuvottelui-
hin ja sovintosopimuksen hyviksymiseen liittyviin valmisteluun eri tavoin.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan ministerio on aloittaessaan ti-
lintarkastusyhteis6n ja Finavian vilisid sovintoneuvotteluja ja sovinto-
sopimuksesta neuvoteltaessa suorittanut sellaisia operatiivisiksi luonneh-
dittavia toimia, joista paéttimisen ja joiden suorittamisen on tarkastukses-
sa tulkittu luonteenomaisesti kuuluvan yhtion ja sen johdon tehtéviin. On
kyseenalaista, voiko tdmin laatuinen toiminta perustua osakeyhti6laissa
tarkoitettuihin osakkeenomistajan oikeuksiin. Tarkastuksessa on tulkittu,
ettd valtion méérdysvallassa olevassa yhtiossé péitos sovintoneuvottelujen
aloittamisesta ja sovintosopimuksen valmistelutoimet ovat yhtion tehtéviin
kuuluvia operatiivisia toimia.

Valtio-omistajalla ei ole my6skéén yhtioikeudellisen hyvén hallinto-
tavan ja tdhén liittyvien corporate governance -ohjeitten perusteella oi-
keutta puuttua omistamansa yhtién operatiiviseen toimintaan. Ministe-
rion toiminta on tarkastusviraston nikemyksen mukaan edelld mainituilta
osin merkinnyt omistajaohjauksen ja yhtion operatiivisen paiatéksenteon
sekoittumista toisiinsa epétarkoituksenmukaisella tavalla.

Aloite sovintoneuvotteluista
kuuluu yhtién tehtaviin



Tarkastusviraston nikemyksen mukaan Finavian omistajaohjaus ja yh-
tion sisdiset toimintakéytinteet eivit myoskiin tilintarkastusyhteison kans-
sa kiiytyjen sovintoneuvottelujen aikana tai sovintosopimuksen hyviiksymi-
sestd péitettidessi ole monilta osin olleet avoimia ja lépinikyviid. Riita-asian
kdytannon toimia hoitanut yhtion hallituksen jasen ei esimerkiksi ole ollut
tietoinen kaikista sovintoneuvotteluihin liittyvisti asioista. Lisiksi sovinto-
sopimuksen hyviksymisestd paittineelle Finavian hallitukselle ei ole toi-
mitettu niitd kahta asiantuntijalausuntoa, joissa ei ole puollettu riita-asian
sopimista. Niin ollen on kyseenalaista, onko ministerién tai Finavian toi-
minta ollut néilti osin yhtidoikeudellisen hyvin hallintotavan periaattei-
den mukaista.

Finavian hallitus on syksylld 2015 pééttinyt nostaa yhtién aiempaa hal-
litusta ja toimitusjohtajaa vastaan vahingonkorvauskanteet. Liikenne- ja
viestintdministerio on kuitenkin kieltdnyt Finavian hallitusta ryhtymésti
hallituksen péitoksen toimeenpanon edellyttimiin toimenpiteisiin kan-
teiden nostamiseksi. TAmé& on johtanut siihen, ettd kysymysten ratkaisemi-
sessa on ajauduttu kiiretilanteeseen joulukuussa 2015. Miirdaika vuoden
2010 osalta vahingonkorvauskanteiden nostamiseen on umpeutunut vuo-
den 2015 lopussa.

Ministeri6 on loppuvuonna 2015 ilmoittanut Finavian johdolle, ett4 se
haluaa ensin ratkaistavaksi kanteen jatkamisen Finavian aiempaa vastuul-
lista tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteist4 vastaan ja ettd ministerio vas-
ta tdmén jilkeen ottaa kantaa Finavian muihin kanneasioihin.

Pian timén jélkeen Finavian hallitukselle on esitetty yhtion ja sen aiem-
man tilintarkastusyhteison vilisen riita-asian sopimista. Finavian hallituk-
sella on kéytdnnossi ollut valtio-omistajan toiminnan vuoksi hyvin vihin
aikaa valmistella ja harkita sovintosopimusta koskevaa péétostiadn. Ottaen
huomioon my6s ministerion toiminnan sovintoneuvottelujen aikana on tar-
kastusviraston nikemyksen mukaan kyseenalaista, onko Finavian hallituk-
sella ollut tosiasiallista mahdollisuutta riittdvin tavoin valmistella ja harkita
itsendisesti sovintosopimusta koskevaa p#étosti ja sen siséltoa.

Kiiretilanteeseen ajautuminen on osaltaan johtanut yhtién johdon har-
kintavallan rajoittumiseen. Kiiretilanne on johtanut muun ohella siihen, et-
td Finavian hallituksen 4.12.2015 pidettyyn kokoukseen saamaa niin sanot-
tua second opinion -asiantuntijalausuntoa on voitu valmistella vain Iyhyen
ajan. Kéytinnossi ministerion toimet ovat tarkastusviraston nikemyksen
mukaan merkinneet epitarkoituksenmukaista valtio-omistajan puuttumis-
ta Finavian operatiiviseen toimintaan.

Ministerién toiminta sovintoneuvotteluissa on jo sindnsé voinut vai-
kuttaa Finavian asemaan néisséd neuvotteluissa. Liséiksi sovintosopimus ti-
lintarkastusyhteison kanssa on tehty ennen kuin tiedossa oli, etti tilintar-
kastuslautakunta on katsonut my6hemmin joulukuussa 2015 antamassaan
paitoksessa tilintarkastajan menettelyn tilikauden 2010 osalta olleen vir-
heellisti ja antanut tilintarkastajalle huomautuksen. Valtio-omistajan toi-
minta on tarkastusviraston nikemyksen mukaan heikentényt Finavian neu-
votteluasemaa sovintoneuvotteluissa.

Edelld mainittujen ministerion toimintaan liittyvien huomioiden perus-
teella on tarkastusviraston nikemyksen mukaan my6s kyseenalaista, onko
liikenne- ja viestintdministerion omistajaohjaus ylipadnsid mahdollistanut
valtion tai Finavian kannalta taloudellisesti parhaan mahdollisen lopputulok-
sen saavuttamisen Finavian ja tilintarkastusyhteison vilisessi riita-asiassa.
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Nyt kysymyksessi olevassa tilanteessa valtio-omistaja olisi voinut yh-
tiokokouksessa tai yhtiokokouksen ulkopuolella osakeyhticlaissa tarkoite-
tulla omistajapdétokselld paittdd sovintosopimuksen tekemisesti tilintar-
kastusyhteison kanssa. Vastaavasti valtio-omistaja olisi voinut tillaisella
paétokselld luopua korvausvaatimuksista Finavian aiempaa johtoa kohtaan.
Tillainen menettely olisi osaltaan turvannut yhtion toiminnan ja omistaja-
ohjauksen avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Timé toimintatapa ei myGskéin
olisi johtanut yhtion ja valtio-omistajan vastuusuhteiden himértymiseen.
My®6s paitosten poikkeusluonteisuus ja niihin liittyvé tulkinnanvaraisuus
olisivat tarkastusviraston nikemyksen mukaan puoltaneet korvausvaati-
muksia koskevien pditosten kisittelemistd yhtiokokouksessa tai osake-
yhti6lain mukaista omistajan tekeméi p#étosté.

Piitosten tekemisti yhtickokouksessa olisi puoltanut myds se, ettd omis-
tajalla on lihtokohtaisesti paitoksid tehdessééin yhtion johtoa laajempi har-
kintavalta. Valtio-omistaja olisi voinut péitoksid tehdesséén arvioida joh-
dannaisongelmiin liittyvii eettisluonteisia kysymyksié, kuten sit4, tuleeko
korvausvaatimusten esittimistd harkittaessa antaa merkitysti taloudellis-
ten nikokohtien ohella eri tahojen toimintaan liittyvien epéselvyyksien sel-
vittdmiselle.

Korvausvaatimuksia koskevien piitosten tekeminen yhtiokokouksessa
olisi voinut olla my6s Finavian hallituksen jésenten vastuun arvioinnin kan-
nalta selkeé ratkaisu. Jos omistaja olisi ottanut yhti6kokouksessa korvaus-
vaatimusasiat ratkaistavakseen, ei jilkikiteen olisi noussut esiin kysymysti
siité, ovatko yhtion hallituksen jisenet menetelleet huolellisesti.

Edelld mainitut nik6kohdat huomioon ottaen asianmukainen tapa rat-
kaista korvausvaatimuksia koskevat kysymykset olisi tarkastusviraston né-
kemyksen mukaan ollut se, etté valtio-omistaja olisi ottanut ne vastattavak-
seen ja ratkaissut asiat yhtiGkokouksessa.
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5 Vastuukysymysten selvittimiseen
liittyvit intressiristiriidat

Finavian hallitus on syksylld 2015 pidetyssi kokouksessaan pééttinyt nos-
taa yhtiésséd vuosina 2010-2011 toimineita hallituksen jdsenii ja toimitus-
johtajaa vastaan kanteen yleisessa alioikeudessa.

Hallituksen kokouksessa on noussut esiin my6s kysymys hallituksen ji-
senen esteellisyydesti. Kyseinen jdsen on asianmukaisesti itse arvioinut es-
teellisyyden mahdollisuuden osakeyhtidlain sdédnnosten perusteella. Esteel-
lisyyden arviointi vain osakeyhtitlain esteellisyyssiinnosten perusteella on
sinéinsi yhtiokiytinnossi tavanomainen menettelytapa.

Toisaalta yhtiokédytdnnossi noudatetaan usein myos tiettyd varovaisuut-
ta tilanteissa, joissa esteellisyyden mahdollisuus saattaa tulla kyseeseen.
Kéytdnnossé timé tarkoittaa sité, ettd hallituksen jésen jdévéd itsensd, jos
on olemassa ulkoisesti havaittavissa oleva henkilokohtaisen intressin tai ob-
jektiivisuuden vaarantumisen riski. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan
hallituksen jasen olisi voinut, esimerkiksi corporate governance -ohjeistusta
tai varovaisuusnékokohtia painottamalla, perustellusti paétyd myos jadvas-
méin itsensd korvausvaatimusten esittimisti koskevassa asiassa.

Tarkastusvirasto kiinnittdikin huomiota siihen, etti valtio-omisteisissa
yhtitissé hallituksen jdsenen esteellisyytté saattaa olla tarkoituksenmukais-
ta arvioida osakeyhtitlakia laajemmasta nikokulmasta. Huomiota voidaan
tdllin kiinnittd4 varovaisuuteen tai corporate governance -ohjeistukseen.

Valtionyhtitissa hallituksen

jasenen esteellisyytta saattaa olla

tarkoituksenmukaista arvioida
osakeyhtitlakia laajemmin
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6 Liikelaitos Finavian oikeus tehda
johdannaissopimuksia

Tarkastusvirasto on nyt kysymyksessé olevan tarkastuksen yhteydesss,
aiemmassa tuloksellisuustarkastuksessa ”Finavia Oyj:n johdannaissopi-
mukset vuosina 2009-2011 (15/2013)” tekemiensi havaintojen perusteel-
la, pyytinyt valtiovarainministeriolti selvitysti siitd, onko liikelaitos Fin-
avialla (1991-2009) ollut oikeus tehd4 johdannaissopimuksia ja mihin té-
mi oikeus on perustunut.

Valtiovarainministerio on tarkastusvirastolle toimittamassaan selvityk-
sessi todennut, ettd vuoden 2002 liikelaitoslain (1185/2002) mukaan liike-
laitoksen lainanotosta on pééittinyt eduskunta. Asiasta on sdddetty vastaa-
valla tavalla my6s voimassa olevassa liikelaitoslaissa (1062,/2010).

Ministerion selvityksen mukaan vuoden 2002 liikelaitoslain lainanottoa
koskevat sdinnokset eiviit ole suoraan rajoittaneet liikelaitoksen oikeutta
tehdi johdannaissopimuksia. Perustuslain (731/1999) mukaan valtion ve-
lan ottamisesta paéttdd eduskunta. Perustuslaissa tai valtion talousarvio-
laissa (423/1988) ei kuitenkaan ole séédetty velan suojaamiseen liittyvien
sopimusten tekemisesti. Esimerkiksi korollisen vieraan pdioman korko-
jen hallinnassa kiytettivien tavanomaisten suojaussopimusten tekeminen
on siten ollut mahdollista.

Valtiovarainministerio on liséksi selvityksessiin todennut, etti liike-
laitos Finavian toimiala on méiéritelty Ilmailulaitoksesta annetussa laissa
(1245/2005) ja Ilmailulaitoksen osakeyhtioksi muuttamiseksi annetussa
laissa (877/2009). Tlmailulaitoksen tai Finavia Oy:n toimialaksi ei ole maa-
ritelty tuottojen ansaintamielessé harjoitettavaa johdannaissopimusten sol-
mimista ja kaupank&yntii. Toimialaméirittelyjen perusteella liikelaitoksen
kassanhallintaan liittyvi4 sijoitustoimintaa ei voida laajentaa timén kaltai-
siin johdannaissopimuksiin. Néin ollen Ilmailulaitoksessa ja Finaviassa vuo-
sina 2009-2011 solmittujen johdannaissopimusten, joilla ei ole ollut lain-
kaan liikelaitoksen/yhtion lainasalkun korkosuojaustarkoitusta, tekeminen
ei ole ministerion nikemyksen mukaan ollut liikelaitoksen tai yhtién toimi-
alaa koskevien méériysten perusteella mahdollista.

Tarkastusvirasto toteaa, etti liikelaitos Finavian toimiala on mééritty
varsin tismillisesti Ilmailulaitoksesta annetun lain 2 §:ssé ja ettd luotto-
ja suojaamattomien johdannaissopimusten tekeminen jii - kuten valtio-
varainministeri6 selvityksesséén toteaa — ndiden toimialamé&ériysten ul-
kopuolelle. Niin ollen Finavialla ei ilmeisesti ainakaan liikelaitosaikana ole
ollut oikeutta toimialam#iriysten perusteella tehdi timéin kaltaisia joh-
dannaissopimuksia.
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7  Kehittimisehdotuksia

Aiemmat tarkastukset ja niiden suhde nyt kysymyksessa olevaan
tarkastukseen

Tarkastusvirasto on aiemmissa valtionyhtidihin kohdistuvissa tarkas-
tuksissaan kiinnittdnyt huomiota yhtiéiden omistajaohjaukseen ja hy-
vain hallintotapaan (corporate governance). Tuloksellisuustarkastuk-
sessa "Hyvi hallintomalli valtion erityistehtidvia hoitavissa yhtioissi ja
niiden omistajaohjauksessa” (7/2013) on kartoitettu tarkoituksenmukai-
sen omistajaohjauksen ominaispiirteitd ja omistajaohjauksen toimivuutta
valtion erityistehtéviyhtitissi. Kyseisen tarkastuksen yhteydessid myos Fin-
avian johdannaissopimuksiin liittyvit ongelmat ensimmaéisté kertaa nou-
sivat esiin. Tuloksellisuustarkastuksessa ”VR-konserni: Valtion omistaja-
ohjaus ja henkil6junaliikenneostot” (233/2011) on puolestaan arvioitu omis-
tajaohjauksen nikokulmasta muun muassa valtio-omistajan yhtiokokouk-
sessa vastoin yhtion kantaa padttimad vaunuhankintaa. T#lt4 osin tarkas-
tuskertomuksessa on todettu, ettd valtio-omistajan puuttuminen suoraan
VR:n investointipddtoksiin himairsi yhtién omistajan ja yrityksen johdon
vastuita seké vastuunjakoa.

Valtion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston periaatepadtok-
sessi 3.11.2011 korostetaan avoimuuden merkitysté. Periaatepéétoksen mu-
kaan avoimuuden tulee niikyi yhtion raportoinnissa, palkitsemisessa ja ylei-
sessi toiminnan ldpinidkyvyydessi. Avoimuuden ja ldpindkyvyyden voidaan
katsoa olevan my6s corporate governance -ohjeistusten keskeinen tausta-
arvo, jonka toteutumista niilld ohjeistuksilla pyritdéin turvaamaan.

Tarkastushavaintojen perusteella valtio-omistaja on puuttunut Fin-
avian ja sen johdon operatiivisen toimintaan tavalla, jota voidaan piti4 yh-
tivoikeudellisen hyvén hallintotavan ohjeistusten perusteella tarkasteltuna
epésuotavana. Ministeridn omistajaohjaus ja yhtion toiminta eivét tarkas-
tusviraston nikemyksen mukaan niiltd osin ole tiyttdneet avoimuuden ja
lapinidkyvyyden vaatimuksia. Samalla omistajan ja Finavian johdon vastuu-
suhteet ovat sekoittuneet ja hamértyneet. Téltd osin Finavian ja sen omista-
jaohjauksen menettelytavoissa voidaan havaita tiettyja liittymékohtia tarkas-
tukseen "VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja henkilojunaliikenneostot”.
Vastaavasti yhtion johdon itseniisyyden ja itsenéisen harkintavallan kun-
nioittamisen voidaan katsoa olevan osa tuloksellisuustarkastuksessa "Hy-
vi hallintomalli valtion erityistehtévii hoitavissa yhtidissé ja niiden omis-
tajaohjauksessa” hahmoteltua erityistehtiviyhtion hyvii hallintomallia.

Tissé tarkastuksessa on arvioitu sitd kysymysti, miki on valtio-omista-
jan ja yhtion johdon vélisté sallittua yhteydenpitoa ja millainen omistajan
toiminta merkitsee hyviin hallintotavan vastaista epédsuotavaa puuttumista
yhtién operatiiviseen toimintaan. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan
episuotavan ohjauksen kynnys on monissa tilanteissa ylittynyt. Taltd osin
tissd tarkastuksessa tehdyilld havainnoilla ja johtopéétoksilld voi olla my6s
yleisempéi merkitysti. Valtio-omistajan omistajaohjauksen sallittavuuteen
liittyvit kysymykset voinevat kéiytinnossi vain poikkeuksellisissa tilanteis-
sa tulla esimerkiksi tuomioistuinten tai laillisuusvalvontaviranomaisten tut-
kittaviksi. TAm4& osaltaan korostaa tarkastusviraston esittdmien nikemysten
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ja johtopaitosten merkitysté valtio-omisteisten yhtiéiden hyvii hallinto-
tapaa ja omistajaohjauskiytint6ja kehitettdessi. Tarkastusviraston nike-
myksen mukaan sen téssé tarkastuksessa tekemit havainnot ja johtopéé-
tokset tulisi ottaa yleisemminkin huomioon valtio-omisteisten yhtididen
toiminnassa ja niiden omistajaohjauksessa.

Tarkastusvirasto on my6s kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sovinto-
sopimusta tai korvausvaatimuksista luopumista koskevat paétokset olisi ol-
lut - monistakin eri syisté — tarkoituksenmukaista tehdé yhtiokokouksessa,
jolloin valtio-omistaja olisi ottanut niisté paatoksisti vastuun.

Eris yhtiokokousmenettelyé puoltava peruste olisi tarkastusviraston
nikemyksen mukaan ollut se, ettd omistajalla on p#étoksid tehdesséén lah-
tokohtaisesti yhtién johtoa laajempi harkintavalta. Kdytdnnossé tdmé voisi
tarkoittaa sitd, ettd korvausvaatimusten esittimisti harkittaessa annetaan
merkitysti taloudellisten ndkokohtien ohella eri tahojen toimintaan liitty-
vien epéselvyyksien selvittimiselle. Kyse voisi tilloin olla samantapaises-
ta arvioinnista, jota 1990-luvun pankkikriisin seurausten hallinnoimisek-
si perustettu valtion kokonaan omistama Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal
Oy on tehnyt. Tarkastusvirasto on arvioinut selvittdmisintressin siséllolli-
sid ulottuvuuksia ja sille omaisuudenhoitoyhtion toiminnassa annettua pai-
noarvoa tuloksellisuustarkastuskertomuksessa ”’Omaisuudenhoitoyhti6 Ar-
senal Oy:n selvitystilan kdytanno6t” (4/2015).

Tarkastusviraston kehittamisehdotukset

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan valtion omistajapolitiikkaa kehi-
tettéessd tulisi ottaa kantaa sallitun ja epétarkoituksenmukaisen omistaja-
ohjauksen viliseen rajanvetoon ja siihen, tulisiko epédselvyyksien selvittai-
miseen liittyviit nikokohdat huomioida valtio-omisteisille yhtidille asetet-
tavissa omistajapoliittisissa tavoitteissa. Omistajapoliittisissa ohjeistuksis-
sa voitaisiin myos korostaa avoimuutta ja lipindkyvyyttd yhtiGoikeudellista
hyvéé hallintotapaa ja omistajaohjausta méérittavind vaatimuksina. Namé
vaatimukset voitaisiin tilloin selkeéisti méiritelld yleiseksi periaatteeksi,
jonka perusteella tietyn yksittdisen toimen hyvin hallintotavan (tai hyvéin
hallintomallin) mukaisuutta voidaan arvioida.
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Liite: Miten tarkastettiin



Tissi liitteessi kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on paédytty ja min-
kilaisia rajoituksia tuloksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite

Tarkastusvirasto arvioi timén tarkastuksen yhteydessi ennen kaikkea
Finavian johdannaisvastuiden selvittimiseen liittyvien menettelytapojen
oikeellisuutta ja asianmukaisuutta. Tarkastusvirasto ei siten 1dhtokohtai-
sesti ota kantaa Finvian johdon korvausvaatimusten esittimisesti tekemien
padtosten oikeudelliseen arviointiin tai niiden taloudelliseen tarkoituksen-
mukaisuuteen taikka yhtién hankkimien eri oikeudellisten asiantuntija-
lausuntojen johtopéitosten siséltoon. Tarkastusvirasto ei néin ollen téssi
tarkastuksessa ota kantaa esimerkiksi sithen kysymykseen, olisiko korvaus-
vaatimusten esittiminen yhtién aiempaan johtoon kuuluneille henkil6ille
tietyin asiallisin syin ollut perusteltua.

Tarkastuskertomuksessa ei myoskéén arvioida yhtién tekemésté so-
vintosopimuksesta tai yhtion toteuttamista muista selvitystoimista raha-
maédriisesti saatua taloudellista hy6ty4 tai kustannuksia. Sen sijaan néiti
kysymyksii lihestytddn tarkastelemalla menettelytapoja ja ndiden yhti-
on johdon toiminnalle asettamia puitteita, joilla selvittdmistoimien loppu-
tulokset on saavutettu.

Tillaisia menettelyllisid seikkoja, joihin tarkastuksessa on otettu kantaa,
ovat muun muassa toimintavaihtoehtojen johdonmukainen ja tarkoituksen-
mukainen arviointi seké riittdvén tietoperustan hankkimineen piétoksen-
teon tueksi (luvut 2 ja 3). Kertomuksessa otetaan myos kantaa sithen, milla
tavoin omistajaohjaustoiminta menettelyllisesti on mahdollistanut valtion
jaFinavian kannalta taloudellisesti parhaan mahdollisen lopputuloksen saa-
vuttamisen Finavian ja tilintarkastusyhteison vélisessé riita-asiassa (luku 4).

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui Finavia Oyj:n johtoon ja liikkenne- ja viestintdministerién
omistajaohjaukseen. Tarkastuskertomuksesta pyydettiin ja saatiin lausun-
not Finavia Oyj:1t4, liikenne- ja viestintiministeriolta seki valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosastolta. Lausunnoissa annettu palaute on otettu
huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisté
tehty tiivistelmai 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.
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Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittéé:

1. Ovatko aiemmassa tuloksellisuustarkastuksessa havaittuja epidkoh-
tia korjaavat toimenpiteet olleet asianmukaisesti ja riittévésti harkit-
tuja ja toteutettuja?

2. Onko johdannaisjirjestelyistd aiheutuneita kustannuksia ja vahinko-
ja sekd vahinkoihin liittyvid vastuukysymyksié ja vahingonkorvauksia
selvitetty riittévisti ja asianmukaisesti?

3. Milli tavoin valtion taloudellista etua on pyritty toteuttamaan Fin-
avian johdannaisvastuiden selvittimisessi?

4. Mill4 tavoin vastuukysymysten selvittimiseen ja niihin liittyvien pdé-
toksien tekemiseen osallistuneet henkil6t ovat huomioineet mahdol-
liset intressiristiriidat?

5. Onko liikelaitos Finavialla ollut oikeus tehdi edelld mainitut johdan-
naissopimusjirjestelyt?

Tarkastuskysymykset 1-3 liittyvit kiinteiisti toisiinsa. Néitd kysymyksid
tarkastellaan luvuissa ”Johdannaiskysymysten selvitystoimet ja kiellettyjen
johdannaissopimusten purkaminen” (luku 2), ”Finavian kdynnistdmét oi-
keustoimet” (Iuku 3) ja ”Riita-asian sopiminen tilintarkastusyhteisén kans-
sa ja aiempaan johtoon kohdistetuista korvausvaatimuksista luopuminen”
(luku 4). Tarkastuskysymysti 4 kisitelldén kappaleessa ”Vastuukysymys-
ten selvittdmiseen liittyvét intressiristiriidat” (luku 5) ja kysymyst 5 kappa-
leessa ”Liikelaitos Finavian oikeus tehdi johdannaissopimuksia” (luku 6).
Tarkastuskertomus perustuu péadosin yhtiosti saatuun asiakirja-aineis-
toon vuosilta 2009-2015 ja yhtion hyddyntémien ulkopuolisten asiantun-
tijoiden raportointiin seké asiaan liittyviin sidd6ksiin ja viranomaisten oh-
jeisiin ja suosituksiin.

Taman lisdksi tarkastusaineistoa on hankittu haastatteluilla ja tietopyyn-
noill4, jotka on kohdistettu Finavian edustajiin ja yhtion hallituksessa vuonna
2015 toimineisiin jéseniin, litkenne- ja viestintiministerioon ja valtiovarain-
ministeriéon, valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastoon seki Fin-
avian tilintarkastajiin ja yhtioon toimeksiantosuhteessa oleviin asianajajiin.

Tarkastusviraston tdssé tarkastuskertomuksessa tekemit johtopaétok-
set perustuvat edelld mainitun tarkastusaineiston analyysiin ja siité tehtyi-
hin tarkastushavaintoihin.

Tarkastus on laillisuustarkastus ja siini on arvioitu tarkastuksen ta-
voitteita ja niihin liittyvid kysymyksenasetteluja pddosin yhtiGoikeudel-
lisesta ndkokulmasta. Huomiota on télloin kiinnitetty my6s siihen, onko
yhtion omistajaohjauksessa tai yhtion hallinnoinnissa noudatettu niité yhtio-
oikeudellisen hyvin hallintotavan periaatteita (corporate governance -pe-
riaatteet), joihin Suomen valtio ja sen omistamat yhtitt ovat sitoutuneet.
Viimeksi mainitulla kisitteelld viitataan yhtidoikeudellisiin ohjeistuksiin
ja niiden siséltdmiin periaatteisiin, jotka yhtién ja sen omistajaohjaukses-
ta vastaavan tahon on toiminnassaan otettava huomioon lakien ja viran-
omaisohjeiden lisdksi.
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Tarkastus perustuu vuoden 2015 tapahtumien osalta pitkilti Finavian
seki liikenne- ja viestintdministerion vilisen omistajaohjauksen ja tihin
liittyvien toimien oikeudelliseen arviointiin. Tadssé arvioinnissa on huo-
mioitu valtio-omistajan sisdistd toimivallanjakoa koskevat sdénnokset, yh-
tidoikeudellista edustusoikeutta ja toimivallanjakoa koskevat sdannok-
set seki valtion omistajapolitiikkaa koskeva ohjeistus ja corporate gover-
nance -ohjeistukset.

Liikenne- ja viestintdministeriolla on ministerion omistajaohjauksessa
olevia yhti6itd koskeva ohjeistus “Liikenne- ja viestintiministerién omis-
tajaohjauksessa olevien yhtiéiden hallinnointiohje (Corporate Governan-
ce -ohje) 1.1.2012”. Ohjeen mukaan sen tavoitteena on tiydentéi valtion
omistajapolitiikkaa koskevaa valtioneuvoston periaatepdétosti 3.11.2011
siten, ettd LVM:n omistajaohjauksessa olevissa osakeyhti6issi sovelletaan
mahdollisimman yhdenmukaisesti hallinnointiperiaatteita. Liikenne- ja
viestintdministerién hallinnointiohjeessa on, vastaavalla tavoin kuin val-
tion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston periaatepéétoksessd,
sitouduttu noudattamaan suomalaisten corporate governance -ohjeistus-
ten ohella kansainvélistd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston
OECD:n julkaisemaa corporate governance -suositusta valtionyhtiéille
(Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises), joka
on uudistettu vuonna 2015.

Omistajan ja yhtion (tai sen johdon) vilisen yhteydenpidon - esimer-
kiksi keskustelun kdymisen yhtion toiminnan kannalta tirkeisté asioista -
katsotaan sinféins# olevan Suomen yhtiokéytéinnossé sallittua ja hyvén hal-
lintotavan periaatteiden mukaista. Yhtioikeudelliset hyvin hallintotavan
periaatteet kuitenkin asettavat tiille omistajan ja yhtion viliselle vuorovai-
kutukselle rajoitteita.

OECD:n ohjeistuksessa asetetaan valtio-omistajan yhtiéon suuntautu-
valle vaikuttamiselle pitkille menevii rajoitteita. Erds OECD:n ohjeistukses-
sailmaistu keskeinen periaate on se, ettd valtio-omistajan tulee kunnioittaa
yhtion johdon itsendisyyttd ja itsendistd harkintavaltaa. Valtio-omistajan ei
tule puuttua yhtion tai sen johdon vastuulle kuuluvaan toimintaan tai muu-
hunkaan yhtion péivittdiseen operatiiviseen toimintaan. Timé#n OECD:n oh-
jeistuksessa ilmaistun ldhtékohdan voidaan katsoa ilmentévin myo0s ylei-
sesti yhtio- ja oikeuskéytinndssa hyviksyttyé ajattelutapaa.

Tarkastusvirasto on téssé tarkastuskertomuksessa ottanut kantaa sithen
kysymykseen, mikd on hyvin hallintotavan periaatteiden mukaista sallit-
tua omistajan ja yhtién johdon vilistd yhteydenpitoa ja millainen omista-
jan toiminta merkitsee epétarkoituksenmukaista omistajan puuttumista yh-
tibn operatiiviseen toimintaan. Tét4 rajanvetoa on késitelty erityisesti ker-
tomuksen luvussa 4.

Luvussa 5 on tarkasteltu erdén hallituksen jasenen esteellisyyttd koske-
vaa kysymyst4, joka on noussut esiin Finavian hallituksen kokouksessa, jos-
sa on péitetty korvausvaatimusten esittimisestd yhtion aiemmalle johdol-
le. Mly0s tétd ongelmaa arvioitaessa on huomioitu osakeyhti6lain sééntelyn
ohella OECD:n corporate governance -ohjeistuksessa ilmaistut periaatteet.
Liséksi tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettéd yhtiokaytinnossi
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téllaisissa tilanteissa noudatetaan usein varovaisuutta (varovaisuusperiaate).

Kertomuksen luvussa 6 tarkastellaan sité erityiskysymysti, onko osa-
keyhtio Finaviaa edeltineelli liikelaitos Finavialla (1991-2009) ollut oi-
keus tehdai laitoksen sisiisissd ohjeistuksissa kiellettyji johdannaissopi-
muksia. Timin kysymyksen arviointi kytkeytyy liheisesti siihen seikkaan,
etti liikelaitoksen toimiala on ollut lainsdédd4nndssé varsin yksityiskohtai-
sesti mééritetty.

Siltd osin kuin tarkastuskertomuksessa on tarkasteltu johdannaisongel-
mien yleisid selvitystoimia ja kiellettyjen sopimusten purkamista (luku 2)
tai Finavian kiiynnistdmii oikeustoimia (luku 3) tarkastusviraston arvioin-
ti perustuu pitkalti sithen, voidaanko Finavian katsoa toimineen kysymyk-
siss# olevissa olosuhteissa huolellisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Taltidkin
osin tarkastelulla on kiinnekohtia oikeudelliseen sddntelyyn. Viime kides-
sd yhtion johdon on osakeyhtitlain mukaan péétoksié tehdessiin toimit-
tava huolellisesti ja yhtion edun mukaisesti.

Tarkastuksen yhteydessé on noussut esiin myos kysymys siit4, olisiko
nyt kysymyksessé olevan kaltaiset korvausvaatimusten esittdmisti koske-
vat asiat tarkoituksenmukaista ratkaista yhtiokokouksessa, jolloin valtio-
omistaja ottaisi niistd vastuun (ks. luku 4). Valtio-omistaja voisi téssi tilan-
teessa niin halutessaan perustaa p#itoksensé myds yhtion etua laajempiin
nikokohtiin. Kiytdnnossi yhtion kokonaan omistava osakkeenomistaja voi
paitokselldin syrjayttid ne osakeyhtitlain tai yhtiojarjestyksen sdénnokset,
jotka on sdddetty tai mééritty pelkéstdéin yhtion ja/tai osakkeenomistajan
suojaksi. TAmai voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd korvausvaatimuksista
paitettdessd annetaan merkitysti taloudellisten ndkokohtien ohella eri ta-
hojen toimintaan liittyvien episelvyyksien selvittimiselle.

Tarkastuskertomuksen viimeisessi luvussa (luku 7) tarkastusvirasto
esittdi tiettyj valtio-omisteisten yhtididen hallinnointiin ja omistajaohja-
ukseen liittyvid kehittimisehdotuksia.

Tarkastuksen toteutusaika

Ajallisesti yhtion ja sen ohjauksesta vastaavan ministerién toiminnan ar-
viointi painottuu vuoteen 2015. Kyseisenid vuonna yhti6 on pééttinyt esittdd
yhtion aiemmalle vastuulliselle tilintarkastajalle ja tilintarkastusyhteisolle
seki yhtion aiemmalle johdolle vahingonkorvausvaatimukset. Loppuvuon-
na 2015 yhti6 on sopinut kérijioikeudessa vireilld olleen riita-asian vuoden
2010 tilintarkastusyhteis6n kanssa ja luopunut aiempaan johtoon kohdis-
tetuista korvausvaatimuksista.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen teki johtava lainsdddédnt6asiantuntija Matti Vedenkannas.
Tarkastusta ohjasi tuloksellisuustarkastuspaillikko Arto Seppovaara. Tar-
kastuskertomuksen laadunvarmistajana toimi tuloksellisuustarkastus-
johtaja Jarmo Soukainen. Ulkopuolisena yhti6oikeuden asiantuntijana laa-
dunvarmistuksessa toimi liséksi tarkastusviraston tieteellisen neuvoston jé-
sen Jukka Mihonen.
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