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Laillisuustarkastus

Tarkastuskertomus 13/2016 Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittamisessa

Yhteenveto kertomusluonnoksen lausunnoista

Valtiontalouden tarkastusvirasto on saanut viitekohdassa mainitun tarkastuskertomuksen luonnokses-
ta palautetta seuraavasti:

—  Finavia Oyj 2.6.2016 asia nro 2/200/2015
— Liikenne- ja viestintdministeri6 7.6.2016 LVM/951/02/2016
—  Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto 8.6.2016 VNK/1227/03/2016

Lausunnonantajilla on ollut tilaisuus

— lausua nakemyksensa tarkastuskertomusluonnoksessa esitetyista tarkastusviraston kannanotoista
seka
—  esittda kertomusluonnoksen tekstiin korjaus- ja tdsmennysehdotuksia.

Ennen lopullisen tarkastuskertomuksen antamista tarkastusvirasto on kertomusta viimeisteltdessa ot-
tanut huomioon palautteen seuraavasti:

Lausunnonantajien ndkemykset kannanotoista

Finavian lausunto

Finavia on lausunnossaan todennut, ettei yhtiolld ole lausuttavaa kertomusluonnoksesta.
Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston lausunto

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto on lausunnossaan todennut, ettei silld ole huomaut-
tamista tarkastuskertomuksen asiasisaltoon, tarkastushavaintoihin tai niiden perusteella tehtyihin joh-
topaatoksiin.

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto on lisdksi lausunnossaan todennut pitdavansa tarkeana,
ettad valtion omistamien yhtididen omistajaohjauksessa noudatetaan lainsaddannon ja valtioneuvos-
ton maarittamien omistajapolitiikkaa koskevien linjausten lisdksi hyvaa hallintotapaa (corporate go-
vernance) koskevia periaatteita, joihin Suomi on OECD:n jasenmaana sitoutunut.

Liikenne- ja viestintdministerién lausunto

Liilkenne- ja viestintaministerid on lausunnossaan todennut, ettei ministerio ole edellyttdanyt kanteiden
nostamista tai nostamatta jattadmista taikka kanteista luopumista. Kertomusluonnoksesta voi liikenne-
ja viestintdministerion lausunnon mukaan my6s saada sen kdsityksen, ettd omistaja olisi esittanyt Fi-
navian hallitukselle tilintarkastusyhteison kanssa vireilla olevan riita-asian sopimista. Liikenne- ja vies-
tintdministerion lausunnon mukaan nain ei ole menetelty ja tdltd osin tarkastuskertomusta tulisi tas-
mentaa.

Tarkastuskertomuksessa arvioidaan ennen kaikkea Finavian johdannaisvastuiden selvittamiseen liitty-
vien menettelytapojen oikeellisuutta. Tarkastuksessa ei oteta kantaa esimerkiksi siihen kysymykseen,
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olisiko korvausvaatimusten esittdminen yhtién aiempaan johtoon kuuluneille henkiléille tietyin asialli-
sin syin ollut perusteltua.

Tarkastuksen yhteydessa on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksia liikenne- ja viestintdministerion
seka Finavian tai yhtion johdon kdaymasta edelld mainittuja kysymyksia koskevasta viestinnastd. Tar-
kastuksessa ei ole otettu kantaa eri osapuolten esittdmien nakemysten luotettavuuteen eivatka tar-
kastuksessa tehdyt johtopdatdkset perustu ndaiden ndakemysten arviointiin.

Ministerion lausunnossa esiin nostama kysymys siitd, onko ministerid esittanyt Finavian johtohenki-
Iille tilintarkastusyhteison kanssa vireilld olleen riita-asian sopimista, on edelld mainitun kaltainen
seikka, josta on esitetty erilaisia ndkemyksia.

Tarkastuskertomuksessa ei oteta kantaa siihen, vastaako ministeridn tai jonkin muun osapuolen kasi-
tys todellista tapahtumainkulkua eika tarkastuskertomuksessa esitetd, etta omistaja olisi esittanyt Fi-
navian hallitukselle tilintarkastusyhteison kanssa vireilla olevan riita-asian sopimista.

Tarkastuskertomusta ei siten muuteta ministerion esittdmalla tavalla ministerién toiminnan osalta.
Tarkastuskertomukseen on kuitenkin tehty yksittaisia tarkennuksia, joilla on pyritty korostamaan asi-
oiden tulkinnanvaraista luonnetta ja naissa tilanteissa tarkastusviraston tekemaa tulkintaa.

Silta osin kun tarkastuskertomusluonnoksessa on esitetty, ettd yhtion hallituksella on ollut omistajan
toimien vuoksi hyvin vdhan aikaa harkita tilintarkastusyhteison kanssa tehtya sovintosopimusta kos-
kevaa paatostaan, ministerié on lausunnossaan todennut, ettd johdannaiskysymysten kiireellinen ai-
kataulu on johtunut I3hinna yhtion omista toimista. Johdannaisasia on tullut ilmi jo vuonna 2012.

Kertomusluonnoksessa on esitetty johtopdatds, jonka mukaan Finavian johdolla on valtio-omistajan
toiminnan vuoksi ollut hyvin vdahan aikaa harkita edella mainittua paatdsta. Tama viittaa siihen, etta
lilkenne- ja viestintaministerio on syksylla 2015 kieltanyt yhtion entista johtoa koskevissa kanneasiois-
sa etenemisen. Ministerion menettely on joulukuussa 2015 johtanut kiiretilanteen syntymiseen, koska
maardaika kanteiden nostamiseen vuoden 2010 osalta on vanhentunut vuoden 2015 lopussa. Yhtion
toiminta ei siten ole estanyt tai vaarantanut kanteiden nostamista vuoden 2015 loppuun mennessa.

Esitetty johtopdatos ei siten viittaa Finavian toteuttamiin johdannaiskysymysten aiempiin selvitystoi-
miin, joihin on otettu kantaa kertomusluonnoksen luvussa 2 ”"Johdannaiskysymysten selvitystoimet ja
kiellettyjen johdannaissopimusten purkaminen” ja luvussa 3 “Finavian kdynnistamat oikeustoimet”.

Kertomusluonnosta ei ole ministerion kiiretilanteen syntymistd koskevan huomion vuoksi tarpeen
muuttaa. Tarkastuskertomusta on kuitenkin tdsmennetty muun ohella siten, etta lopullisessa tarkas-
tuskertomuksessa on mainittu mahdollisen vahingon maardan vaihdelleen avoimien sopimusten pur-
kamiseen saakka sopimusten markkina-arvon vaihdellessa. Lisdksi lausunnon perustella tarkastusker-
tomusta on tdsmennetty lisdamalla tieto siitd, ettd maardaika vuoden 2010 osalta vahingonkorvaus-
kanteiden nostamiseen on umpeutunut vuoden 2015 lopussa.

Ministerio on lausunnossaan myoés tuonut esiin, ettd ministerié on toiminnallaan luonut puitteet Fina-
vian ja tilintarkastusyhteison valiselle sopimusneuvottelulle. Tilinpaatosta ja tilintarkastusta koskevat
asiat kuuluvat viime kddessa yhtiokokoukselle ja ne ovat siten omistajalle kuuluvia asioita. Ministerion
toiminta on perustunut osakeyhtidlain mukaisiin omistajan oikeuksiin. Ministerion lausuntoon liitetys-
sa asiantuntijalausunnossa on taltd osin muun ohella todettu, ettad yksimielisilld osakkeenomistajilla on
osakeyhti6lain 5 luvun 2 §:n 2 momentin perusteella oikeus ottaa kasiteltdvakseen hallituksen tai toi-
mitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan asia ja ettd ministerio on osakkeenomistajana kayttanyt tata
oikeutta.

Tarkastushavaintojen perusteella ministerié on paattanyt selvittdd sovintohalukkuuden ministerion
tekemalla paatoksella. Yleistoimivalta timan kaltaisen paatdksen tekemiseen on Finavian hallituksella.
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Ministerion lausuntoon liitetyssa asiantuntijalausunnossa on viitattu siihen, ettd ministerio olisi otta-
nut osakeyhti6lain perusteella yhtion johdolle kuuluvan asian padtettavakseen. Paatoksesta ei ole
olemassa kirjallista dokumentaatiota eika tdllaisen paatoksen tekemisestd ole ilmoitettu Finavialle.
Asiantuntijalausunnossa tarkoitetun omistajapaatdksen tekemiseen ei liity sellaisia muotomaarayksia,
ettd tallaisen paatoksen tekeminen esimerkiksi tiettya kirjallista muotoa noudattamatta johtaisin paa-
toksen patemattomyyteen. Tallaisen paatdksen tekijan vastuulla on kuitenkin pystyd osoittamaan, et-
ta pdatos on tosiasiallisesti tehty. Yleinen ldhtokohta yhtiokdaytdanndssd on se, ettd tdman kaltaiset
paatokset tehdaan kirjallisesti. Paatoksen kirjallinen dokumentointi ja sen sdilyttaminen on tarpeen
my0s kaytannon syista. Esimerkiksi yhtion hallinnon tarkastaminen tilintarkastuksen yhteydessa edel-
lyttda sitd, ettd omistajapaatokset ovat kirjallisesti dokumentoituja. Ministerion esittaman selvityksen
perusteella ei voida todentaa ministerion tarkoituksena olleen osakeyhtilain 5 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun omistajapaatoksen tekeminen.

Tilintarkastusyhteison sovintohalukkuuden tiedusteleminen, jonka tarkastuksessa on tulkittu tosiasial-
lisesti merkinneen sovintoneuvotteluprosessin alkamista, on myo6s tarkastusviraston tulkinnan mu-
kaan sellainen toimi, joka edellyttda Finavian ulkoisen edustusoikeuden olemassaoloa. Ministeriolla ei
ole osakasasemansa perusteella ollut osakeyhtitlaissa tarkoitettua oikeutta edustaa yhtiota.

Edelld sanotun perusteella kertomusluonnoksessa esitettyd johtopaatosta, jonka mukaan on kyseen-
laista, voiko ministerion toiminta sovintoneuvotteluja aloitettaessa perustua osakeyhtidlaissa tarkoi-
tettuihin osakkeenomistajan oikeuksiin, ei muuteta. Tarkastuskertomusta on kuitenkin muun ohella
tdsmennetty siten, ettd tarkastuskertomuksesta kay ilmi, ettd tarkastuksessa on tulkittu valtion maa-
rdysvallassa olevassa yhtiossa padtoksen sovintoneuvottelujen aloittamisesta kuuluvan yhtion opera-
tiivisiin toimiin. Lisaksi tarkastuskertomusta on tdsmennetty lauseella, jossa todetaan sovintosopimus
tehdyksi ennen kuin tiedossa oli, etta tilintarkastuslautakunta on myéhemmin katsonut tilintarkasta-
jan menettelyn virheelliseksi.

Liikenne- ja viestintdministerid on lausunnossaan esittdnyt, ettd omistajalta edellytetddn hallinnoin-
tiohjeissa aktiivisuutta. Omistaja on antanut kokonaan omistamansa yhtion hallitukselle ohjeita joh-
dannaisasiassa vain siitd, ettd asiat on valmisteltava huolellisesti. Tallaisten ohjeiden antaminen ei ole
epasopivaa puuttumista yhtion operatiivisiin asioihin.

Lausunnon perusteella tarkastuskertomukseen on tdsmennetty sitd, milla perusteella liikenne- ja vies-
tintaministerion on tulkittu puuttuneen epdatarkoituksenmukaisella tavalla Finavian operatiiviseen
toimintaan. Johtopaatdsta ei ole muutettu. Tarkastushavaintojen perusteella liikenne- ja viestintami-
nisterié on puuttunut epatarkoituksenmukaiseksi tulkitulla tavalla Finavian operatiiviseen toimintaan
sovintoneuvotteluja aloitettaessa ja sovintosopimuksesta neuvoteltaessa. Lisaksi yhtion hallituksella
on ministerion toiminnan vuoksi ollut tosiasiallisesti hyvin vahan aikaa harkita sovintopimusta koske-
vaa paatostaan, mika on rajoittanut yhtion hallituksen harkintavaltaa. Yhtion johdolle ei ole toimitettu
niitd asiantuntijalausuntoja, joissa ei ole puollettu riita-asian sopimusta. Tama on merkinnyt epatar-
koituksenmukaista puuttumista yhtion toimintaan. Edelld mainituilta osin tarkastuksen johtop&datdok-
set eivat ole perustuneet ministerion Finaviaan tai yhtion johtohenkildihin kohdistaman viestinnan ar-
viointiin.

Ministerion lausunnossaan esittaman mukaan tarkastuskertomusluonnoksen kohtaa, jonka mukaan
on kyseenalaista, onko omistajaohjaus mahdollistanut parhaan mahdollisen lopputuloksen saavutta-
misen yhtion ja tilintarkastusyhteison vélisessa riita-asiassa, ei ole riittavasti selvitetty eika tarkastus-
kertomusluonnoksessa ole mydskaan kasitelty oikeudenkayntikuluriskia.

Tarkastuskertomusluonnoksen kohdassa, jossa todetaan olevan kyseenalaista, onko omistajaohjaus
mahdollistanut parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamisen riita-asiassa, viitataan ministerion
toteuttamiin erilaisiin toimiin sovintoneuvotteluiden aikana ja sovintosopimuksesta paatettaessa. Tar-
kastuskertomusta tdsmennetdan talta osin siten, ettd kertomuksessa viitataan kertomuksessa edella
mainittuihin havaintoihin.
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Tarkastuskertomusluonnoksessa on todettu, ettd valtio-omistaja olisi voinut tehda korvausvaatimuk-
sista luopumisesta koskevan asian osalta osakeyhtitlaissa tarkoitetun dokumentoidun omistajan paa-
toksen tai vaihtoehtoisesti ratkaista ndma asiat yhtiokokouspaatoksella. Tarkastuskertomusluonnok-
sessa ei arvioida paatosten tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastuskertomuksessa arvioidaan menettely-
tapoja. Tasta syysta tarkastuskertomuksessa ei ole arvioitu kulukysymyksia, jotka riippuisivat sellaisista
tulevaisuuden tapahtumista, joita tarkastushavaintojen perusteella on ongelmallista arvioida.

Ministerio on lausunnossaan vield esittanyt, ettd omistaja on viestittanyt yhtidlle erdiden yhtion toi-
mien perustuneen riittdmattomaan selvitykseen, vaikka tata viestintda ei voida jalkikdateen todentaa.
Tallaisen viestinndn olemassaolo ei kdy ilmi tarkastushavainnoista. Ministerid ei mydskaan lausunnos-
saan yksiloi tata viestintdd milladn tavoin. Ministerion lausunnossaan esittdma maininta siitd, etta yh-
tiolle olisi viestitetty tiettyjen toimien riittdmattomasta selvittdmisesta, ei anna aihetta muuttaa tar-
kastuskertomusluonnosta.

Liikenne- ja viestintaministerion nakemyksen mukaan tarkastusvirasto ei ole tarkastuskertomusluon-
noksessa huomioinut sen seikan merkitysta, ettd Finavian hallitus on maaliskuussa 2015 paattanyt olla
nostamatta tiettya kannetta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta ilmenevin tavoin Finavian hallitus on alkuvuonna 2015 p&attanyt nos-
taa vahingonkorvauskanteen yhtion aiempaa tilintarkastajaa ja tilintarkastusyhteis6a vastaan. Syksylla
2015 yhtion hallitus on myds paattanyt nostaa yhtion aiempaa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan
vahingonkorvauskanteen yleisessa alioikeudessa.

Tarkastushavaintojen perusteella Finavian hallituksen alkuvuonna 2015 tekema p&atos on rajoittunut
kanteen nostamiseen tilintarkastusyhteisda ja vastuullista tilintarkastajaa vastaan eika siitd voi paatel-
I3, ettd Finavian johto olisi toiminut epatarkoituksenmukaisella tai epajohdonmukaisella tavalla paat-
tdessdan syksylla 2015 nostaa yhtion aiempaa hallitusta ja toimitusjohtajaa vastaan vahingonkorvaus-
kanteen yleisessa alioikeudessa. Talta osin huomionarvoista on myos se, etta tarkastushavaintojen pe-
rusteella Finavian johdon toimet ovat perustuneet varsin korostuneesti paatoksentekohetkelld vallin-
neisiin olosuhteisiin.

Silta osin kun ministerion lausunnossa on tuotu esiin se nakemys, ettd omistajalla on perusteltu syy ja
oikeus antaa yhtiolle ohjeita asioiden kasitellyn varmistamiseksi poikkeuksellisissa tilanteissa, voidaan
todeta vield yleisesti, ettd omistajan on my®os tilanteissa, joissa se on tyytyméaton yhtion johdon toi-
mintaan, otettava huomioon lainsadadannon ja hyvan hallintotavan ohjeistusten asettamat rajoitteet ja
toimittava naiden saannosten ja ohjeiden mukaisesti. Omistajan tyytymattomyys yhtion hallituksen
toimintaan ei siten ole peruste poiketa naiden oikeudellisten puitteiden asettamista rajoitteista.

Lausunnon perusteella tarkastuskertomusluonnosta on tasmennetty lisdaamalld perustelu sille, miksi
valtion maaraysvallassa olevan yhtion osalta menettelytapojen arviointi ei tarkastuksessa rajoitu yk-
sinomaan siihen, ovatko toimenpiteet yhti6oikeudellisesti mahdollisia. Tarkastuskertomukseen on li-
satty tieto siitd, etta arvioitaessa sita, sisallytetadanko yhteisot osaksi julkista taloutta vai yrityssektoria,
on luokittelussa yksi arvioitava keskeinen kriteeri se, onko kyseessa omistajastaan erillinen, itsendisen
paatoksentekovallan omaava yksikkd. Tasta syysta paatoksenteon itsendisyyden toteutumisen arvioin-
ti ja todentaminen valtion maaraysvallassa olevassa yhtidssa on tarkedd myos asian yksittdistapausta
laajemman valtiontaloudellisen merkityksen takia.

Siltd osin kun tarkastuskertomusluonnoksessa on esitetty, etta tilintarkastusyhteisén kanssa tehty so-
vintosopimus olisi ollut tarkoituksenmukaista paattaa yhtiokokouksessa, ministerié on lausunnossaan
esittanyt, ettei yhtié ole pyytanyt asian kasittelya yhtiokokouksessa. Omistajalla ei ole velvollisuutta
paattaa asiaa yhtiokokouksessa vaan asia kuuluu yhtion toimielimille.

Tarkastuskertomusluonnoksessa on esitetty perusteita sille, miksi sovintosopimuskysymys ja yhtion
aiempiin johtohenkil6ihin kohdistuvista korvausvaatimuksista luopuminen olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista pdattaa yhtiokokouksessa. Ministerion valitsema toimintatapa, jossa paatds sovintosopimukses-

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
ANTINKATU 1| PL1119 | 00101 HELSINKI
PUH. 094321 | WWW. VTV.FI



5(5)

ta on ministerion yhtiéén kohdistaman vaikuttamisen jalkeen tehty yhtion hallituksessa, on kertomus-
luonnoksesta ilmenevin tavoin monin eri tavoin ongelmallinen. Tarkastushavaintojen perusteella ni-
menomaan ministerion on toivottu olevan aloitteellinen yhtidkokouksen jarjestamisesta korvausvaa-
timuksia koskevien kysymysten osalta ja ministerid on itsekin viestittanyt syksyllda 2015 valmiudesta
jarjestaa yhtiokokous. Tarkastuskertomusluonnosta ei edelld mainituilta osin muuteta.

Ministerio toteaa lausunnossaan, ettd kertomusluonnoksessa mainitaan helposti vaaraan tulkintaan
johtavalla tavalla ministerion nimenomaisesti kieltdneen yhtion hallitusta ryhtymadsta toimenpiteisiin
kanteiden nostamiseksi. Ministerid on pyytanyt hallitusta olemaan ryhtymatta toimiin sina aikana kun
omistaja selvittad asiaa. Taman pitdisi ministerion nakemyksen mukaan kayda ilmi tarkastuskertomuk-
sesta.

Tarkastushavaintojen perusteella ei voida tehda yksiselitteisesti ministerion esittdmaa tasmennysta.
Tarkastushavainnoista ei voida paatelld, etta ministerio olisi yhtiolle perustellut kieltoa edetd kanne-
asioissa ministerion suorittamilla selvitystoimilla. Tama tdsmennys ei mydskaan vaikuttaisi tarkastusvi-
raston kertomuksessa tekemien johtop&datdsten sisaltoon.

Ministerio on lausunnossaan viitannut kertomusluonnoksen kohtaan, jossa on todettu, ettei Finavian
hallitukselle ole toimitettu erditd olemassa olevia asiantuntijalausuntoja, joissa ei ole puollettu riita-
asian sopimista. Ministerion nakemyksen mukaan omistajaohjauksen hallussa ollut asiakirja on liitty-
nyt omistajan sisdiseen selvitystyohon.

Asiakirja, johon ministerio viittaa, sindnsa liittyy omistajan sisdiseen selvitystyohon. Kysymyksessa kui-
tenkin on selvitys, jonka ministerid olisi voinut toimittaa yhtitlle. Tarkastuskertomusta tdsmennetdan
asiantuntijalausuntojen lukumaaran osalta. Kertomuksessa todetaan, ettei Finavian hallitukselle ole
toimitettu kahta asiantuntijalausuntoa, joissa ei ole puollettu riita-asian sopimista.

Lisatietoja: Johtava lainsdadantoasiantuntija Matti Vedenkannas, puh. 040 486 0710.
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