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Valtiontalouden tarkastusvirasto 

 
 
 
 
 

 
Viite D/528/04.07.02/2024 

Oikeusministeriön lausunto tarkastuskertomusluon- 
noksesta: Pitkittyneet rikosprosessit 

 
Yleiset huomiot 

Oikeusministeriö kiittää mahdollisuudesta lausua tarkastuskertomusluonnoksesta. Kii- 

tämme myös hyvin sujuneesta yhteydenpidosta tarkastuksen toteuttamisen aikana. Ylei- 

sellä tasolla oikeusministeriö katsoo, että tarkastuskertomusluonnos on perusteellisesti ja 

laadukkaasti valmisteltu. Luonnoksessa on tehty arvokkaita havaintoja ja osoitettu tarpeelli- 

sia kehityskohteita, joihin on syytä kiinnittää huomiota oikeusministeriön hallinnonalalla 

sekä lainvalmistelussa tulevaisuudessa. Oikeusministeriö yhtyy kertomusluonnoksessa esi- 

tettyihin suosituksiin. Jäljempänä esitetään eräitä oikeusministeriön yleisiä ja tarkentavia 

huomioita tarkastuskertomusluonnoksen sisällöstä. 

Petteri Orpon hallitusohjelmassa on lukuisia rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyviä kir- 

jauksia, joiden toteuttamiseksi oikeusministeriössä on valmisteilla useita hankkeita, kuten 

syyteneuvottelun käyttöalan laajentaminen, sakkomenettelyn kokonaistarkastelu ja muut ri- 

kosprosessin sujuvoittamistoimet. Hallitusohjelmakirjausten toteuttamiseksi oikeusministe- 

riö on lisäksi tilannut useita tutkimushankkeita tukemaan hankkeissa tehtävää lainvalmiste- 

lua. Ennen nykyistä hallituskautta on oikeusministeriössä valmisteltu useita rikosprosessin 

tehostamiseen tähtääviä sekä erilaisten vaihtoehtojen kartoittamista arvioineita hankkeita, 

joihin hallitusohjelman kirjaukset osaltaan perustuvatkin. Vaikka pitkittyneet rikosprosessit 

ovatkin olleet haasteena ja tarkastelun kohteena jo usean vuoden ajan, valmistellaan tällä 

hallituskaudella laaja-alaisesti lukuisia aiemmin tarpeelliseksi arvioituja lainmuutoksia, joilla 

rikosprosessia voidaan sujuvoittaa ja käsittelyaikoja nopeuttaa, ja joita ei ole voitu ottaa 

huomioon tarkastuksessa. 

Lainsäädäntövalmistelussa tulee ottaa huomioon myös perus- ja ihmisoikeudet sekä perus- 

tuslaista ilmenevät valtiosääntöoikeudelliset reunaehdot, perustuslakivaliokunnan lausunto- 

käytäntö sekä ylimpien laillisuusvalvojien, EU-tuomioistuimen (EUT) ja Euroopan ihmisoi- 

keustuomioistuimen (EIT) ratkaisut, jotka kaikki asettavat omat rajoituksensa sille, millaisia 

lainsäädäntömuutoksia arvioidaan perustelluksi, tarkoituksenmukaiseksi tai mahdolliseksi 

tehdä. Usein kyse onkin rajanvedosta ja eri intressien välisestä punninnasta sekä siitä, 
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mille tasolle oikeusturvatakeet halutaan nostaa. Viime kädessä tällainen punninta jää tehtä- 

väksi eduskunnassa, joka saattaa arvioida asioita toisin kuin ministeriö. 

Rikosprosessi on erityisen perus- ja ihmisoikeusherkkä oikeudenala, jolla tarkoituksenmu- 

kaisten sääntelyratkaisujen löytämiseen liittyy tästä syystä monitahoisia haasteita. Esimer- 

kiksi tarkastuskertomusluonnoksen sivulla 28 viitattu vastaajan suostumus syyteneuvotte- 

lun edellytyksenä ja mahdollisuus sen peruuttamiseen pohjautuu perustuslakivaliokunnan 

käytäntöön ja on olennainen siksi, että vastaaja luopuu oikeudestaan täysmittaiseen rikosp- 

rosessiin (HE 58/2013 vp s. 40). Samoin kertomusluonnoksen sivulla 18 viitatun, vuonna 

2014 voimaan tulleen esitutkintalain taustalla olivat muun ohella ylimpien laillisuusvalvojien 

ja EIT:n ratkaisukäytäntö sekä perustuslakivaliokunnan kannanotot (HE 222/2010 vp). 

Tarkastuskertomusluonnoksessa todetaan oikeusministeriössä tehdyistä selvityksistä yh- 

tenä kategoriana erittelemättä tarkemmin kussakin yhteydessä selvityksen laatua. Pää- 

sääntöisesti ohjeistuksen mukaan lainsäädäntöhankkeissa työryhmän mietintö tai virkaval- 

misteluna laadittava mietintö laaditaan hallituksen esityksen muotoon, jota koskevat määrä- 

tyt muoto- ja sisältövaatimukset, kuten vaikutusten arviointi. Lainsäädäntöhanketta joissain 

tapauksissa edeltävässä arviomuistiossa arvioidaan lisäksi ehdotusten vaikutuksia. Oikeus- 

ministeriön ulkopuolisilta tahoilta tilaamien tutkimus- tai selvityshankkeiden tarkoituksena 

on toimia lainvalmistelun tukena ja tausta-aineistona, eikä niitä laadita hallituksen esityksen 

muotoon. Osa oikeusministeriön hankkeista on kehittämishankkeita, kuten tarkastusker- 

tomusluonnoksessa viitattu rikosprosessin sujuvoittamismuistio, jossa ei valmisteluaika- 

taulu huomioon ottaen ollut tarkoituskaan arvioida ehdotusten vaikutuksia, vaan kartoittaa 

erilaisia vaihtoehtoja rikosprosessin sujuvoittamiseksi. Lähtökohtaisesti ja ohjeistuksen mu- 

kaisesti oikeusministeriössä valmistellut lainsäädäntöhankkeiden mietinnöt, arviomuistiot ja 

kehittämishankkeiden muistiot tai toimenpideohjelmat lähetetään laajalle lausuntokierrok- 

selle, jotta eri toimijoiden näkökulmat ja kommentit voidaan ottaa huomioon jatkovalmiste- 

lussa ja saada näkemyksiä myös vaikutusten arviointiin työryhmävalmistelussa esitettyjen 

huomioiden lisäksi. 

Rikosasioiden pitkittymiseen lienee useita erilaisia ja laajuisia syitä. Huomioon tulee ottaa 

myös toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset: rikosasioiden muuttuminen oikeudelli- 

sesti aiempaa vaikeammiksi sekä laajuudeltaan että laadultaan (rikosasioiden painotetun 

vaativuuden kasvu ilmenee mm. Syyttäjälaitoksen tilastoista) sekä rikoksilla nykyään yhä 

useammin olevat kansainväliset yhteydet ja rajat ylittävä rikollisuus. Erityisen laajoja juttuja, 

kuten Vastaamo-tapaus, on nykyään yhä enemmän, ja monipäiväiset rikosistunnot ovat ar- 

kipäivää. Kertomusluonnoksessa mainitaan erikseen pitkiin tuomioistuinkäsittelyihin sitou- 

tuvat tuomariresurssit. Tältä osin tulee ottaa huomioon, että asian selvittämiseen esitutkin- 

nassa, esitutkintayhteistyöhön ja syyteharkintaan sitoutuu tällaisissa asioissa lukuisten tut- 

kijoiden ja syyttäjien työpanos. Syyttäjä on ainoana toimijana mukana asian kaikissa vai- 

heissa aina esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon saakka ja osallistuu pääkäsittelyihin 

kaikissa tuomioistuimissa. Lisäksi yhtenä huomioitavana seikkana on EU-sääntelystä jatku- 

vasti eri rikosprosessiketjun viranomaisille tulevat uudet tehtävät ja velvoitteet, joihin ei 

voida sääntelyn hyväksymisen jälkeen enää vaikuttaa. Oikeuslaitoksessa on kaikilla toimi- 

joilla ollut viime vuosina haasteita löytää osaavaa henkilöstöä. Syyttäjälaitoksessa on erityi- 

sesti kokeneiden syyttäjien vaihtuvuus ollut tiheää osin suuresta työmäärästä johtuen. Kun 

tilalle on jouduttu rekrytoimaan kokemattomia uusia syyttäjiä, on ratkaisutehokkuus ja tuot- 

tavuus laskenut. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa todetaan ennalta ja jälkikäteen tapahtuvassa vaikutusten 

arvioinnissa puutteita. Yleisellä tasolla voidaan todeta, että vaikutusten ja konkreettisten lu- 

kujen ja tapausmäärien arviointi on haastavaa erityisesti, kun on kyse uudesta lainsäädän- 

nöstä. Osin lainsäädännössä olevien keinojen tehokas käyttö riippuu viranomaisten omista 

toimista ja halukkuudesta ryhtyä toimiin ja soveltaa tarjolla olevia vaihtoehtoja. Myös viran- 

omaisten omalla ohjeistuksella, koulutuksella ja tietoisuuden lisäämisellä voidaan tähän 

vaikuttaa. 
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Tarkastuskertomusluonnoksessa on tehty vertailuja eri maiden viranomaisten määristä. 

Syyttäjien määriä vertaillessa on hyvä ottaa huomioon, että Suomessa syyttäjän rooli eroaa 

esimerkiksi Ruotsin mallista, jossa syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana. 

Kertomusluonnoksessa ei ole otettu huomioon muita kansainvälisiä vertailuja (kuten WJP 

Rule of Law Index; EU Rule of Law Report 2024, EU Justice Scoreboard), joissa Suomen 

rikosoikeusjärjestelmä on sijoittunut hyvin. 

 

 
Tulosohjausta ja resursseja koskevat huomiot 

Tulosohjauksen osalta tarkastuskertomusluonnoksessa viitataan tuomioistuinten riippumat- 

tomuuteen. Myös Syyttäjälaitoksen osalta riippumattomuus on keskeinen huomioon otet- 

tava seikka; Syyttäjälaitoslain mukaisesti Syyttäjälaitos vastaa itsenäisesti ja riippumatto- 

masti syyttäjäntoimen järjestämisestä. Kertomusluonnoksessa todetaan, että vaihtelevat 

menettelytavat heikentävät sujuvoittamispyrkimyksiä. Menettelyn yhdenmukaisuus ja alu- 

eelliset erot ratkaisukäytännöissä ja -ajoissa liittyvät osaltaan lainkäytön riippumattomuu- 

teen. Oikeusministeriön vaikuttamiskeinoina on lainsäädännön kautta tapahtuva ohjaus, 

toimijoiden resursseista huolehtiminen sekä tulosohjaus. Tulossopimuksiin onkin otettu ri- 

kosprosessiketjun viranomaisten välistä yhteistyötä koskevia tavoitteita, minkä lisäksi oi- 

keusministeriö on pyrkinyt osaltaan tukemaan ja edistämään yhteistä keskustelua viran- 

omaisten välisen yhteistyön kehittämiseksi ja yhteisistä valtakunnallisista toimintatavoista ja 

käytännöistä sopimiseksi. 

Tulosohjauksessa huomioidaan aiempaa enemmän rikosprosessiketju kokonaisuutena 

myös resurssienjaossa ja tunnistetaan tarve yhteistyölle. Myös oikeusministeriössä on 

viime vuosina kehitetty tulosohjausprosesseja ja lisätty yhteistyötä tulosohjaajien välillä. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa on kehotettu tarkastelemaan tulosohjauksessa koko ri- 

kosprosessiketjua ja asettamaan yhteiset tavoitteet koko rikosketjulle sen sijaan, että kuta- 

kin virastoa seurataan pistemäisesti. Oikeusministeriö pyrkii yhdensuuntaistamaan toimin- 

tasektoreille asetettavia tulostavoitteita ottamalla kuitenkin huomioon toimintasektorien toi- 

sistaan poikkeavat tehtävät ja roolit. 

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus ajoittui aikaan hieman ennen koronapandemian al- 

kamista, josta aiheutui oikeuslaitoksessa peruuntuneiden ja siirtyneiden pääkäsittelyjen 

vuoksi poikkeuksellinen jutturuuhka, jota purettiin usean vuoden ajan. Tällä oli vaikutuksia 

myös organisaatiouudistuksen toteutumisen näkökulmasta, ja sitä koskeva arviointi suori- 

tettiin tämä huomioiden liian pian muutoksen voimaantulosta. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa todetaan, että Syyttäjälaitoksen uudistus näyttää jopa ai- 

heuttaneen viranomaisten välisen yhteistyön vaikeutumista, jota ei osattu täysin 

ennakoida. Tältä osin voisi olla hyvä tarkentaa, millaiseen ja keiden viranomaisten yhteis- 

työn vaikeutumiseen tässä viitataan. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa tehdyssä poliisin, syyttäjien ja tuomioistuinten resurssi- 

vertailussa tulisi ottaa huomioon, kuinka suuri osa tuomareista käsittelee rikosasioita ja 

kuinka suuri osa poliisista hoitaa nimenomaisesti rikostutkintaa. Erityisesti poliisilla on suuri 

määrä muita kuin rikostutkintaan liittyviä tehtäviä. Syyttäjä on mukana koko rikosproses- 

sissa sen alusta lähtien, ja syyttäjällä olevat tehtävät liittyvät kaikki rikosvastuun toteuttami- 

seen sen eri vaiheissa esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon. Tuomareiden lukumäärää 

tarkasteltaessa (s. 49–) tulee ottaa huomioon se, että tuomarit käsittelevät myös siviiliasioi- 

ta. Mikäli selvitystä varten ei ole saatu esimerkiksi työmäärän mukaan painotettuja luku- 

määriä, olisi tämä varauma syytä tuoda esille tuossa yhteydessä. Lisäksi voi olla syytä huo- 

mata, että Tuomioistuinvirasto vahvisti tuomioistuinten uudet työmäärämittarit vuonna 

2023. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
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Yksittäiset huomiot 

Tarkastuskertomusluonnoksessa (s. 2 eteenpäin) käytetään termiä ”hallinto” määrittele- 

mättä tarkemmin, mitä sillä tarkoitetaan. Tältä osin olisi hyvä tarkentaa, mihin hallinnon toi- 

mijaan kussakin yhteydessä viitataan. 

Asioiden kiireellisestä käsittelystä (s. 6) on säännöksiä oikeudenkäynnistä rikosasioissa an- 

netun lain lisäksi myös esitutkintalaissa. 

Tarkastuskertomusluonnoksen sivuilla 22–23 on listattu keskeisiä lainsäädännön muutok- 

sia prosessien sujuvoittamiseksi. Listaus on esimerkinomainen, mutta siitä puuttuu osa 

keskeisistä muutoksista, kuten syyteneuvottelua koskeva uudistus vuodelta 2015. Tästä voi 

syntyä kuva, että selvityksiä toteutetaan, mutta ne eivät johda konkreettisiin muutoksiin. 

Esimerkiksi juuri syyteneuvottelun todetaan olevan mainittu kahdessa hallitusohjelmassa 

(s. 25). Näistä ensimmäinen eli pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma johti syyte- 

neuvottelun käyttöönottoon, jälkimmäisen eli pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjel- 

man mukaan syyteneuvottelun käyttöalaa laajennetaan. Laajentamisen taustalla taas ovat 

osaltaan aikaisemmin toteutetut selvitykset ja käytännön kokemukset. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa on sivulla 28 tieto peruuntuneista pääkäsittelyistä, jota 

koskevat tiedot on ilmeisesti otettu ns. sujuvoittamismuistiosta (Oikeusministeriön julkaisu- 

ja, Mietintöjä ja lausuntoja 2023:16). Ajantasaisemmat tiedot löytyvät uusimmasta Tuo- 

mioistuinlaitoksen tilinpäätöksestä (s. 40–41). 
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Lausunto 

21.5.2025 VN/12958/2025 
VN/12958/2025-SM-2 

 
 
 

 
SM; Lausunto VTV:n tarkastuskertomusluonnoksesta 
koskien pitkittyneitä rikosprosesseja 

 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on lähettänyt sisäministeriölle luonnoksen pitkittyneitä rikosproses- 
seja koskevasta tarkastuskertomuksesta ja pyytänyt sisäministeriötä antamaan siitä lausunnon. Lau- 
suntopyynnön tarkoituksena on kuulla näkemyksiä tarkastuksen havainnoista ja kannanotoista sekä 
varmistaa, että kertomusluonnoksessa ei ole asia- tai tulkintavirheitä. Erityisesti on pyydetty otta- 
maan kantaa kertomusluonnoksessa esitettyihin suosituksiin. Teknisluonteiset korjaus- ja täsmenny- 
sehdotukset on pyydetty antamaan erillisesti. Sisäministeriö toteaa lausuntonaan seuraavaa: 

Yleisiä huomioita 

Tarkastuksen asetelma oli erinomainen ja aihe ajankohtainen. Tarkastuskysymykset ovat hyvin ase- 
tettuja. Tarkastuksen tavoitteena on ollut vastata seuraaviin kysymyksiin: 

- Ovatko vastuuviranomaiset pyrkineet tehokkaasti lyhentämään pitkittyneitä rikosprosesseja? 

- Ovatko vastuuviranomaiset kyenneet suunnitellusti toimeenpanemaan rikosprosessien sujuvoit- 
tamiseksi tehtyjä uudistuksia? 

- Onko koko rikosprosessia (esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkäsittely) kehitetty koordinoi- 
dusti kokonaisuutena? 

Kertomusluonnoksen suositusten perusteella tarkastuksessa on keskitytty erityisesti valtioneuvoston 
toimintaan. Rikosprosessikokonaisuuden moninaisuus, toimijoiden eri roolit ja keskinäisriippuvuudet 
vaikuttavat erillisprosessien yhteensovittamiseen, jonka takia sisäministeriö nostaa esille joitakin 
yleisempiä asioita jatkovalmistelussa huomioitavaksi. 

Poliisin rikostorjunnan tila on kumuloitunut pidemmällä aikavälillä useamman tekijän yhteisvaikutuk- 
sesta. Viranomaisen toimintaedellytykset syntyvät kokonaisuudesta, johon vaikuttavat muun muassa 
1. viranomaiselle osoitetut resurssit (rahoitus/henkilöstömäärä), 2. viranomaisen tehtävät ja toimival- 
tuudet tehtävien hoitamiseksi (lainsäädäntö), 3. palveluiden prosessit ja tuottamistavat (ns. operatii- 
viset kehittämistoimet) ja 4. toimintaympäristö. 

1. Poliisille osoitetut resurssit. Valtiovarainministeriö vastaa valtioneuvoston ohjesäännön mukai- 
sesti valtiontaloudesta ja budjettivalmistelusta ministeriöiden tehdessä budjettiesityksensä. 
Julkisen varojen jakamista koskeva päätös on viime kädessä poliittinen. Ministeriöiden mahdolli- 
suus yhteensovittaa resursseja on tosiasiassa rajallinen. Sisäministeriö on pyrkinyt 
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vaikuttamaan poliisin resursseihin sen käytössä olevilla keinoilla (mm. talousarvioesitykset, 
selvitysoh-jaus). 

Pääministeri Petteri Orpon hallitus, kuten pääministeri Sanna Marinin hallituskin, ovat lisänneet 
vahvasti poliisin resursseja (rahoitus ja henkilömäärä) ja painottaneet rikosprosessin nopeutta- 
mista. Näitä tavoitteita on ministeriöiden ohjauksessa toimeenpantu. Rikostorjunnan resurssien 
lisäämisestä huolimatta (vuonna 2018 3700 htv vs. 2024: 4220 htv) poliisin esitutkintaprosessin 
keskeiset tunnusluvut (esim. tutkinta-aika, selvitysprosentti) eivät ole vastaavasti parantuneet, 
päinvastoin. Joitakin keskeisiä syitä nostetaan esille kohdassa 2 ja 4. 

Tarkastuskertomuksessa indeksoitu henkilövuositarkastelu (s. 49) tuottaa uutta tietoa rikospro- 
sessitoimijoiden resurssikehityksestä. Viime ja tällä hallituskaudella resursseihin liittyvä ministe- 
riöiden välinen yhteydenpito resurssikoordinaatiossa on painottunut oikeudenhoidon resurssien 
turvaamiseen, koska poliisin htv-lisäys oli sisällytetty kahteen hallitusohjelmaan. Kertomusluon- 
noksen perusteella poliisin htv-kehitys on jäänyt oikeushallinnon kehityksestä jälkeen etenkin, 
jos huomioidaan poliisin resurssilisäyksen kohdistumista koko poliisitoimintaan, toimintaympä- 
ristössä tapahtunutta muutosta (kohta 4) ja vuoden 2014 esitutkintalain kokonaisuudistuksen li- 
sätyömäärää ilman muutokseen osoitettua resurssointia. 

2. Poliisin tehtävät ja toimivaltuudet tehtävien hoitamiseksi (lainsäädäntö). Oikeusministeriö vastaa 
valtioneuvoston ohjesäännön mukaan rikos – ja prosessioikeuden alaan liittyvästä säädösval- 
mistelusta. Käytännössä esitutkintaan tuleva rikosvolyymi määrittyy rikoslain perusteella, esitut- 
kinnan prosessuaaliset seikat esitutkintalain perusteella ja käytettävät (pakko)keinot eli poliisin 
työkalut selvittää rikoksia pakkokeinolain perusteella. Sisäministeriöllä ei ole toimivaltaa valmis- 
tella rikoksen selvittämiseen liittyvää lainsäädäntöä tai tehdä sen esivalmistelua (esim. selvityk- 
siä). Tämä toimivaltajako on huomionarvoista tunnistaa kertomusluonnoksessa. 

Sisäministeriö on pyrkinyt vaikuttamaan poliisin esitutkintaan vaikuttavaan lainsäädäntöön eri 
keinoin mm. oikeusministeriön lukuisten eri työryhmä-, selvitys- ja muun vaikuttamistyön kautta. 
Tarkastusajankohdan aikana (2010-2024) erilaisissa hankkeissa on otettu jossakin määrin huo- 
mioon SM:n ja poliisin esitykset. Rikosprosessitoimijoiden intressit prosessin sujuvoittamiseksi 
eivät aina ole yhdenmukaiset. Kuten kertomusluonnoksen taulukosta (s. 23) ilmenee rikospro- 
sessin sujuvoittamistoimet ovat painottuneet oikeushallintoa koskeviin sujuvoittamistoimiin. Polii- 
sin tehtävät ovat sen sijaan lisääntyneet vuosien saatossa pitkällä aikavälillä. 

Viime kädessä säädösvalmisteluvastuussa oleva ministeriö päättää valmistelemansa hallituksen 
esityksen etenemisestä, vaikutusten arvioinnista ja rajauksista. Budjettivaikutusten sisällyttämi- 
nen hallituksen esitykseen edellyttää tyypillisesti valtiovarainministeriön puoltavaa lausuntoa ja 
rahavaliokunnan puoltavaa käsittelyä. Tämän takia eräät tärkeätkin hankkeet saattavat jäädä to- 
teutumatta rahoituksen puuttuessa tai niiden toteuttaminen saattaa pitkittyä pitkäänkin vastuumi- 
nisteriön pyrkimyksistä huolimatta. Erityisesti 2010-luvulla poliisille ei osoitettu rahoitusta lain- 
säädäntöhankkeisiin esitetyistä vaikutusarvioista huolimatta. 

Viime hallituskauden lopulla päättynyt oikeusministeriön johdolla tehdyssä rikosprosessin suju- 
voittamistyössä (Rikosprosessin sujuvoittaminen: Työryhmän muistio - Valto) sisäministeriö nosti 
esille rikosprosessin pistemäisen kehittämisen ja esitti lainsäädännön kokonaistarkastelua. Koko 
rikosprosessia (ml. esitutkinta) tulee sujuvoittaa ja rikosprosessia uudistaa ja järkeistää erityi- 
sesti menettelysäännöksiä osalta (ns. muotomääräykset). Tuleva hallitusohjelma sisälsikin pal- 
jon näitä liittyviä tavoitteita. Tämä työ on nyt käynnissä hyvässä ja tiiviissä yhteistyössä oikeus- 
ministeriön johdolla. 

Ministeriöiden säädösvalmisteluun kohdistuu kuitenkin rajoitteita, jotka on otettava huomioon ri- 
kosprosessin nopeuttamiseen tähtäävässä valmistelussa. Kertomusluonnoksessa ei ole tunnis- 
tettu Suomen perustuslaista ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisusta, EU:n sääntelystä sekä 
kansainvälisistä ihmisoikeuksia turvaavista sopimuksista ja niiden valvontaelimistä tulevia vel- 
voitteita, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin nopeuttaa rikosprosessia. Usein punninnassa ovatkin 
asianosaiseen oikeusturvan ja tämän oikeuksien toteutuminen suhteessa viranomaiselle aiheu- 
tuvaan lisätyömäärään ja prosessin nopeuteen. Monet esitutkintalain kokonaisuudistuksen yh- 
teydessä ja sen jälkeen tulleet (pistemäisetkin) lakimuutokset ovat aiheutuneet edellä mainituista 
syistä, esimerkiksi direktiivin kansallisesta toimeenpanosta. Nämä lisävelvoitteet ovatkin sitoneet 
poliisille osoitettuja resurssilisäyksistä ja todennäköisesti vaikuttaneet esitutkinnan pitkittymiseen 
asetetuista tavoitteista huolimatta. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164924
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3. Poliisin palveluiden prosessit ja tuottamistavat. Tuloksellinen ja tehokas viranomainen kehittää 

operatiivista prosessiaan jatkuvasti. Jo nykylainsäädännössä on keinoja, joilla voidaan tehostaa 
sekä esitutkinta- että rikosprosessia. Poliisin hallinnosta annetun lain mukaan Poliisihallitus toi- 
mii poliisin ylijohtona, joka vastaa toiminnan kehittämisestä ja kansalaisten tasapuolisista palve- 
luista. Poliisihallituksella ja sen alaisilla yksiköillä on toimivalta kehittää prosessejaan yhteis- 
työssä muiden rikosprosessitoimijoiden kanssa sekä valtakunnallisella tasolla että paikallisella 
tasolla. Virastoilla on autonomia tehtäviinsä kuuluvissa asioissa ministeriön toimivallan rajau- 
tuessa ohjaukseen ja perustuslailliseen vastuuseen hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. 

Kokonaistarkastelun näkökulmasta olisi ollut hyödyllistä kohdentaa tarkastusta (tarkastuskysy- 
mys 1) myös virastojen (rikosprosessitoimijoiden) omiin rikosprosessin tehostamistoimiin ja kes- 
kinäiseen koordinaatioon valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Esimerkiksi talousrikostutkinta 
on osa-alue, joka olisi riittävän rajattu ja sisältää keskinäisriippuvuuksia rikosprosessitoimijoiden 
ja muiden viranomaisten välillä. 

Lisäksi pitkittyneen rikosprosessin näkökulmasta poliisin tietojärjestelmähankkeiden epäonnistu- 
misen vaikutukset olivat huomattavasti suuremmat kuin raportissa on kuvattu (tiedonkulun suju- 
voittaminen s. 28). VITJA- tietojärjestelmä olisi ollut poliisissa toiminnanohjausjärjestelmä ja sii- 
hen kohdistui suuria odotuksia prosessin sujuvoittamiseksi sekä tuottavuus- ja 
tehokkuustavoitteita. 

4. Toimintaympäristö on muuttunut merkittävästi tarkasteluajankohtana (2010-2024). Se näkyy 
kaikkien rikosprosessitoimijoiden toiminnassa. Monien 2010-luvulla tehtyjen esitutkinta- ja pak- 
kokeinolakien säädösmuutosten työmäärää lisäävät vaikutukset kertaantuvat rikosvolyymin ja 
laadullisen muutoksen myötä. Samaan aikaan vuoteen 2018 asti poliisin henkilöstöresurssit vä- 
henivät (s. 23). 

Kuten kertomusluonnoksessa ilmenee, poliisille ilmoitettujen rikoslakirikosjuttujen määrä (tau- 
lukko 1 s. 35) on noussut vuosien 2012-2018 jälkeen. Sen sijaan luonnoksessa tehty johtopää- 
tös (s. 35 esitetty ennen taulukkoa 1) ei vastaa taulukossa esitettyä kuvaajaa. Laajat tietoverkko- 
rikoskokonaisuudet ovat olleet volyymiltaan ennenkuulumattomia. Vaikka rikosilmoitusten määrä 
kasvoi piikkimäisesti yhtenä vuotena, kokonaisuuden esitutkinta ulottui poliisissa useammalle 
vuodelle. Vastaamo-tapaus oli kaikille rikosprosessitoimijoille merkittävä ponnistus. 

Rikosten määrän kasvun lisäksi rikokset ovat laadultaan muuttuneet, muun muassa tietoteknis- 
tyneet, monimutkaistuneet ja kansainvälistyneet. Yhä useammat rikoslajit ja niiden tutkinta edel- 
lyttävät erikoistumista. Lisäksi entistä useammin rikosprosessissa joudutaan käyttämään proses- 
sin etenemistä hidastavaa tulkkia, käännöksiä ja kansainvälistä virka-apua. 

Samaan aikaan yhä enemmän työaikaa sidotaan erilaisissa järjestelmissä asiointiin, sähköpos- 
teihin ja tiedusteluihin ja muuhun hallinnolliseen toimintaan, kuten hallintokanteluiden käsittele- 
miseen. 

Yksittäisiä havaintoja luonnoksesta 

Sisäministeriö kannattaa ennakollisen ja jälkikäteisen vaikutusarviointien kehittämistä. On kuitenkin 
huomioitava, että vaikutusarviointien tekeminen edellyttää resursseja. Kun suurimmat kokonaisuu- 
distukset valmistuvat tyypillisesti hallituskauden lopulla, on luonnollista, että uudella hallituskaudella 
ministeriöiden resurssit sidotaan uuden hallitusohjelman säädöshankkeiden toteuttamiseen. Toimi- 
valtaisten viranomaisten (rikosprosessitoimijat) roolia ei voida myöskään jättää huomiotta. Laaduk- 
kaan vaikutusarvioinnin tekeminen edellyttää selkeitä ja johdettuja operatiivisia työprosesseja, jotka 
tarvitsevat tuekseen toimivat tietojärjestelmät ja laadukasta dataa vaikutusarvion pohjaksi. Edellä to- 
detusti, kertomuksessakin on kuvattu epäonnistuneita tietojärjestelmähankkeita (s. 28-29). 

Kertomusluonnoksen liitteen mukaan (s. 55) tarkastuksen tavoitteina ei ollut arvioida sitä, mitkä ovat 
tehokkaita keinoja sujuvoittaa rikosprosesseja tai sitä, miten paljon tehdyt toimet ovat vaikuttaneet. 
Kuitenkin sivulla 34 on arvioitu rikosprosessin sujuvoittamistoimia ja nostetaan esille puutteena, ettei 
juurisyitä ole tunnistettu. On huomattava, että juurisyiden kuvaamatta jättäminen ei välttämättä tar- 
koita niiden tunnistamatta tai juurisyy-analyysin tekemättä jättämistä. Pikemminkin kysymys on vali- 
tusta formaatista (esimerkiksi hallituksen esitys), jolla kehittämistoimet esitetään. 
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Rikosprosessitoimijoiden organisaatiomuutoksia käsitellään kohdassa 3.3 (s. 29). Koska poliisin ra- 
kennemuutoksia ja niiden vaikutuksia ei ole tarkastuksessa arvioitu, sisäministeriö ehdottaa poliisin 
organisaatiomuutoksen poistamista jakson johdannosta. Poliisin osalta organisaatiouudistuksen jäl- 
keen esitutkinta-ajat ovat kasvaneet (syy-yhteyttä ei ole voitu todentaa) eli otsake antaa myös vir- 
heellisen käsityksen. Lisäksi organisaatiomuutoksia koskevien havaintojen osalta on kiinnitettävä 
huomioita myös siihen, ettei rikosprosessitoimijoiden omia prosessin tehostamistoimia ole tarkastel- 
tu, kuten kohdassa 3 kiinnitettiin huomiota. 

Suosituksista 

Luonnoksessa suositetaan, että oikeusministeriö- ja sisäministeriö 

1. arvioivat etukäteen toimien vaikutuksia rikosprosessin kestoon nykyistä huolellisemmin, jotta 
olisi mahdollista valita tehokkaimmat toimenpiteet 
2. nopeuttavat rikosprosessien sujuvoittamiseen tähtäävien uudistusten toimeenpanoa ja seu- 
raavat järjestelmällisesti niiden toteutumista ja vaikutuksia 
3. asettavat yhteisiä, mitattavissa olevia tavoitteita rikosprosessin lyhentämiseksi ja kehittämi- 
seksi 
4. luovat yhdessä toimivan yhteistyörakenteen tukemaan tavoitteiden saavuttamista. 

Sisäministeriöllä ei ole huomautettavaa suosituksiin, mutta pyytää kunnioittavimmin huomioimaan 
seuraavat seikat. 

Kohtien 1 ja 2 osalta sisäministeriö on arvioinut etukäteen jo nykyiselläänkin toimien vaikutuksia 
huolellisesti yhdessä poliisihallinnon kanssa ja toimittanut ne oikeusministeriölle. Sisäministeriö ei 
voi vaikuttaa rikosprosessien sujuvoittamista koskevien lainsäädäntöhankkeiden toimeenpanoaika- 
tauluun. Sisäministeriö osallistuu kuitenkin tähän työhön mielellään päävastuun ollessa oikeusminis- 
teriöllä. 

Kohtien 3 ja 4 osalta epävarmaksi jää niiden konkreettinen vaikutus pitkittyneisiin rikosprosesseihin. 
Valtionhallinnon tulosohjauksen toimivuudesta on esitetty perusteltua kritiikkiä (mm. tilivelvollisuus), 
joskin myös nostettu esille tarvetta kehittää poikkihallinnollista ohjausta (ks. 
https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-383-425-5). Tulosohjauksen ke- 
hittämisessä on yleisesti painotettu strategisen tason tavoitteita ja toiminnan yhteiskunnallinen vai- 
kuttavuutta siten, että virastolle on puolestaan toimivalta päättää keinoista tavoitteen saavuttami- 
seksi. Tälläkin hetkellä rikosprosessitoimijoiden yhteisenä tulostavoiteteemana on ollut ”rikosproses- 
sin nopeus” eikä poliisin toimialakohtaisia tavoitteita ole saavutettu. Lisäksi poliisin laajalla toimialalla 
on ollut pikemmin paine vähentää tulostavoitteita ja -mittareita kuin lisätä niitä. 

Sen sijaan rikosprosessin yhteisen vision luominen ja askeleet vision saavuttamiseksi ovat kannatet- 
tavia. Sisäministeriö pitää tärkeänä, että rikosprosessia ja sen tulevaisuutta tarkastellaan kokonai- 
suutena eikä ainoastaan oikeusministeriön oikeudenhoidon näkökulmasta. Nykyinen rikosprosessi 
tarvitsee merkittävää säädös- ja käytännön tason uudistamista, jotta se vastaa toimintaympäristön 
muutokseen. Sitä työtä voisi tukea kertomusluonnoksessa ehdotettu yhteistyörakenne, joka voi olla 
omiaan vahvistamaan ministeriöiden välistä yhteistyötä myös nykyisen hallitusohjelman toimeenpa- 
non jälkeenkin. 

Lopuksi sisäministeriö toteaa, että rikosprosessitarkastelussa ei ole otettu huomioon muita esitutkin- 
taviranomaisia: rajavartiolaitosta, tullia ja puolustusvoimia. Poliisi on johtava esitutkintaviranomai- 
nen, mutta suosituksissa olisi hyvä huomioita kaikki esitutkintaviranomaiset ja näitä ohjaavat minis- 
teriöt. 

 

 
 
 
 

 
Osastopäällikkö Tomi Vuori 

Poliisiylitarkastaja Heidi Kankainen 

 

 

https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN%3AISBN%3A978-952-383-425-5
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Syyttäjälaitoksen lausunto, 21.5.2025, SY/1214/2025 

Viite: VTV:n lausuntopyyntö 30.4.2025 D/528/04.07.02/202 

1 Asia 

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytänyt Syyttäjälaitokselta lausuntoa pitkitty- 

neitä rikosprosesseja koskevaan tarkastuskertomusluonnokseen 30.4.2025. Tarkas- 

tuksen kohteena olivat hallinnon toimet pitkittyneiden rikosprosessien sujuvoitta- 

miseksi ja läpimenoaikojen lyhentämiseksi. Syyttäjälaitosta on tarkastuksessa pidetty 

yhtenä vastuuviranomaisena. 

Lausuntopyyntö on yksilöity koskemaan lausunnonantajien näkemyksiä tarkastuksen 

havainnoista ja kannanotoista. Tarkoituksena on varmistaa, ettei kertomusluonnok- 

sessa ole asia- tai tulkintavirheitä. 

2 Syyttäjälaitoksen lausunto 

Syyttäjälaitoksella ei sinällään ole eriävää kantaa tarkastuskertomusluonnoksesta il- 

meneviin havaintoihin ja toimenpide-ehdotuksiin. Seuraavassa esitetään näihin liit- 

tyen joitain huomautuksia. 

Tarkastuskertomusluonnoksessa suositellaan ministeriöitä arvioimaan erilaisten toi- 

mien vaikutukset rikosprosessin kestoon nykyistä huolellisemmin. Tähän liittyen tar- 

kastuksen mukaan hallinnossa ei ole tehty erilaisten toimenpide-ehdotusten vaikutus- 

arviota rikosprosessin kestoon ainakaan riittävässä määrin. Samoin ongelmien juuri- 

syiden selvittäminen on jäänyt olemattomaksi. 

mailto:kirjaamo@vtv.fi
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Oikeusministeriö usein selvittää ainakin Syyttäjälaitoksen asiantuntijoiden avulla uu- 

deksi lainsäädännöksi esitettävien rikos- ja prosessisääntöjen vaikutuksia. Siksi edellä 

mainittua hallintoa koskeva kritiikki ja toimenpidesuositus koskee myös Syyttäjälai- 

tosta ainakin välillisesti. 

Tähän suositukseen ja sitä koskeviin tarkastuskertomuksen huomioihin liittyen on to- 

dettava, että ammatillisesti on usein nähtävissä erilaisten uudistusten vaikutuksen 

pääasiallinen suunta, esimerkiksi, että nuoria koskevien rikosasioiden säätäminen kii- 

reellisesti käsiteltäviksi hidastaa muiden rikosasioiden käsittelyä. Sen sijaan vaikutus- 

ten suuruuden täsmällinen etukäteisarviointi on useinkin mahdotonta ainakaan nu- 

meraalisesti hyvällä varmuudella. Jälkikäteisarvioinnin osalta vielä olosuhteet harvoin 

ovat myöhemmin samat, joten tapahtuneen muutoksen kohdentaminen yksittäiseen 

aikaisempaan uudistukseen jää useinkin vähintään kiistanalaiseksi. 

Yleisellä tasolla voidaan toki kritisoida sitä, ettei uudistusten vaikutuksia ole selvitetty 

riittävästi. Käytännössä, kun vaikutusten selvittelyssä mennään konkreettiselle tasolle, 

havaitaan, että uudistuksen vaikutusten täsmällinen arviointi vaatisi sellaista perus- 

teellista tutkimustyötä, johon ei ole mahdollisuuksia eikä resurssejakaan – ei ainakaan 

Syyttäjälaitoksella. Asian ydin tässä on, että tällainenkin tarkastuksessa suositeltu sel- 

vitystyö on poissa muusta työstä. Jos vaikutusten arvioinnin tutkimukseen kohdenne- 

taan Syyttäjälaitoksen resursseja enemmän, se vähentää esimerkiksi syytetoimintaan 

käytettävää resurssia – ja sen myötä suositeltu toimenpide hidastaa rikosprosesseja 

entisestään. Syyttäjälaitoksessa pyritään asettamaan kaikenlaiset resurssitarpeet ta- 

sapainoon. Vaikutusten arviointia tehdään nykyisellään sen mukaan kuin siihen resurs- 

seja on, eikä ainakaan Syyttäjälaitoksella ole mahdollisuutta kohdentaa tällaiseen toi- 

mintoon niitä enempää. 

Raportissa on tuotu esiin, ettei ongelmien juurisyitä ole erilaisissa selvityksissä ja hank- 

keissa selvitetty ja käsitelty. Raportin mukaan juurisyiden tarkka selvittäminen voisi 
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auttaa toimivimpien sujuvoittamistoimien valinnassa. Tämän osalta on edellä seloste- 

tun lisäksi todettava seuraavia seikkoja. 

Ensinnäkin rikosprosessin hitauden ja kankeuden juurisyyt usein johtuvat prosessista 

itsestään ja ne ovat tarkoituksellisia. Kysymys on ns. oikeusturvatakeista, jotka asetta- 

vat rajat sille, kuinka sujuvasti prosessit rikosasioissa voivat edetä. Usein viranomaisen 

toimintatavat ovat seurausta lainsäädännöstä, eikä viranomaisella itsellään ole niissä 

kovin paljoa itsenäistä liikkumavaraa. Ja kuten tarkastuskertomuksesta hyvin ilmenee, 

näiden sinänsä kankeutta aiheuttavien sääntöjen muuttaminen lainsäädäntötoimin on 

usein pitkä ja haasteellinen tehtävä. Eri tahoilla on erilaisia oikeudellisia näkemyksiä ja 

lainsäädäntöpoliittisia tavoitteita rikosprosessilta, eivätkä ne kaikki tue vain asioiden 

käsittelynopeutta. Kun kysymys kuitenkin on itse prosessisäännöistä, ei niitä varmaan- 

kaan ole käsitelty erilaisissa selvityksissä viipymisen ”juurisyinä” tai varsinaisina ”on- 

gelmina.” Joka tapauksessa asioiden sujuvuutta edistävien uudistushankkeiden kesto 

tuskin on ollut pitkä siksi, että suorittava viranomaistaho niitä jarruttaisi tai olisi es- 

teenä. Sikäli kuin uudistusten hitautta tarkastuskertomuksessa kritisoidaan, huomiota 

voisi tarkastuksessa kiinnittää esimerkiksi siihen kysymykseen, ovatko lainsäädännön 

valmisteluresurssit riittävät viemään läpi joutuisasti viranomaisaloitteisia- tai vetoisia 

prosessiuudistuksia, jotka eivät ole hallitusohjelmassa. 

Toisekseen viipymisen juurisyistä on todettava, että käsittelemättä erilaisissa sujuvuu- 

den lisäämiseen tähtäävissä selvityksissä useinkin on saattanut jäädä juurisyistä olen- 

naisin eli rikosprosessiketjun toimijoiden riittämättömät resurssit. Tämän osalta on to- 

dettava, että useimmiten erilaisissa viranomaisvetoisissa kehittämishankkeissa jo teh- 

tävänannossa ilmoitetaan, ettei kysymyksessä ole resurssiasioita pohtiva työryhmä. 

Jos ja kun riittämättömät resurssit ovat juurisyy rikosprosessin takkuamiselle, tämä 

seikka yleensä jää näissä selvityksissä käsittelemättä siksi, että resurssikysymyksen kä- 

sittely oli jo alun perin rajattu tehtävänannon ulkopuolelle. 
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Resurssiasiaan ja tarkastuksen suosituksiin liittyen on huomattava, että erilaisten uu- 

sien lainsäädäntöhankkeiden aiheuttamat vaikutukset rikosprosessien kokonaissuju- 

vuudelle saattavat olla vain jäävuoren huippu siihen nähden, mitä vaikutuksia jo pit- 

kään olemassa olleiden lainsäännösten muuttuneista merkityksistä uusista sovelta- 

miskäytänteistä aiheutuu. Esimerkiksi syyttäjien työksi tuomioistuinten vaatimuksesta 

tullut ns. todisteiden erottelu on perustettu lakiin, joka oli ollut pitkään voimassa ja 

jota oli aiemmin sovellettu lähinnä yksittäistapauksissa joissain harvoissa rikosasioissa. 

Sittemmin käräjäoikeuksien päällikkötuomarit yhdessä päättivät, että jatkossa tätä 

erottelua aletaan vaatimaan syyttäjiltä kaikissa rikosasioissa. Tästä, sinänsä mihinkään 

lainmuutokseen perustumattomasta linjanmuutoksesta, aiheutuu Syyttäjälaitokselle 

valtavasti työtä, joka hidastaa merkittävästi kaikkien rikosasioiden hoitamista. Vastaa- 

vasti esimerkiksi tietopyyntöjen käsittelyyn kuluva työmäärä on moninkertaistunut 

sähköisen asioinnin ja kasvaneiden tietosuojavaatimusten vuoksi, vaikka esimerkiksi 

näihin olennaisesti liittyvä julkisuuslaki ei ole muuttunut. Se vain työllistää moninker- 

taisesti siihen nähden mitä aiemmin. Edelleen syytetoimien hoitamiseen kohdennet- 

tavaa resurssia kuluu nykyisellään myös huimasti esimerkiksi tietojärjestelmien hank- 

kimiseen ja ylläpitoon, vaikka tämä ei ilmenekään lainsäädäntömuutoksena. Vaikutus- 

ten arviointi yleensä kuitenkin rajoittuu vain lakien säätämisvaiheeseen. 

Pienenä kritiikkinä tarkastuskertomukseen voisikin tässä yhteydessä esittää kysymyk- 

sen siitä, miksi tarkastuskertomuksessa ei ole käsitelty viranomaisresurssien riittä- 

vyyttä varmistavan budjettijärjestelmän toimivuutta, vaikka tarkastuskertomuksenkin 

mukaan oikeudenhoidon toimijoiden resurssipuute mainitaan yhdeksi syyksi rikospro- 

sessien viivästymiseen. Esimerkiksi lakivaliokunta on todetusti useasti esittänyt huo- 

lensa siitä, että rikosasioita hoitavien viranomaisten resurssit ovat riittämättömät, 

mutta onko tästä lainsäätäjän lausumasta seurannut asian korjaavat toimenpiteet ja 

jos ei, minkälaisella prosessilla on päädytty siihen, ettei tätä asiantilaa korjata. 
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Tarkastuskertomuksen mukaan tarkastuksessa ei löydetty mitään perusteellista selvi- 

tystä siitä, mikä olisi eri viranomaisten tarvitsemien resurssien taso, jolla prosessien 

voisi olettaa sujuvan joutuisasti. Tarkastuskertomuksessa on kuitenkin huomioitu, 

että vuonna 2022 julkaistussa valtioneuvoston selonteossa, jonka mukaan oikeuden- 

hoidon toimintaedellytysten turvaaminen ja oikeudenhoidon tavoitteisiin pääsemi- 

nen edellyttää yhteensä noin 1 200 henkilötyövuoden lisäystä vuoteen 2030 men- 

nessä. Ilmeisesti resurssipulaa pidetään tarkastuksessa kuitenkin edelleen ”selvittä- 

mättömänä”. Tulisiko siinä tapauksessa tarkastuskertomuksen yhdeksi toimenpide- 

suositukseksi nostaa se, että rikosprosessiketjun toimijoiden resurssien riittävyys sel- 

vitetään ns. puhtaalta pöydältä. Tällöin siis käytäisiin kohdennetusti läpi tosiasiallinen 

työtilanne nyt ja selvitettäisiin minkälaisia resursseja oikeudenhoidon viranomaisten 

nykyisten tehtävien hoitaminen edellyttää tällä hetkellä olemassa olevilla työväli- 

neillä, jotta rikosprosessit alkaisivat sujua. Näin saataisiin vastaus kysymykseen, joka 

tarkastuskertomuksen mukaan on vastausta vaille. Tällainen laskelma tulisi tehdä il- 

man, että siihen sisällytetään ylioptimistisia arvioita työmenetelmien kehittämisen 

vaikutuksesta, ellei niitä pystytä jo laskelmaa tehtäessä konkretisoimaan. 

Syyttäjälaitoksen osalta esimerkiksi tarkastuskertomuksesta ja sen viitteistä käy ilmi, 

että verrokkimaaksi kohtuullisen hyvin sopivan Ruotsin syyttäjäresurssit asukasmää- 

rään ja nostettuihin syytteisiin suhteutettuna ovat huomattavasti suuremmat kuin 

Suomessa. Olennainen kysymys on, ovatko Suomessa Syyttäjälaitoksen resurssit niin 

alhaisella tasolla, etteivät ne kerta kaikkiaan millään kustannusneutraaleilla tehosta- 

mistoimilla riitä asioiden merkittävästi joutuisampaan käsittelyyn. Lähinnä yksittäisiä 

asiaryhmiä ja työtehtäviä voidaan priorisoida muiden lakimääräisten tehtävien kus- 

tannuksilla. Ainakin rikosprosessin toimijoille lienee kaikille selvää, että yksi keskei- 

nen syy prosessien hitauteen on se, ettei syyttäjää saada paikalle hoitamaan asiaa. 

Syyttäjä ei voi olla samaan aikaan esitutkinnassa tekemässä esitutkintayhteistyötä, 

työkoneensa ääressä suorittamassa syyteharkintaa, valmistautumassa rikosasian oi- 

keudenkäyntiin sekä käräjä- että hovioikeudessa ja vielä ajamassa rikosjuttuja näissä. 
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Vaikka prosessit olisi suunniteltu kuinka sujuviksi tahansa, mikään ei muuta sitä pe- 

rusasiaa, että rikosasia ei etene ilman, että syyttäjällä on aikaa sen hoitamiseen. 

Tämä edellyttää rahaa, jolla palkata heitä töihin. Asioiden jatkuvasta viipymisestä 

voisi itsestään päätellä, että syyttäjiä on liian vähän nykyisten tehtäviensä hoitami- 

seen. 

Tarkastuskertomuksessa on varottu ottamasta kantaa tähän resurssiasiaan. Mutta ai- 

nakin tarkastuskertomuksessa voitaisiin tuoda esille se mahdollisuus, että rikosproses- 

sin toimijoiden määrärahojen taso saattaa olla lakisääteisten tehtävien hoitamiseen 

täysin riittämättömät – ja, se mahdollisuus, ettei millään viranomaisten omassa val- 

lassa olevilla sujuvoittamistoimilla voida päästä tilanteeseen, jossa niiden nykyiset teh- 

tävät tulisivat hoidetuksi viivytyksettä. Jos tämä resurssiasia on epäselvä, sen koko- 

naisvaltaista selvittämistä voisi tarkastuksen suosituksena esittää. 

 
 

 
Mikko Männikkö 

Valtionsyyttäjä 

 
 

 

Yhteystiedot 
 
Syyttäjälaitos, valtakunnansyyttäjän toimisto 

Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki 

Puhelin 029 56 20800, faksi 029 56 20888 

valtakunnansyyttaja.syyttaja@oikeus.fi 
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Viite: D/528/04.07.02/2024 

Lausunto tarkastuskertomusluonnoksesta 

Valtiontalouden tarkastusvirasto on lähettänyt Tuomioistuinvirastolle lausunnon anta-

mista varten luonnoksen tarkastuskertomukseksi hallinnon toimista pitkittyneiden ri-

kosprosessien sujuvoittamiseksi ja läpimenoaikojen lyhentämiseksi. 

Tarkastuskertomuksesta  yleisesti 

Tarkastuskertomuksessa kuvataan hyvin rikosprosessin sujuvoittamisen liittyviä haas-

teita, joista osa liittyy rikosprosessin ohjauksen hajaantumiseen kahdelle ministeriölle 

ja useille viranomaisille. Tuomioistuinvirasto yhtyy siihen johtopäätökseen, että eri ta-

hoille hajaantuneen ohjauksen tueksi olisi luotava nykyistä selkeämmät puitteet eri 

tahojen yhteistyölle. Hallinnonalarajat ylittävä yhteistyö ei saavuta tavoitteitaan pel-

kästään osapuolten positiivisen asenteen varassa, vaan edellyttää rakenteita, resurs-

seja, yhteistä suunnittelua ja sitoutumista. 

Tuomioistuinlaitoksen  ohjauksen  erityispiirteet 

Oikeusministeriö ja Tuomioistuinvirasto laativat vuosittain koko tuomioistuinlaitosta 

koskevan tulossopimuksen. Tuomioistuinvirasto vuorostaan vastaa tuomioistuinten tu-

losohjauksesta ja voimavarojen jakamisesta tuomioistuimille ja käy vuosittain tulosneu-

vottelut jokaisen tuomioistuimen kanssa. Tulosneuvotteluissa sovitaan jokaisen tuomio-

istuimen osalta tulevan vuoden määrärahat ja henkilötyövuosien määrä. 

Tuomioistuinten perustuslaissa turvattu riippumattomuus vaikuttaa olennaisesti siihen, 

millä tavoin Tuomioistuinvirasto voi harjoittaa tuomioistuimiin kohdistuvaa tulosoh-

jausta. Perustuslakivaliokunta on Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessä toden-

nut, että tuomioistuinten lainkäyttötoiminnan riippumattomuuden kunnioittaminen 

edellyttää sitä, että Tuomioistuinviraston harjoittamassa tuomioistuinten tulosohjauk-

sessa ja kehittämistyössä ollaan pidättyväisiä ja varotaan edes välillisesti ajautumista 

lainkäytön alueelle (PeVL49/2018 vp). Tuomioistuimien lainkäyttötoiminnan ohjausme-

kanismi onkin lainsäädäntö, joka ohjaa tuomioistuimissa noudatettavia menettelytapoja 

ja asioiden ratkaisemista. 
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Tuomioistuinviraston  harjoittaman  tulosohjauksen kannalta  olennaista  on tuntea  yh-

täältä  eri tuomioistuimien  asiamäärien, käsittelyaikojen ja  resurssien tilanne sekä  toi-

saalta  pystyä  ennakoimaan  tulevien  asiamäärien  kehitystä.  Ennakoinnin edellytykset 

ovat  kuitenkin tällä  hetkellä  varsin  heikot  ja  syy  tähän  on  osaltaan siinä, että  tutkinta-

viranomaisilla, syyttäjälaitoksella  ja  tuomioistuimella  ei  käytännössä ole  ollut  yhteistä 

resurssisuunnittelua. Ennakoinnin  haasteellisuutta  lisää  se, että  tuomioistumilla  ei val-

takunnallisesti toimivien viranomaisten  tapaan  ole  mahdollisuutta  tasata  alueellisia 

eroja. Rikosasioita  käsitellään  kahdessakymmenessä alueellisesti toimivaltaisessa  kärä-

jäoikeudessa ja  asiat  on  lähtökohtaisesti käsiteltävä  siinä  tuomioistuimessa, jossa  ne 

pannaan vireille.  Tätä taustaa vasten tarve koko rikosprosessiketjun  kattavalle  yhtei-

selle  resurssisuunnittelulle on  ilmeinen.  

Toiminnan  kehittämisen  kannalta vaatimus  Tuomioistuinviraston  pidättyväisestä  roo-

lista  tarkoittaa  sitä,  että  päävastuu  lainkäytön  toimintatapojen  kehittämisestä  on  tuo-

mioistuimilla  itsellään. Tähän  tarpeeseen  tuomioistuimet  ovat  pyrkineet  vastaamaan 

muun  muassa käräjäoikeuksien yhteistyöverkostolla  ja  sen  perustamilla  vastuutuoma-

riverkostoilla. Yhtenä  näistä  verkostoista  on toimintansa  vuonna  2024 rikosprosessin 

sujuvoittamisen  vastuutuomariverkosto. 

Ylijohtaja   Pasi  Kumpula 
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Jakelun mukaan 

Lausuntopyyntö 30.4.2025 D/528/04.07.02/2024 

Poliisihallituksen  lausunto  Valtiontalouden  tarkastusviraston  
tarkastuskertomusluonnoksesta Pitkittyneet rikosprosessit  

1 Asia 

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) pyytää viitteen kirjeellä Poliisihallitusta antamaan 
lausunnon tarkastuskertomusluonnoksesta "Pitkittyneet rikosprosessit". Lausuntopyyn-
nön tarkoituksena on kuulla Poliisihallituksen näkemys tarkastuksen havainnoista ja kan-
nanotoista sekä varmistaa, että kertomusluonnoksessa ei ole asia- tai tulkintavirheitä. 
VTV pyytää, että lausunnossa otetaan erityisesti kantaa kertomusluonnoksessa esitettyi-
hin suosituksiin. 

Tarkastuksen kohteena olivat hallinnon toimet pitkittyneiden rikosprosessien sujuvoitta-
miseksi ja läpimenoaikojen lyhentämiseksi. Tarkastuksessa rikosprosessilla tarkoitetaan 
ketjua, joka etenee esitutkinnasta syyteharkintaan ja tuomioistuinkäsittelyyn. Tarkastus 
kohdistui vuosiin 2010–2024. 

Tarkastuksessa arvioitiin, miten hallinto on selvittänyt rikosprosessien pitkittymisten 
syitä, miten syihin on löydetty ratkaisuja ja miten ratkaisuja on kyetty toimeenpanemaan. 
Keskeinen tarkastuksen huomion kohde oli osapuolten kyky ohjata ja kehittää prosessia 
kokonaisuutena. 

Tarkastusviraston kannanotot: 

- Ministeriöt ovat tehneet useita selvityksiä ja laatineet lukuisia toimenpide-ehdo-
tuksia läpimenoaikojen lyhentämiseksi. Pitkittymisten juurisyitä selvityksissä ei 
niinkään ole pyritty selvittämään. 

- Toimien vaikutusta rikosprosessin lyhentymiseen ei yleensä arvioitu. Ennakoivia 
ja myös jälkikäteisiä arvioita toimien vaikutuksista oli tehty vähän. 

- Kehittämisehdotusten toimeenpano on ollut ajoittain hidasta. Jotkut selvitysten 
toimenpide-ehdotukset ovat olleet selvittelyn kohteena vuosikausia edistymättä 
toteutukseen saakka. Tietojärjestelmähankkeet ovat myöhästyneet. 

- Tavoitteet ovat viranomaiskohtaisia, yhteistyölle ei ole selkeitä puitteita. Yhteisiä, 
koko rikosprosessia ja sen kaikkia toimijoita koskevia tavoitteita ei tulosohjauk-
sessa ole. 

- Organisaatiouudistukset eivät vielä ole auttaneet prosessien lyhentämisessä. 
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Raporttiluonnoksessa tarkastusvirasto suosittaa, että oikeusministeriö ja sisäministeriö; 

1) Arvioivat etukäteen toimien vaikutuksia rikosprosessin kestoon nykyistä huolelli-
semmin, jotta olisi mahdollista valita tehokkaimmat toimenpiteet 

2) Nopeuttavat rikosprosessien sujuvoittamiseen tähtäävien uudistusten toimeenpa-
noa ja seuraavat järjestelmällisesti niiden toteutumista ja vaikutuksia 

3) Asettavat yhteisiä, mitattavissa olevia tavoitteita rikosprosessin lyhentämiseksi ja 
kehittämiseksi 

4) Luovat yhdessä toimivan yhteistyörakenteen tukemaan tavoitteiden saavutta-
mista. 

2  Poliisihallituksen lausunto  

2.1 Yleistä 

Poliisihallitus kiittää mahdollisuudesta lausua raporttiluonnoksesta. Poliisihallitus on tu-
tustunut raporttiin ja sen suosituksiin ja lausuu niistä seuraava. 

Raporttiluonnos on selkeä ja hyvin laadittu. Poliisihallitus tunnistaa tarkastuksessa teh-
dyt havainnot. Luonnoksessa esitetyt suositukset ovat perusteltuja ja tärkeitä rikospro-
sessin sujuvoittamiseksi ja käsittelyaikojen lyhentämiseksi kokonaisuudessaan. 

Poliisihallitus tuo esiin, että se on viime vuosien aikana kehittänyt esitutkintaprosessia 
valtakunnallisesti, minkä lisäksi poliisiyksiköt kehittävät jatkuvasti omaa toimintaansa. 
Poliisihallitus on toiminnan suunnittelussa, kehittämisessä ja ohjauksessa kiinnittänyt eri-
tyistä huomiota poliisiyksiköiden toimintaprosessien yhtenäistämiseen ja rikostutkinnan 
riittävien resurssien turvaamiseen. Kuluvalla hallituskaudella poliisille osoitettua rahoi-
tusta on kohdistettu merkittävästi juuri rikostutkinnan tehtäviin. Tulos- ja resurssiseuran-
taa on kehitetty ja tehostettu ja erityistä huomiota on kiinnitetty poliisiyksiköiden työkuor-
mituksen eroihin ja vaihteluun. Eniten lisäresursseja on osoitettu kovimmassa työkuormi-
tuksessa oleville yksiköille. Lähtökohtana on, että poliisilla tulee olla riittävät resurssit 
suhteessa tehtävien määrään ja laatuun, jotta rikosten tutkinta voidaan tehdä laaduk-
kaasti ja riittävällä joutuisuudella asianosaisten oikeudet huomioiden, ja rikosvastuu to-
teutuu lainsäätäjän tarkoittamalla ja yhteiskunnan odotukset täyttävällä tavalla. 

Kehittämistoimien perusteena on lisääntyneen työkuormituksen lisäksi luonnollisesti 
myös jatkuvasti muuttunut ja muuttuva rikostutkinnan toimintaympäristö. Tietoverkko-
avusteinen omaisuus- ja petosrikollisuus on voimakkaasti kasvanut ja muuttunut entistä 
kansainvälisemmäksi, jolloin rikosten selvittäminen on vaikeampaa ja vie enemmän ai-
kaa. Lisäksi esimerkiksi poliisille ilmoitettujen pahoinpitely- ja seksuaalirikosten määrä 
on kasvanut viimeisen kolmen-neljän vuoden aikana, samoin kuin lapsiin kohdistuneiden 
rikosten ja nuorten tekemien rikosten määrä. 

Tutkittavat rikokset ovat kokonaisuutena entistä työläämpiä selvittää ja esitutkinta vaatii 
yhä enemmän osaamista. Myös tulkkaus- ja kääntämistarpeet sekä videokuulusteluiden 
litteroinnit kasvattavat tutkinta-aikaa. Esitutkinnassa korostuvat aikaisempaa enemmän 
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myös aineistojen salassapito- ja tietosuojatarpeet, mikä vaikuttaa myös esitutkintavai-
heen kestoon. Merkittävä tekijä tutkinta-aikojen kasvuun on myös se, että poliisilaitoksilla 
rikostutkinnan henkilöstön vaihtuvuus ns. päivittäisrikosten tutkinnassa voi olla suurta ja 
rekrytointi tehtäviin vaikeaa. Työmäärään eli tutkintaan tulevien juttujen määrään vaikut-
taa myös se, että poliisille ilmoitettavien asioiden lisäksi se myös omalla toiminnallaan 
paljastaa aikaisempaa enemmän erityisesti vakavia rikoksia. 

Poikkeuksellisten yhteiskunnallisten tapahtumien ja poikkeuksellisten tutkintakokonai-
suuksien vaikutus rikosprosessin kestoon tulee myös huomioida. Esimerkkinä voidaan 
mainita koronapandemia vuonna 2020, mikä aiheutti käsittelyruuhkan muun muassa tuo-
mioistuimiin. Samoin psykoterapiakeskus Vastaamoon kohdistunut törkeä tietomurto, 
jossa oli suuri määrä asianomistajia, aiheutti poikkeuksellisen paljon tutkintatyötä lähes 
kaikille poliisiyksiköille. Yksittäisilläkin laajoilla rikoskokonaisuuksilla on suora vaikutus 
muuhun tutkintatoimintaan ja siten myös tutkinta- ja käsittelyaikoihin. 

Pitkittyneet oikeusprosessit leimaavat usein laajojen ja vaativien rikosasioiden käsittelyä. 
Myös pahoinpitely- ja seksuaalirikoksissa sekä talousrikoksissa on pitkät käsittelyajat. 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan erityisesti laajojen ja vaativien rikosasioiden oi-
keusprosessit vaativat huolellista prosessisuunnittelua ja tarvittaessa laajojen asiakoko-
naisuuksien pilkkomista osiin syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsittelyn selkeyttämiseksi 
ja jouduttamiseksi. 

Poliisihallitus on alustavasti ryhtynyt seuraamaan rikostutkinnan tuloksia rikosten vaka-
vuuden ja myös laadun perusteella. Vaikka kokonaisrikollisuuden määrä ei ole merkittä-
västi kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana viime vuosia lukuun ottamatta1, on vakavien 
rikosten (ankarin rangaistus vähintään 4 vuotta vankeutta) määrä suhteessa kokonaisri-
kollisuuteen kasvanut selvästi enemmän. Vakavien rikosten selvitystaso on selvästi pa-
rempi kuin vähäisissä tai perusmuotoisissa rikoksissa. Toisaalta vakavien rikosten tut-
kinta-ajat ovat merkittävästi pidemmät kuin ns. perusrikoksissa tai päivittäisrikoksissa, 
mikä onkin perusteltua. Vakavissa rikoksissa korostuu selvittämisintressi ja tutkinnan 
laatu, jotka menevät Poliisihallituksen näkemyksen mukaan tutkinta-ajan edelle. Poliisi-
hallitus korostaa, että esitutkinnan laatu rikosprosessin alkuvaiheessa on erittäin tärkeä 
prosessin kokonaiskeston kannalta. Myös rikosten esikäsittely ja syyttäjäyhteistyö koros-
tuvat, jotta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessissa valikoituvat ne rikosasiat, 
jotka viedään eteenpäin syyttäjälle ja tuomioistuimelle ja toisaalta myös ne rikosasiat, 
jotka on tarkoituksenmukaisempaa päättää esitutkintaviranomaisen tai syyttäjän päätök-
sellä. 

Raporttiluonnoksessa on lyhyesti todettu myös lainsäädännön vaikutuksesta rikospro-
sessin kestoon. Johtuen siitä, että rikosprosessi ja siten myös esitutkinta on ehkä katta-
vimmin säädeltyä viranomaistoimintaa, on oleellista huomioida ajantasaisen ja asianmu-
kaisen lainsäädännön merkitys myös tarkasteltaessa rikosprosessin kestoa. Poliisihalli-

1 Rikoslakirikoksia pl. liikennerikokset on poliisin tietoon tullut vuosina 2010-2024 keskimäärin n. 370 000/vuosi. Vuonna 
2020 poliisi kirjasi 428 000 rikosta (Vastaamo), ja vuosina 2023-2024 kirjattiin n. 413 000 RL-rikosta (pl. liikenne) / vuosi. 
Lähde poliisin tulostietojärjestelmä. 
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tus nostaa tässä yhteydessä esille raporttiluonnoksessakin mainitun vuonna 2014 voi-
maan tuleen poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksen, jolla oli merkit-
tävä vaikutus esitutkintaviranomaisten ja osin myös syyttäjien työmäärän lisääntymi-
seen. Kokonaisuudistuksen osalta ei toteutettu riittävän tarkkaa ja kokonaisvaltaista vai-
kutusten arviointia, mikä olisi todennäköisesti tuonut selkeämmin esille lainsäädännön 
vaikutukset esitutkintaviranomaisten työmäärään, resurssitarpeisiin ja esitutkinnan kes-
toon. Rikosten tutkinta-aika onkin uudistuksen jälkeen lähtenyt voimakkaaseen kasvuun, 
joten sinänsä uudistusten valmisteluvaiheessa tarpeellisiksi arvioiduilla muutoksilla on 
varmuudella ollut merkittävä esitutkinnan kestoa pidentävä vaikutus. Poliisihallitus kiin-
nittää tässä kohtaa huomiota siihen, että tuoreempienkaan lainsäädäntömuutosten yh-
teydessä poliisin huolellisesti tekemät resurssivaikutusarvioinnit eivät usein ole menesty-
neet valmistelussa ja päätöksenteossa täysimääräisesti. 

Rikosprosessin kattavasta sääntelystä johtuen lainsäädäntö asettaa samalla myös kes-
keiset raamit ja toisaalta myös esteet toiminnalliselle kehittämiselle. Useissa toimintapro-
sessien kehittämistä tarkastelevissa työryhmissä on todettu, että kehittämistoimia ei 
voida tehdä tai toteuttaa, koska lainsäädäntö ei sitä mahdollista. Poliisihallitus katsoo 
tärkeäksi, että rikosprosessia säätelevää lainsäädäntöä ja uudistusten vaikutuksia tulee 
tarkastella kokonaisuutena yksittäisten pykälämuutosten arvioinnin sijaan. Tällä mahdol-
lisestaan se, että prosessi kokonaisuudessaan pysyy mahdollisimman sujuvana. 

Lainsäädäntömuutokset vaikuttavat keskeisesti myös viranomaisten järjestelmätarpeisiin 
ja -kehittämiseen. Poliisihallitus on korostanut, että lainsäädännön tulee olla teknologia-
neutraalia, jotta lainsäädäntömuutokset eivät aiheuttaisi esteitä käytännön toiminnalle tai 
aiheuttaisi merkittäviä ja jatkuvia järjestelmien kehittämis- ja muutostarpeita. 

Poliisihallitus on tietoisesti eri yhteyksissä nostanut esiin näkemyksen siitä, että lainsää-
däntöä ja toimintaprosesseja kehitettäessä huomiota ei tule kiinnittää liiaksi pelkästään 
vakaviin tai laajoihin ja vaativiin rikosasioihin, jotka etenevät syyttäjälle ja tuomioistui-
miin, ja niissä ilmenneisiin ongelmiin tai haasteisiin. Poliisihallitus katsoo, että huomiota 
tulee kiinnittää yhä enemmän myös suurten asiamäärien sujuvaan käsittelyyn, toiminta-
prosesseihin ja tältä osin myös lainsäädännön kehittämiseen. Poliisin tilastojen mukaan 
rikoslakirikoksista (pl. liikennerikokset) enintään kolmasosa lähetetään syyteharkintaan, 
eli selvästi suurin osa rikoksista jää poliisin käsiteltäviksi ja päätettäväksi. Vertailukoh-
tana voidaan pitää Ruotsin rikosprosessia, jossa rikoksista (pl. järjestyssakot) n. 11 % 
etenee syyttäjälle2. Tilastot eivät ole suoraan vertailukelpoisia, mutta eroavaisuus on kui-
tenkin selvästi todettavissa. 

Poliisihallitus katsoo, että oleellista on myös mieltää, mitkä ovat eri rikosprosessitoimijoi-
den tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa prosessin kestoon ja sujuvuuteen. Pelkästään 
viranomaisten omaa toimintaa tehostamalla ja sujuvoittamalla ei saavuteta toivottuja lop-
putuloksia tilanteessa, missä viivästykset tosiasiassa johtuvat esimerkiksi rikosprosessin 
asianosaisten toiminnasta. Usein esitutkinnat viivästyvät esimerkiksi sen takia, ettei esi-

2 Ruotsin poliisin vuosikertomus 2023, Polismyndigheten – Årsredovisning 2023 (s. 46). 

https://polisen.se/siteassets/dokument/polisens-arsredovisning/polismyndighetens-arsedovisning-2023.pdf
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tutkintaan tarvittavien muiden tahojen (viranomaisten lisäksi myös esim. asiantuntijoi-
den) materiaaleja toimiteta kohtuullisessa ajassa. Esimerkkeinä näistä lääkärinlausunnot 
ja viranomaisilta tarvittava materiaali (esim. Kela), joiden toimittamisessa voi kestää 
useita kuukausia tai joissain tilanteissa niitä ei koskaan edes toimiteta. Joskus itse ”pää-
asiakirjan” jälkeen joudutaan vielä odottamaan oikeudenkäynnissä tarvittavaa erillistä 
laskuasiakirjaa, jotka toimitetaan usein eri tahoilta. Esimerkiksi kiireellisesti toimitettavien 
lapsirikostutkintojen osalta on jouduttu odottamaan lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/-
psykologian lausuntoja ajoittain hyvin pitkiä aikoja, jopa yli vuoden ajan, mikä viivästyttää 
”kiireellistä esitutkintaa” hyvin huomattavasti. Muiden tahojen osalta huomattavia viiväs-
tyksiä tuottavat ajoittain esim. ulkomaalaisille, etenkin yhdysvaltalaisille palveluntarjo-
ajille tehdyt kansainväliset oikeusapupyynnöt (1 v – 1 v 6 kk) sekä erilaiset käännökset 
ja litteroinnit. 

Näin ollen pelkästään viranomaisten toimintaprosesseja sujuvoittamalla ei kyetä vaikut-
tamaan sellaisiin prosessin kestoon liittyviin ongelmiin, joiden korjaaminen edellyttäisi 
tosiasiassa jopa lainsäädäntömuutoksia. 

2.2 Suositus 1 

Raporttiluonnoksessa tarkastusvirasto suosittaa, että oikeusministeriö ja sisäministeriö 
arvioivat etukäteen toimien vaikutuksia rikosprosessin kestoon nykyistä huolellisemmin, 
jotta olisi mahdollista valita tehokkaimmat toimenpiteet. 

Poliisihallitus näkee kehittämistoimien vaikutusten tarkemman arvioinnin tarpeellisena. 
Vaikka vaikutusten arviointiin on viime vuosina kiinnitetty enemmän huomioita esimer-
kiksi lainsäädäntömuutosten yhteydessä, on tehostamiselle ja kehittämiselle edelleen 
tarvetta. Vaikutusten arviointi kohdistuu usein taloudellisiin - ja resurssivaikutuksiin, mikä 
sinänsä on tärkeää, mutta myös toimintaprosesseihin ja erityisesti tietojärjestelmätarpei-
siin kohdistuvien kehittämistoimien vaikutuksia tulee arvioida. 

Poliisihallitus toteaa tässä yhteydessä, että vaikka toiminnallisten ja organisaatiomuutos-
ten ja erityisesti lainsäädäntömuutosten vaikutusten tarkka arviointi muuttuvassa toimin-
taympäristössä on usein erittäin vaikeaa, tulee siihen kiinnittää enemmän huomioita jo 
muutosten suunnitteluvaiheessa ja myös niiden toteutuksessa yhdessä vastuuviran-
omaisten kanssa. Arvioinnin kannalta oleellista on se, että kehittämistoimenpiteen ta-
voite on asetettu selkeästi. Tavoitteen asettaminen korostuu myös tilanteessa, missä ke-
hittämistoimenpiteissä pyritään samalla ennakoimaan tulevaisuuden toimintaympäristön 
muutoksia. Pelkän numeerisen arvioinnin ohella myös toiminnan laadullinen tarkastelu ja 
mittaaminen on tärkeää. Lisäksi vaikutusten huolelliselle arvioinnille on oltava riittävästi 
aikaa. 

Poliisihallitus pitääkin tärkeänä, että rikosprosessin kestoon vaikuttavia toimenpiteitä ar-
vioitaessa kiinnitetään riittävästi huomiota myös siihen, että ne eivät tosiasiassa johda 
prosessin tehostamisen ohella toiminnan laadun heikentymiseen. Prosessien ongelma-
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kohtien löytämisen ja ratkaisemisen lisäksi kehittämisen päätavoitteena on usein nopeut-
taa toimintaa, mikä voi johtaa laadun heikkenemiseen. Esitutkinta ja rikosprosessi eivät 
kuitenkaan ole liukuhihnatyötä ja niihin liittyy tapauskohtaisesti monia muuttujia. 

Poliisihallitus pitää suosituksen näkökulmasta merkityksellisenä parhaillaan tehtävää esi-
tutkintaa koskevan lainsäädännön tarkastelua. Lainsäädäntöuudistuksen yhtenä tavoit-
teena on rikosprosessin sujuvoittaminen, mikä edellyttää myös uudistustarpeiden vaiku-
tusten arviointia nimenomaan sujuvoittamisen ja myös prosessin keston näkökulmasta. 

2.3 Suositus 2 

Raporttiluonnoksessa  tarkastusvirasto  suosittaa,  että  oikeusministeriö ja  sisäministeriö  
nopeuttavat  rikosprosessien  sujuvoittamiseen tähtäävien  uudistusten  toimeenpanoa ja  
seuraavat  järjestelmällisesti niiden toteutumista  ja vaikutuksia.  

Rikosprosessin sujuvoittamista  on  arvioitu viime vuosina  useissa ei  työryhmissä  ja lain-
säädäntöhankkeissa.  Oikeusministeriö  on  maaliskuussa 2025  (VN/31220/2024)  asetta-
nut  työryhmän,  jonka  tehtävänä ja tavoitteena  on selvittää  ja esittää  lainsäädännöllisiä 
ratkaisuja rikosprosessin sujuvoittamiseksi  siihen liittyvien  hallitusohjelmaan kirjattujen  
tavoitteiden saavuttamiseksi,  ottaen  huomioon  rikosvastuun toteuttaminen  ja  oikeusturva 
sekä  muut  perusoikeudet.  

Oikeusministeriö on  virkatyönä valmistellut ns.  nopeita lainsäädäntömuutoksia,  joita on  
tarkoitus edistää  mahdollisimman  nopeasti,  ja  erikseen työryhmässä  on  tarkoitus arvi-
oida  laaja-alaisempia muutoksia.  Lainsäädäntötyötä on  siten  porrastettu  muutostarpei-
den vaativuuden mukaan. Valmistelun  aikana oikeusministeriö  on  ollut aikaisessa  vai-
heessa  yhteydessä mm.  sisäministeriöön  ja Poliisihallitukseen,  mikä  on  nopeuttanut  lain-
säädäntömuutosten  valmistelua.  Poliisihallitus pitää  yhteistyötapaa  ja  nopeutettua  me-
nettelyä hyvänä ja tehokkaana  tapana  lainsäädäntöuudistusten  toimeenpanossa.  Vaikka  
lainsäädäntöuudistusten  valmistelu ja täytäntöönpano tapahtuu  osissa  ja eri  vaiheissa ja 
aiheuttaa  siten  lisätyötä valmisteluvaiheessa,  nopeuttaa  se kuitenkin merkittävästi nopei-
den ja  yksinkertaisten  muutostarpeiden täytäntöönpanoa  ja  lakien  voimaantuloa.  

Lainvalmistelussakin tulee siten olla kykyä ryhtyä nopealla aikataululla edistämään  tarvit-
tavia muutoksia.  Esimerkkinä  nopean  reagointikyvyn tarpeesta  mainittakoon  EUT:n 
4.10.2024  antama tuomio (C-548/21)  liittyen  laite-etsinnästä päättämiseen. Jotta  esitut-
kintaviranomaisten  toiminta ei  vaikeudu  tai  joiltain osin kokonaan  esty,  on  lainsäädän-
nössä olevia puutteellisuuksia  kyettävä korjaamaan  nopealla aikataululla. Yksittäisiä 
muutostarpeita tarkasteltaessa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen,  millaisia vaiku-
tuksia yksittäisellä muutoksella on  lainsäädäntökokonaisuuteen.  Yksittäisten muutosten  
osaltakin on siten  tarkasteltava jatkuvasti sitä,  että ne itsessään eivät aiheuta rikospro-
sessiin viiveitä tai  epäloogisuuksia. 

Poliisihallitus näkee  lainsäädännön  kehittämisen  lisäksi  myös toimintaprosessien  kehittä-
misen  valtakunnallisesti ja  paikallisesti erittäin tärkeänä  ja  yhtä lailla tärkeäksi  sen,  että 
toimintaprosesseja koskevat muutokset  saadaan  toteutettua  nopeasti.  Poliisihallitus an-
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taa alaisiaan poliisiyksiköitä koskevat normit ja tekee hallinnollista yhteistyötä Valtakun-
nansyyttäjäntoimiston kanssa. Tämän lisäksi poliisilaitokset ja syyttäjäalueet esitutkin-
tayhteistyössä ja yhdessä tuomioistuinten kanssa sopivat paikallisesti säännöllisestä yh-
teistyöstä ja tehokkaiden työ- ja toimintaprosessien luomisesta. 

On kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, että paikallisesti sovitut toimintaprosessit ei-
vät saa muodostua siinä määrin toisistaan poikkeaviksi, että niillä on haitallisia vaiku-
tusta yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Poliisihallitus katsookin tarpeelliseksi, että vai-
kutuksiltaan merkityksellisimmistä asioista sovitaan valtakunnallisesti eri toimijoiden kes-
ken. Haasteeksi muodostuu kuitenkin valtakunnallisten toimintamallien luominen yh-
dessä tuomioistuinlaitoksen kanssa johtuen tuomareiden itsenäisestä ja riippumatto-
masta asemasta. Osana prosessien sujuvoittamista tulisikin tarkastella olisiko esimer-
kiksi Tuomioistuinviraston roolia mahdollista lisätä puhtaasti toimintaprosesseja koske-
vissa kysymyksissä, joissa ei ole kyse lainkäytöstä. 

2.4 Suositus 3 

Raporttiluonnoksessa tarkastusvirasto suosittaa, että oikeusministeriö ja sisäministeriö 
asettavat yhteisiä, mitattavissa olevia tavoitteita rikosprosessin lyhentämiseksi ja kehittä-
miseksi. 

Kuten tarkastuskertomusluonnoksessakin on todettu, viranomaisilla on pitkään ollut pro-
sessien nopeuttamista koskevia samansuuntaisia tavoitteita, mutta kukin hallinto on 
asettanut näitä enemmänkin omasta näkökulmastaan. Yhteistyö on ollut pikemminkin 
yhteydenpitoa eri viranomaisten kesken. 

Viime aikoina on kuitenkin korostuneesti ryhdytty eri rikosprosessitoimijoiden kesken ha-
kemaan yhteisiä ratkaisuja nimenomaan koko prosessin toimivuuden ja sujuvoittamisen 
näkökulmasta. Yhteiseksi tavoitteeksi on asetettu esimerkiksi rikosasioiden käsittelyn 
porrastaminen erilaisiin prosesseihin sen perusteella, kuinka vakavan rikosasian käsitte-
lystä on kyse. Yhteinen tahtotila prosessien edellä mainitun kaltaiselle kehittämiselle on 
ollut johtamassa myös lainsäädännön uudistamiseen. 

Poliisihallituksen pitää perusteltuna, että tavoitteiden mittaamisen tulee perustua enem-
mänkin siihen, millaisia vaikutuksia kehittämistoimilla saadaan aikaan koko prosessin tai 
prosessin tietyn vaiheen osalta. Pelkästään yksittäisten rikosasioiden käsittelyaikojen 
mittaaminen ei ole tarkoituksenmukaista jo asioiden laadullisen erilaisuuden vuoksi. Po-
liisi kehittää omaa toimintaansa nimenomaisesti prosessinomaisen toiminnan suuntaan 
ja siten myös toimintaa koskevaa mittaristoa kehitetään samansuuntaisesti. Pelkästään 
yksittäisiä rikoksia tai rikoslajeja tarkastelemalla ei ole mahdollista havaita prosessiin liit-
tyviä puutteita tai siinä mahdollisesti ilmeneviä pullonkauloja. 

Poliisihallitus on myös eri yhteyksissä tuonut esiin tärkeyttä ymmärtää rikosprosessin 
laajuus. Varsin usein rikosprosessi mielletään alkavaksi vasta siitä vaiheesta, kun esitut-
kinta aloitetaan eli syytä epäillä rikosta -kynnys ylittyy. Kaikkien poliisille tehtyjen tutkinta-
pyyntöjen käsittely edellyttää kuitenkin useitakin toimenpiteitä ja alustavia selvittelytoimia 
riippumatta siitä, aloitetaanko asian osalta lainkaan esitutkintaa. Mikäli prosessin kestoa 
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suhteessa resurssiin arvioidaan ja mitataan vain niiden asioiden pohjalta, missä esitut-
kintakynnys on ylittynyt, antaa tämä harhaanjohtavan ja liian suppean kuvan asiasta. Po-
liisihallitus onkin korostanut esimerkiksi nyt käynnissä olevassa lainsäädännön uudista-
mistyössä, että prosessin sujuvoittamisen arvioinnin tulee ulottua jo huomattavasti aikai-
sempaan vaiheeseen kuin esitutkintakynnyksen ylittymiseen. 

Rikosprosessiviranomaisten (yhtenäiset) tietojärjestelmät (asianhallintajärjestelmät) ovat 
tärkeitä myös rikosprosessin toimivuuden seurannan kannalta. Tietojärjestelmien tulee jo 
sinänsä tuottaa tietoa käsittelyajoista ja toisaalta oleellista on myös saada näkymä asian 
läpivirtausajasta koko prosessiketjun toimijoiden osalta. 

Tietojärjestelmien kehitystä tehdään usein eri hallinnonaloilla ja viranomaisissa toisis-
taan erillään. Yhteistyötä kyllä tehdään tietojärjestelmien rajapintaratkaisuiden osalta, 
jotta tarvittavat tiedot ja asiakirjat saadaan sähköisesti siirrettyä toiselle viranomaiselle, 
mutta kokonaisratkaisut, joilla todennäköisesti olisi saatavissa myös säästöjä käytännön 
työn sujuvuuden lisäksi, ovat jääneet suunnittelematta ja toteuttamatta. 

Poliisihallitus nostaa tältä osin esille poliisin Vitja-tietojärjestelmähankkeen, joka pitkän 
kehittämisen jälkeen päätettiin vuoden 2023 lopussa, ja oikeushallinnossa portaittain 
käyttöönotetun AIPA-järjestelmän, jonka kehittäminen nojautui osin Vitjaan. Poliisissa on 
viime vuonna käynnistetty rikostutkinnan järjestelmien uudistamisohjelma (TUJU-
ohjelma), joka koostuu eri tietojärjestelmähankkeista. Keskeisenä kehittämiskohteena on 
nykyisen pitkään käytössä olleen rikostutkintajärjestelmän (poliisiasiaintietojärjestelmä 
Patja) korvaaminen ja täysin sähköisen käsittelyn ja asioinnin mahdollistavien ratkaisu-
jen toteuttaminen. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan tässä yhteydessä tulisi vaka-
vasti harkita esitutkintaviranomaisten, syyttäjän ja tuomioistuinten yhteisen asiankäsit-
tely- ja -asianhallintajärjestelmän kehittämistä. 

2.5 Suositus 4 

Raporttiluonnoksessa tarkastusvirasto suosittaa, että oikeusministeriö ja sisäministeriö 
luovat yhdessä toimivan yhteistyörakenteen tukemaan tavoitteiden saavuttamista. 

Poliisihallitus kannattaa sinänsä tiiviimmän yhteistyörakenteen luomista rikosprosessitoi-
mijoiden välille. Toimintaa tulee kehittää enemmän yhteistyössä, ja viranomaisen oman 
toiminnan kehittämisessä tulee huomioida myös toisten toimijoiden tehtävät ja vastuut. 

Kuten edellä on todettu, Poliisihallitus näkee rikosprosessin alkupään (rikosten esikäsit-
tely ja esitutkintalain mukaisen syyttäjäyhteistyö) kokonaisvaltaisen kehittämisen ja te-
hostamisen erittäin tärkeänä, jotta koko prosessissa onnistutaan ja prosessia saadaan 
sujuvoitettu. Poliisin toiminnan osalta on ensisijaisen tärkeää ymmärtää se, että esitut-
kinnan suorittamiseen liittyy kiinteästi myös tutkintataktiikka, johtamisen selkeys ja juridi-
sen päätöksentekokyvyn ohella myös operatiivinen päätöksenteko. Yhteistyörakenteiden 
ei tule muodostua siten sellaisiksi, että ne tosiasiassa haittaavat viranomaisen oman 
ydintehtävän suorittamista. 
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Poliisihallitus tuo tässäkin kohdin esille jo aikaisemmin mainitun siitä, että yhteistyöra-
kenteiden kannalta haasteelliseksi saattaa tältä osin muodostua tuomioistuinten rooli. 
Kuten edellä todettu, Poliisihallitus pitää tärkeänä tarkastella olisiko toimintaprosessien 
kehittämisen osalta mahdollista vahvistaa Tuomioistuinviraston roolia. 

3 Lopuksi 

Poliisihallitus pitää tärkeänä sellaisia rikosprosessin kehittämistoimia, jotka sujuvoittavat 
prosessia ja joiden avulla turvataan myös toiminnan laatu. On selvää, että raporttiluon-
noksessa mainitut suositukset tehostaisivat kehittämistoimintaa nimenomaan koko pro-
sessin näkökulmasta. 

Viranomaisilla ja viranomaisten välisellä yhteistyöllä on oleellinen rooli prosessin kestoon 
vaikuttavien toimenpiteiden osalta. On kuitenkin tärkeää mieltää, että rikosprosessin 
kestoon vaikuttavat myös sellaiset seikat, joihin viranomaiset eivät keskinäisillä proses-
sin kehittämiseen tähtäävillä toimenpiteillä voi vaikuttaa. Esimerkkinä voidaan mainita 
asianosaisten ja avustajien vaikutusmahdollisuudet rikosprosessin kestoon. Näiden 
osalta rikosprosessin kestoon vaikuttavia seikkoja tulee arvioida lainsäädännön kehittä-
mistyössä. 

Ilkka Koskimäki, poliisiylijohtaja 

Kari Siivo, poliisitarkastaja 

Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. Poliisi 22.05.2025 klo 
16:33. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta. 

Jakelu 

Valtiontalouden tarkastusvirasto, kirjaamo@vtv.fi 

Tiedoksi 

Sisäministeriön poliisiosasto 
Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo 
Poliisihallitus esikunta 
Poliisihallituksen yksiköt 
Poliisihallituksen alaiset poliisiyksiköt 
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