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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen kohteena olivat hallinnon toimet rikosasioiden pitkittyneiden käsittely­
prosessien sujuvoittamiseksi ja läpimenoaikojen lyhentämiseksi. Tarkastuksessa rikos­
prosessilla tarkoitetaan ketjua, joka etenee esitutkinnasta syyteharkintaan ja tuomioistuin­
käsittelyyn. Tarkastus kohdistui vuosiin 2010–2024. 

Tarkastuksessa arvioitiin, miten hallinto on selvittänyt rikosprosessien pitkittymisten 
syitä, miten syihin on löydetty ratkaisuja ja miten ratkaisuja on kyetty toimeenpanemaan. 
Keskeinen tarkastuksen huomion kohde oli osapuolten kyky ohjata ja kehittää prosessia 
kokonaisuutena. 

Kohdeasiasta vastaavat ministeriöt ovat oikeusministeriö ja sisäministeriö. Vastuu­
viranomaisina oikeusministeriön hallinnonalalla ovat Tuomioistuinvirasto ja Syyttäjä­
laitos. Sisäministeriön hallinnonalalla vastuuviranomainen on Poliisihallitus. Kolmen 
viranomaisen muodostama kokonaisuus, joka lisäksi jakaantuu oikeusministeriön ja sisä­
ministeriön hallinnonalalle, mutkistaa prosessin kokonaisvaltaista hallintaa. 

Ministeriöt ovat laatineet lukuisia toimenpide-ehdotuksia 
läpimenoaikojen lyhentämiseksi
Selvityksiä rikosprosessien sujuvoittamiseksi oli tehty säännöllisesti koko tarkastuksen 
kattama ajanjakso, erityisesti oikeusministeriön toimesta. Selvitystyön kimmokkeena toi­
mivat usein hallitusohjelman kirjaukset keinoista, joilla pitkittyneisiin oikeusprosesseihin 
pyrittiin puuttumaan. 

Selvitykset koskivat useimmiten prosessiin liittyvää yksittäistä toimintoa ja sen kehit­
tämistä prosessin sujuvoittamiseksi, mutta tarkastusajanjaksolla oli tehty myös useita sel­
vityksiä, joissa prosessia käsiteltiin kokonaisuutena. Selvitystyö on ollut aktiivista ja siihen 
ovat osallistuneet olennaiset sidosryhmät. Selvityksissä oli paljon toimenpide-ehdotuksia 
prosessin sujuvoittamiseksi, ja ne kohdistuivat kaikkiin prosessin viranomaisiin. 

Pitkittymisten juurisyitä selvityksissä ei niinkään ole pyritty selvittämään. Juurisyiden 
tarkka selvittäminen voisi auttaa toimivimpien sujuvoittamistoimien valinnassa.

Toimien vaikutusta rikosprosessin lyhentymiseen ei yleensä 
arvioitu
Hallinto oli tehnyt melko vähän ennakoivia arvioita ehdotettujen toimien vaikutuksista. 
Hallituksen esityksen muotoon tehdyt selvitykset sisälsivät ehdotettujen toimien vaikutus­
arvioita jossain määrin. Sen sijaan muissa selvityksissä vaikutusarviointia oli vain vähän 
tai ei lainkaan. Jos selvitys sisälsi vaikutusarvion, siinä ei välttämättä arvioitu sitä, miten 
esitetyt kehittämistoimet vaikuttaisivat nimenomaan rikosasioiden käsittelyn prosessin 
pitkittymiseen.
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Myös jälkikäteisiä arvioita toimien vaikutuksista oli tehty vain vähän. Kuten ongelman 
juurisyiden selvittäminen, tieto toimenpiteiden toteutuksen sujuvuudesta ja toimien vaiku­
tuksista olisi hyödyksi tulevia toimia suunniteltaessa ja valittaessa.

Kehittämisehdotusten toimeenpano on ollut ajoittain hidasta 
Selvitystyöhön pohjaten hallinto on tehnyt useita lainsäädäntömuutoksia rikosasioiden 
käsittelyprosessin sujuvoittamiseksi. Lainsäädännön uudistukset ovat kohdistuneet kaik­
kiin prosessin osapuoliin: poliisiin, syyttäjään ja tuomioistuimiin. Lisäksi viranomaisten 
toimintaa on pyritty tehostamaan muilla toimilla, kuten tietojärjestelmäuudistuksilla. 

Joissain tapauksissa ehdotusten toimeenpano on ollut hyvin hidasta. Jotkut selvityk­
sissä esillä olleista toimenpide-ehdotuksista ovat olleet selvittelyn kohteena vuosikausia 
edistymättä toteutukseen saakka. Rikosasioiden käsittelyn tehostamiseen tähdänneet tieto­
järjestelmähankkeet puolestaan myöhästyivät vuosia alkuperäisestä aikataulusta, ja hank­
keiden valmistumisajankohtaa jouduttiin siirtämään toistuvasti.

Uudistukset eivät ole johtaneet rikosprosessien nopeutumiseen toivotulla tavalla. Käsit­
telyajat ovat pidentyneet kaikilla prosessin viranomaisilla.

Tavoitteet ovat viranomaiskohtaisia, yhteistyölle ei ole selkeitä 
puitteita 
Viranomaisilla on jo pitkään ollut prosessien nopeuttamista koskevia tavoitteita. Nämä 
tavoitteet on kuitenkin asetettu viranomaiskohtaisesti. Yhteisiä, koko rikosprosessia ja sen 
kaikkia toimijoita koskevia tavoitteita ei tulosohjauksessa ole. Rikosprosessia tulisi ohjata 
ja kehittää kokonaisuutena, jolloin myös tavoitteiden tulisi olla yhteisesti asetettuja ja nii­
den tulisi huomioida kaikki toimijat ja koko rikosprosessin ketju.

Rikosprosessin viranomaisten välinen yhteistyö on nykyisellään ennenkaikkea harvak­
seltaan toistuvia tapaamisia tai tiedonvaihtoa. Näin se on pikemminkin yhteydenpitoa kuin 
yhteistyötä. Esimerkiksi viranomaisten resurssien tasapainoisen kehittämisen tärkeyt­
tä on korostettu ja sitä on myös yritetty tehdä mutta heikolla tuloksella. Viranomaisten 
resurssit ovat muuttuneet epätahtisesti. Viranomaisten toiminnan tehostamiseen tähdän­
neissä tietojärjestelmähankkeissa tehtiin yhteistyötä, jonka tavoitteena oli yhteentoimiva 
tietojärjestelmäkokonaisuus. Tavoitetta ei kuitenkaan saavutettu, eivätkä toimintatavat 
yhteentoimivuuden rakentamiseksi olleet riittävän vahvoja.

Tarkastuksessa ei siis havaittu sellaista vaikuttavaa viranomaisyhteistyötä, jota rikos­
prosessin kokonaisvaltainen kehittäminen tarvitsee. Yhteistyön merkitykseen prosessin 
kehittämisessä on kuitenkin ruvettu kiinnittämään aiempaa enemmän huomiota. Tuoreissa 
prosessin nopeuttamista koskevissa selvityksissä on aiempaa enemmän painotettu proses­
sin ketjumaista luonnetta ja sen aiheuttamaa tarvetta yhteistyölle.
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Organisaatiouudistukset eivät vielä ole auttaneet prosessien 
lyhentämisessä
Vuosikymmenen vaihteessa Syyttäjälaitoksesta muodostettiin yksi virasto ja tuomiois­
tuinlaitosta palvelemaan perustettiin Tuomioistuinvirasto. Rikosprosessin pitkittymiseen 
puuttuminen ei ollut uudistusten varsinainen tavoite, mutta tavoitteina oli kuitenkin myös 
molempien viranomaisten kohdalla toiminnan tehostaminen. Organisaatiouudistukset eivät 
toistaiseksi näytä heijastuneen rikosprosessin kestoon. Syyttäjälaitoksen uudistus näyttää 
jopa aiheuttaneen viranomaisten välisen yhteistyön vaikeutumista, jota ei osattu täysin 
ennakoida. 

Tarkastusviraston suositukset
Tarkastusvirasto suosittaa, että oikeusministeriö ja sisäministeriö
1.	 arvioivat etukäteen toimien vaikutuksia rikosprosessin kestoon nykyistä huolellisem­

min, jotta olisi mahdollista valita tehokkaimmat toimenpiteet
2.	 nopeuttavat rikosprosessien sujuvoittamiseen tähtäävien uudistusten toimeenpanoa 

ja seuraavat järjestelmällisesti niiden toteutumista ja vaikutuksia
3.	 asettavat yhteisiä, mitattavissa olevia tavoitteita rikosprosessin lyhentämiseksi ja kehit­

tämiseksi 
4.	 luovat toimivan yhteistyörakenteen tukemaan tavoitteiden saavuttamista. 
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1	 Mitä tarkastettiin

Tarkastuksen kohteena olivat hallinnon toimet pitkittyneiden oikeus­
prosessien sujuvoittamiseksi. Tarkastus rajattiin koskemaan rikos­
prosessia siten, että siihen sisältyy poliisin esitutkinta, syyttäjien 
syyteharkinta ja tuomioistuinkäsittely. Muut esitutkintaviranomaiset 
kuin poliisi rajattiin tarkastuksen ulkopuolelle. Koska kohteena oli 
rikosprosessi, käsittely kohdistui yleisiin tuomioistuimiin. Korkein 
oikeus rajattiin tarkastuksen ulkopuolelle. Tarkastus kohdistui vuo­
siin 2010–2024.

Oikeusprosessin kohtuulliselle kestolle ei ole olemassa yksi­
käsitteistä kriteeriä. Perustuslaissa asiasta on määrätty väljästi oikeus­
turvaan liittyen ja laissa oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 
joitain asioita on määrätty kiireellisinä käsiteltäviksi. Yleisesti ottaen 
oikeudenhoidon käsittelyaikoja ei ole Suomessa määritelty.

Pitkään kestävät oikeusprosessit on koettu ongelmaksi jo vuosia, 
ja asia on ollut oikeusministeriön hallinnonalalla huomion kohteena 
koko 2000-luvun. Pitkittymistä on pyritty ratkaisemaan lukuisilla 
eri tavoilla. Näitä ovat olleet esimerkiksi tuomioistuinten kokoon­
panojen muutos, tuomioistuinverkoston uudistus, asian kiireel­
liseksi määräämisestä päättäminen ja hovioikeuksien jatkokäsittely­
lupajärjestelmän käyttöönotto. 

Tarkastus kohdistui oikeusministeriöön ja sisäministeriöön se­
kä rikosprosessin keskeisiin viranomaisiin. Oikeusministeriön 
hallinnonalalla näitä ovat Tuomioistuinvirasto sekä Syyttäjälaitos. 
Sisäministeriön hallinnonalalla keskushallintoviranomaisena ja 
ohjaavana yksikkönä toimii Poliisihallitus. 

Rikosprosessien pitkittymisen aiheuttamaa suoraa tai epäsuoraa 
valtiontaloudellista merkitystä on vaikea määrittää. Vuoden 2024 
varsinaisessa talousarviossa eduskunta myönsi 328 miljoonaa euroa 
määrärahoja toimintamenoihin momentille 25.10.03 Muiden tuomio­
istuimien toimintamenot (ei sisällä korkeinta oikeutta ja korkeinta 
hallinto-oikeutta). Syyttäjälaitoksen toimintamenoihin momentil­
le 25.30.01 eduskunta myönsi 63 miljoonaa euroa, ja 946 miljoonaa 
euroa poliisitoimen toimintamenoihin momentille 26.10.01. Poliisi­
toimen toimintamenoja käytetään paljon muuhunkin kuin oikeus­
prosessiin liittyvään esitutkintaan. 

Tarkastuskysymykset olivat seuraavat:
	– Ovatko vastuuviranomaiset pyrkineet tehokkaasti lyhentä­

mään pitkittyneitä rikosprosesseja?
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	– Ovatko vastuuviranomaiset kyenneet suunnitellusti toimeen­
panemaan rikosprosessien sujuvoittamiseksi tehtyjä uudis­
tuksia?

	– Onko koko rikosprosessia (esitutkinta, syyteharkinta, 
tuomioistuinkäsittely) kehitetty koordinoidusti kokonai­
suutena?

Yleinen, kaikkia kolmea tarkastuskysymystä koskeva kriteeri oli 
se, että vastuuviranomaiset ovat pyrkineet sujuvoittamaan rikos­
prosesseja. Ensimmäisen tarkastuskysymyksen kriteereinä oli se, että 
viranomaiset ovat selvittäneet rikosprosessien pitkittymisen syitä, 
arvioineet vaihtoehtoisia keinoja tilanteen korjaamiseksi ja aset­
taneet valituille sujuvoittamiskeinoille tavoitteita. Toisen tarkastus­
kysymyksen kriteereinä oli, että viranomaiset ovat toteuttaneet 
uudistukset suunnitellusti, ohjaus on ollut riittävää tavoitteiden 
saavuttamiseksi ja uudistusten mahdolliset prosessin sujuvuuteen 
liittyvät tavoitteet on saavutettu. Kolmannen tarkastuskysymyksen 
kriteereinä oli, että viranomaiset ovat edistäneet rikosprosessin suju­
vuutta kokonaisuutena, resurssien koordinoinnilla estetään niiden 
epäsuhdasta johtuvien pullonkaulojen muodostumista prosessiin, 
ja uudistuksia valmisteltaessa on arvioitu niiden vaikutukset koko 
prosessiketjuun. 

Tarkastuksen asetelmaa kuvataan tarkemmin liitteessä ”Miten 
tarkastettiin”.
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2	 Onko rikosprosesseja pyritty 
tehostamaan?

Rikosprosessien pitkittymisen syitä oli selvitetty säännöllisesti koko 
tarkastuksen kattama ajanjakso. Tarkastusajanjaksolla 2010–2024 oli 
tehty kymmeniä selvityksiä, jotka käsittelivät kohdeasiaa. Selvitys­
työ on ollut ratkaisulähtöistä eli selvityksissä keskityttiin erityisesti 
ehdottamaan erilaisia toimenpiteitä, joiden oletettiin sujuvoittavan 
prosesseja. Toimenpide-ehdotuksiin sisältyneet arviot toimenpiteiden 
tulevista vaikutuksista eivät pääsääntöisesti käsitelleet sitä, miten 
merkittävästi ehdotettu toimenpide sujuvoittaisi rikosprosessia.

2.1	 Viranomaiset ovat tuottaneet runsaasti 
selvityksiä

Oikeusministeriö on tuottanut lukuisia selvityksiä, joissa on käsi­
telty oikeusprosessien pitkittymistä. Myös muut viranomaiset ovat 
tuottaneet joitakin selvityksiä. Muilla viranomaisilla kuin oikeus­
ministeriöllä ei kuitenkaan ole toimivaltaa valmistella rikosten 
selvittämiseen liittyvää lainsäädäntöä tai tehdä sen esivalmisteluita. 
Esimerkiksi sisäministeriö on kuitenkin pyrkinyt ja voinut vaikut­
taa esitutkintaan liittyvään lainsäädäntöön oikeusministeriön työ­
ryhmä-, selvitys- ja muun vaikuttamistyön kautta. 

Osassa selvityksistä käsiteltiin koko prosessiketjua, mutta useassa 
keskityttiin vain johonkin prosessin osaan. Olennaiset sidosryhmät 
osallistuivat yleensä selvitystyöhön. Selvityksissä keskityttiin ongel­
man mahdollisten ratkaisujen esittämiseen, kun taas prosessien 
pitkittymisten syiden pohdintaa on selvästi vähemmän.

Luvussa käsitellään hallinnon tuottamia muistioita, raportteja 
ja muita arvioita vuosilta 2010–2024. Osa näistä oli kirjoitettu hal­
lituksen esityksen muotoon. Kuvatuista, eri nimikkeillä tehdyistä 
arvioista käytetään jatkossa yleisnimitystä selvitys.

Osa selvityksistä käsitteli koko rikosprosessia

Ensimmäinen kokonaisvaltainen selvitys prosessien pitkittymisistä 
oli vuonna 2010 julkaistu Oikeusprosessin pitkittymisen estäminen1. 
Sen taustalla oli perustuslakivaliokunnan mietinnön perusteella an­
nettu eduskunnan lausuma, jossa edellytettiin, että hallitus laatii 

Kuudessa selvityksessä 
tehtiin koko 
rikosprosessia koskevia 
kehittämisehdotuksia.
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kokonaissuunnitelman esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeuden­
käyntien joutuisuuden parantamiseksi2. Oikeusministeriön teettämän 
selvityksen laatimisesta vastasivat oikeusministeriön, sisäministeriön 
ja Valtakunnansyyttäjänviraston virkamiehet. 

Selvityksessä käsiteltiin oikeusprosessien pitkittymisten syitä ja 
muistion laatimisaikaan vireillä olleita toimia pitkittymisten ehkäise­
miseksi. Keskeiset prosessien pitkittymisen syyt jaettiin muistiossa 
kolmeen ryhmään: juttujen laatu (laajuus ja vaikeus), viranomaisten 
toimintatavat ja asianosaisten toiminta. Viranomaisten toiminta­
tavoista nostetaan esiin muun muassa viranomaisyhteistyön puut­
teet ja resurssien kohdentamisen ongelmat. 

Selvityksessä esitettyjä toimenpide-ehdotuksia prosessien pitkit­
tymisten ehkäisemiseksi olivat esimerkiksi rikosprosessiin osallistu­
vien viranomaisten tavoitteiden koordinointi, esitutkinnan rajaamis­
oikeuden laajentaminen ja syytteistä sopiminen sekä syyttäjien 
toimivallan laajentaminen koko maahan. Selvityksen lopussa oli lis­
taus ehdotusten toteuttamisesta vastaavista tahoista, toteuttamisen 
aikataulusta ja ehdotusten merkityksestä rikosprosessien viivästymi­
sen kannalta. Selvityksessä todettiin, että ehdotusten toteutumista 
tulee seurata ja että oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön tu­
lisi erikseen päättää, millä tavalla seuranta toteutetaan. Muihin tar­
kastuksessa arvioituihin selvityksiin verrattaessa Oikeusprosessin 
pitkittymisen estäminen -selvityksessä oli poikkeuksellisen selvästi 
määritelty toimenpiteiden vastuutahot, aikataulutus ja arvio toimien 
merkityksestä ongelman ratkaisemiseksi. 

Sisäministeriö julkaisi vuonna 2015 selvityksen Suomen sisäi­
sen turvallisuuden ja oikeudenhoidon tulevaisuus3. Selvityksen laa­
ti parlamentaarinen työryhmä. Selvityksen ensisijainen tavoite oli 
tuottaa tietoa Suomen sisäisen turvallisuuden sekä oikeudenhoidon 
strategisista resurssitarpeista kehyskaudelle 2016–2019. Selvitykses­
sä kuitenkin arvioitiin myös eri viranomaisten välisen yhteistyön 
parantamista ja prosessien sujuvoittamista. Selvityksessä oli useita 
oikeusprosessin tehostamiseen liittyviä ehdotuksia, kuten esimerkiksi 
ehdotukset videokuulemisen käytön lisäämisestä tuomioistuimissa 
ja syyteneuvottelun käyttöönotto.

Selvityksessä arvioitiin, että oikeusturvan saatavuus vaarantuu, 
jos toimintaa ei kehitetä suunnitelmallisesti koko maassa. Tällöin 
riskinä on se, että oikeudenhoidon laatu heikkenee ja käsittelyajat 
pitenevät entisestään. Selvityksessä esitettiin, että raportissa teh­
tyjen linjausten toimeenpanoa seurattaisiin myöhemmin laadittavalla 
selonteolla.

Oikeusministeriö julkaisi vuonna 2017 mietinnön Oikeusprosessien 
keventäminen4. Kyseessä oli oikeusministeriön ja sisäministeriön 
sekä tuomareiden ja syyttäjien muodostaman työryhmän selvitys, 

Selvitystyössä oli usein 
mukana laaja joukko 
asiantuntijoita eri 
sidosryhmistä.
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joka laadittiin toimeksiannon mukaan hallituksen esityksen muo­
toon. Selvityksessä ehdotettiin muutoksia oikeudenkäymiskaareen, 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin ja esitutkintalakiin. 
Työryhmä ehdotti esitutkintalain täydentämistä, yhden tuomarin 
kokoonpanon päätösvallan laajentamista rikosasioissa, videoyhteyden 
käytön laajentamista oikeudenkäynneissä ja vastaajan läsnäolo­
velvollisuuden lieventämistä. 

Ehdotetuilla muutoksilla oli tarkoitus keventää oikeusprosesseja 
yleisissä tuomioistuimissa. Työryhmän tehtävänä oli valmistella 
säädösehdotukset, jotta muun muassa pääministeri Juha Sipilän 
hallituksen ohjelman5 tavoitteet oikeusprosessien keventämisestä 
yleisissä tuomioistuimissa toteutuisivat.

Vuonna 2020 julkaistiin selvityshenkilön tekemä raportti Rikos­
ketjun LEAN-hanke6. Kyseinen hanke oli oikeusministeriön ja sisä­
ministeriön asettama. Tehtävänä oli arvioida rikosketjun toimintaa 
ja tehdä tätä koskevia kehittämisehdotuksia. Selvityksen tavoitteena 
oli käsittelyaikojen lyhentäminen ja rikosketjun toimivuuden var­
mistaminen. 

Poliisin ja syyttäjän yhteistyötä olisi selvityksen mukaan syytä 
tehostaa esitutkintavaiheessa ja hyödyntää siinä entistä enemmän 
syyttäjän juridista asiantuntemusta. Selvityksen mukaan rikokses­
ta epäillyn kuulustelut tulisi taltioida videolle. Syyteneuvottelun 
soveltamisalaa olisi selvityksen mukaan mahdollista laajentaa. 

Vuonna 2022 oikeusministeriö julkaisi selvityksen Rikosprosessin 
tehostaminen7. Selvityksen tehnyt työryhmä koostui Syyttäjälaitoksen, 
Tuomioistuinviraston, Poliisihallituksen, Tullin ja Asianajajaliiton 
edustajista. Toimeksianto perustui pääministeri Sanna Marinin hal­
lituksen hallitusohjelmakirjauksiin8, edellä mainittuun LEAN-hank­
keeseen ja eräisiin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin. Myös 
tämä mietintö oli laadittu hallituksen esityksen muotoon. Selvityk­
sessä ehdotettiin muutettavaksi esitutkintalakia ja eräitä muita rikos­
prosessia koskevia lakeja. Tavoitteena oli varmistaa parempi yhteis­
työ syyttäjän ja esitutkintaviranomaisen välillä, tehostaa 
rikosasioiden käsittelyä ja lyhentää rikosten kokonaiskäsittelyaikoja. 

Selvityksessä muun muassa ehdotettiin, että lapsiin kohdistu­
vat rikokset tulisi käsitellä kiireellisinä. Lisäksi ehdotettiin, että 
esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän yhteistyövelvollisuuden sisältöä 
laajennettaisiin ja esitutkintalakiin lisättäisiin uusi säännös tutkinta­
suunnitelman laatimisesta. Tarkoituksena oli, että syyttäjän juridista 
asiantuntemusta loppulausuntovaiheessa hyödynnettäisiin aiempaa 
enemmän. Selvityksessä todettiin, että ehdotetun lainsäädännön 
toimivuutta on tärkeää seurata sen varmistamiseksi, että ehdotuksil­
la saavutetaan niillä tavoitellut vaikutukset.

Samaa 
kehittämisehdotusta on 
voitu käsitellä useissa 
selvityksissä.
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Tuorein koko rikosprosessia ja sen ongelmakohtia arvioiva selvitys 
on vuodelta 2023, jolloin julkaistiin oikeusministeriön asettaman työ­
ryhmän mietintö Rikosprosessin sujuvoittaminen9. Tämäkin selvitys 
oli laadittu laajapohjaisesti ja sen tekoon osallistui oikeusministeriön 
ja sisäministeriön lisäksi edustajia poliisista, hovioikeudesta, käräjä­
oikeudesta, Syyttäjälaitoksesta ja Asianajajaliitosta. Työryhmä oli 
oikeusministeriön asettama ja sen tehtävänä oli esittää kehittämis­
ehdotuksia rikosasioiden käsittelyyn rikosprosessin sujuvoittami­
seksi ja kokonaiskäsittelyaikojen lyhentämiseksi.

Selvityksessä esitetyt kehittämisehdotukset koskivat muun muas­
sa rikosilmoituksen kirjaamista ja esitutkintaa edeltäviä toimia, 
esitutkinnan toimittamista, rikosasioiden kevennettyjä menettelyjä, 
rikosasioiden sovittelua, syyteneuvottelua, tuomioistuinten peruuntu­
neita pääkäsittelyjä, kirjallista menettelyä, rikosasioiden valmistelua 
ja tuomioistuinten kokoonpanoja. Selvityksen mukaan ehdotukset 
vaativat kaikilta osin jatkovalmistelua ja tarkempaa selvittämistä. 
Selvityksessä todettiin myös, että ehdotusten vaikutusarviointia tuli­
si tehdä sekä yksittäisenä toimena että kokonaisuutena ja toisiinsa 
nähden. Selvityksen taustalla oli pääministeri Sanna Marinin hallitus­
ohjelman kirjaus, jonka mukaan rikosvastuun toteuttamiseksi ja ri­
kosten käsittelyaikojen nopeuttamiseksi lisätään poliisin, syyttäjien 
ja tuomioistuinten voimavaroja siten, että käsittely oikeudellisen 
prosessin kaikissa vaiheissa lyhenee. 

Oikeusprosessin osien sujuvoittamista käsitteleviä selvityksiä 
on tehty paljon

Koko prosessia koskevien selvitysten ohella tarkastusajanjaksolla 
oli tehty useita selvityksiä, joissa keskityttiin vain johonkin oikeus­
prosessin vaiheeseen tai johonkin lakiin. Näitä selvityksiä oli enem­
män kuin edellä kuvattuja koko prosessia koskeneita selvityksiä. Myös 
näistä selvityksistä osa oli laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Oikeusministeriön asettama työryhmä laati vuonna 2012 selvi­
tyksen Syyteneuvottelu ja syyttämättä jättäminen10. Selvitys on 
laadittu hallituksen esityksen muotoon. Työryhmään kuului oikeus­
ministeriön, sisäministeriön, poliisin, syyttäjän, Asianajajaliiton ja 
tuomioistuinlaitoksen edustajia. Selvityksessä ehdotetuilla toimilla 
tavoiteltiin viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisempaa kohden­
tamista, toiminnan tehostamista ja rikosasioiden esitutkinnan, syyte­
harkinnan ja tuomioistuinkäsittelyn nopeutumista. 

Selvityksessä ehdotettiin otettavaksi esitutkintalakiin ja oikeuden­
käynnistä rikosasioissa annettuun lakiin syyteneuvottelua koskevat 
säännökset. Selvityksessä todettiin, että esitetty uusi peruste rajoit­
taa esitutkintaa tunnustuksen takia vähentäisi poliisin, syyttäjän ja 
tuomioistuimen työtä rajoitettujen tekojen osalta.
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Vuonna 2013 julkaistiin Videoneuvottelun käytön kehittäminen 
-niminen selvitys11. Oikeusministeriön asettamaan työryhmään kuu­
lui ministeriön edustajien lisäksi syyttäjä, tuomari, asianajaja ja 
it-asiantuntija. Selvityksessä arvioitiin videoneuvottelun käytön 
tehostamiskeinoja tuomioistuimissa sekä videoneuvotteluyhteistyön 
lisäämistä poliisin, syyttäjien, oikeudenkäyntiavustajien ja tuomio­
istuimien välillä. Työryhmä katsoi, että videoneuvottelun käyttöä 
lisäämällä oli mahdollista muun muassa tehostaa tuomioistuimen 
työtä ja nopeuttaa asioiden käsittelyä. Selvitys sisälsi ehdotukset 
toimenpiteistä, joilla edistettäisiin ja tehostettaisiin videoneuvottelu­
järjestelmän käyttöä.

Oikeusministeriön vuonna 2016 asettaman työryhmän selvityk­
sessä Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen12 ehdotettiin 
muutettavaksi sakon ja rikesakon määräämisestä annettua lakia ja 
ajokorttilakia sekä eräitä muita näihin muutoksiin liitännäisiä lakeja. 
Työryhmässä oli mukana oikeusministeriön, sisäministeriön, liiken­
ne- ja viestintäministeriön, syyttäjän, tuomareiden ja asianajajien 
edustajat. Selvitys on laadittu hallituksen esityksen muotoon. Esi­
tyksen tavoitteena oli mahdollistaa pääministeri Juha Sipilän hal­
lituksen ohjelman mukaisesti tuomioistuinten keskittyminen ydin­
tehtäviinsä siten, että selviä ja yksinkertaisia rikosasioita voitaisiin 
käsitellä sakkomenettelyssä.

Selvityksessä todettiin, että tuomioistuimet ratkaisivat runsaasti 
selviä ja yksinkertaisia sakkoasioita, jotka soveltuisivat käsiteltäväksi 
sakkomenettelyssä. Myös syyttäjälle syytteen nostaminen selvässä ja 
yksinkertaisessa asiassa oli työläämpää kuin rangaistusvaatimuksen 
tarkistaminen ja rangaistusmääräyksen vahvistaminen.

Vuonna 2018 julkaistiin Rikostorjunnan tila -selvitys13, jossa arvioi­
tiin rikostorjunnan nykytilaa ja tehtiin johtopäätöksiä kehittämis­
tarpeista sekä laadittiin aikataulutetut toimenpide-ehdotukset. 
Hanke oli Poliisihallituksen asettama ja sen teki selvityshenkilö. 
Selvityksessä esitettiin lukuisia toimenpide-ehdotuksia, jotka liit­
tyivät esimerkiksi viranomaisyhteistyöhön, tulosohjaukseen ja tieto­
järjestelmiin. Selvityksessä muun muassa ehdotettiin, että oikeuden­
käynnistä rikosasioissa annetun lain kehittämistarpeet arvioitaisiin 
yhdessä oikeusministeriön kanssa koko rikosprosessin osalta. 

Henkilötodistelun vastaanottaminen kuva- ja äänitallenteelta hovi­
oikeudessa14-selvityksessä vuodelta 2019 pohdittiin mahdollisuut­
ta ottaa henkilötodistelu hovioikeudessa vastaan käräjäoikeudessa 
tehdyltä kuva- ja äänitallenteelta. Selvitys tehtiin oikeusministeriön 
asettamana ja sen taustalla oli Oikeudenhoidon uudistamisohjelma 
2013–2025 sekä useat eduskunnan kannanotot. Selvityksessä todet­
tiin, että uudistuksen seurauksena peruutettujen pääkäsittelyiden 
määrä hovioikeuksissa todennäköisesti vähenisi. Eduskunta on 
antanut vuosien varrella tallenteiden käytöstä useita kannanottoja 
ja asiaa pohdittu useassa eri selvityksessä. Aihetta käsitellään tar­
kemmin luvussa 3.3.

Teknologian 
tehokkaampi 
hyödyntäminen oli 
monen selvityksen 
aiheena.
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Oikeusministeriö asetti vuonna 2019 työryhmän valmistelemaan 
pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaista ehdotusta 
lainsäädännöksi henkilötodistelun vastaanottamisesta 
muutoksenhakutuomioistuimessa käräjäoikeuden tekemältä kuva- 
ja äänitallenteelta. Työryhmä koostui oikeusministeriön, Oikeus­
rekisterikeskuksen ja Valtorin asiantuntijoista sekä käräjäoikeuden 
ja hovioikeuden tuomareista. Vuonna 2020 julkaistu selvitys Suul­
lisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta15 oli laadittu hallituk­
sen esityksen muotoon. 

Käräjäoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta 
ehdotettiin tehtäväksi kuva- ja äänitallenne. Jos asiassa haettaisiin 
muutosta, hovioikeus ja korkein oikeus ottaisivat suullisen todiste­
lun lähtökohtaisesti vastaan tältä tallenteelta. Ehdotuksen tavoit­
teena oli parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan näytön arvioinnin 
oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelyä sekä vähentää 
muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustan­
nuksia ja muuta haittaa.

Oikeusministeriön toimeksiantosopimuksella julkaistiin vuonna 
2021 esitutkintayhteistyön toimivuutta selvittänyt tutkimushanke 
Käytäntöön pohjautuvia näkemyksiä esitutkintayhteistyön tilasta, 
kipukohdista ja alueellisista innovaatioista16. Hanke toteutettiin 
syyttäjän ja poliisin yhteistyönä ja siinä tuli arvioida esitutkinta­
yhteistyövelvoitteen noudattamista ja tarkastella kehittämis­
mahdollisuuksia esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien toiminnassa. 
Selvitys esitti erilaisia toimia esitutkinnan kehittämiseksi, kuten 
esimerkiksi harkittavaksi sitä, että esitutkintalakia tulisi muuttaa 
siten, että tutkinnanjohtaja yhteistyössä syyttäjän kanssa päättää 
loppulausunnon pyytämisestä ja sen sisällöstä.

Oikeudenkäytön kehitystyöryhmän selvitys17 julkaistiin vuonna 
2022. Työ perustui pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan 
ja työryhmä oli oikeusministeriön asettama. Työryhmässä oli jäseniä 
oikeusministeriön lisäksi Tuomioistuinvirastosta, Syyttäjälaitoksesta, 
Asianajajaliitosta ja laajasti eri oikeusasteista. Työryhmä määrit­
teli kolmeksi keskeiseksi oikeudenkäytön kehittämistavoitteeksi 
vahvan riippumattomuuden, laadukkaan oikeusturvan ja käyttäjä­
lähtöisyyden. 

Selvityksen mukaan pitkiin käsittelyaikoihin voidaan vaikut­
taa esimerkiksi resurssien oikealla kohdentamisella ja työmäärän 
tasaisemmalla jakautumisella valtakunnallisen työjonon kaut­
ta. Selvityksessä arvioitiin myös, että tuomioistuinten ja muiden 
oikeudenkäynnin osapuolten toimintatapoja kehittämällä voidaan 
vaikuttaa oikeudenkäynnin joutuisuuteen. 

Vuonna 2022 julkaistiin selvitys Rikosasioiden tilannekuva ja 
muutostekijät viranomaisten tilastojen ja haastattelujen valossa18. 
Selvitys oli oikeusministeriön tilaama ja selvityshenkilön tekemä. 
Selvityksessä todettiin, että resurssien osalta on vaikeaa toimia 
koordinoidusti, sillä rikosketjun eri toimijoiden rahoitus tulee eri 

Henkilötodistelun 
tallentamisesta tehtiin 
kaksi selvitystä 
peräjälkeen.
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ministeriöistä, ja mahdollisten lisäresurssien kohdalla usein myös 
hieman eri ajankohtina. Raportissa korostettiin tarvetta ymmärtää 
rikosketju kokonaisprosessina, jossa eri toimijoiden resursseilla ja 
ajankäytöllä on kiinteä yhteys muiden ketjun toimijoiden toimintaan.

Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta19 julkaistiin vuonna 
2022. Selonteko tehtiin oikeusministeriön johdolla ja sen tekemi­
sessä kuultiin laajasti eri sidosryhmiä. Selvityksessä esitettiin keski­
pitkän aikavälin tavoitteet oikeudenhoidon kohtuulliselle laadulle 
sekä toimenpide-ehdotuksia oikeudenhoidon resurssien varmista­
miseksi, sisäisten rakenteiden ja prosessien tehostamiseksi sekä 
oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelujen parantamiseksi. 
Selvityksessä todettiin, että oikeudenhoidon ketjumaisuus ja toimi­
joiden väliset riippuvuussuhteet edellyttävät oikeasuhtaisia lisä­
määrärahoja koko ketjulle samalla, kun ketjun toimivuutta paran­
netaan systemaattisesti tuottavammaksi. Oikeudenhoidon 
resursseista olisi huolehdittava pitkäjänteisesti yli hallituskausien. 

Vuonna 2024 julkaistiin oikeusministeriön toimesta selvitys­
henkilön tekemänä Selvitys sakkomenettelyn soveltamisalan 
laajentamismahdollisuuksista sekä asianosaisten suostumusten 
tarpeellisuudesta sakkomenettelyn edellytyksenä20. Laajentamis­
tarvetta oli perusteltu aiemmin rikosprosessin tehostamisella ja 
rikosprosessiin käytettävien resurssien tarkoituksenmukaisella 
jakamisella21. Selvityksessä esitettiin menettelyllisenä uudistuk­
sena, että syyttäjällä olisi tiettyjen ehtojen vallitessa päätösvalta 
sakkomenettelyn aloittamisesta. Selvityksessä myös arvioitiin, että 
asianomistajan suostumus sakkomenettelyyn ei enää jatkossa olisi 
menettelyn aloittamisen edellytyksenä.

Selvityksissä on kehittämisehdotuksia koko rikosprosessiin, 
systemaattista ongelman syiden arviointia ei niinkään

Kuten edeltä ilmenee, prosessien pitkittymisten syitä ja toimenpide-
ehdotuksia koskevia selvityksiä on paljon ja tasaisesti koko tarkastuk­
sen kattamalta ajanjaksolta. Selvitystyö on usein aloitettu hallitus­
ohjelman pohjalta. Selvitys on myös voitu tehdä eduskunnan sellaista 
edellytettyä. 

Selvitystyö on ollut pitkälti oikeusministeriön vetämää, mutta 
keskeiset sidosryhmät ovat olleet siinä hyvin edustettuna. Selvityk­
set ovat kattaneet koko rikosprosessin. Selvityksissä rakenne on 
lähtökohtaisesti ratkaisukeskeinen ja niissä on keskitytty ongelman 
ratkaisuun tähtääviin toimenpide-ehdotuksiin.

Jokseenkin yllättäen prosessien pitkittymisten juurisyiden syste­
maattista arviointia ei läpikäydyissä selvityksissä juuri ole tehty. 
Muutamassa selvityksessä asiaa on pyritty arvioimaan, mutta pää­
sääntöisesti lähestymistapa on ollut toimenpide-ehdotuksiin keskit­
tyvä. Vaikka juurisyiden analyysi pääsääntöisesti puuttui, tarkastuk­
sen perusteella arvioiden ongelmaa on kuitenkin pohdittu laajasti 

Tuoreimmissa 
selvityksissä kiinnitetään 
huomiota prosessin 
ketjumaisuuteen.

Ongelman juurisyiden 
selvittäminen olisi voinut 
helpottaa toimivien 
ratkaisujen löytämistä.
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ja kaikkien toimijoiden kannalta. Tieto siitä, mikä tai mitkä menet­
telyt ongelman ratkaisemiseksi olisivat tehokkaimpia jää kuitenkin 
epäselväksi. 

Selvitystyötä on tehty asiantuntijavetoisesti ja sidosryhmät huo­
mioiden, minkä perusteella voi olettaa, että toimenpide-ehdotukset 
perustuvat aihepiirin syvälliseen tuntemukseen. Tarkastus­
haastatteluissa näkemykset olivat sen suuntaisia, että pitkittymisen 
syyt tunnetaan22. Toisaalta prosessien pitkittyminen on ollut on­
gelma jo ainakin vuosituhannen alusta saakka. Tehdyillä uudistuk­
silla ei ongelmaa ole kyetty ratkaisemaan, vaan prosessit ovat alati 
pitkittyneet. Ongelman juurisyiden perusteellinen selvittäminen 
olisi saattanut auttaa toimivien ratkaisujen löytämisen.

Rikosprosessien sujuvoittamiseksi selvityksissä esitettyjä 
toimenpiteitä

Tarkastusajanjaksolla 2010–2024 selvityksissä on esitetty merkittävä 
määrä erilaisia uudistuksia, joiden ainakin yhtenä tavoitteena on ollut 
rikosprosessien (tai yleisemmin oikeusprosessien) sujuvoittaminen. Alla 
esitetty listaus ei ole kattava. Listaus antaa kuitenkin kuvan siitä, miten 
vaihtelevia ehdotetut toimenpiteet ovat olleet niin laajuudeltaan kuin 
todennäköiseltä merkitykseltään pitkittymisongelman ratkaisemisessa. 
Toimenpide-ehdotusten pohjalta on saatettu voimaan useita lakeja, joita 
on kuvattu luvussa 3.1.

	– Esitutkintaa koskevat ehdotukset (esim. esitutkintatoimenpiteiden 
suhteuttaminen, esitutkinnan toimittamatta jättämisen ja lopettamisen 
mahdollisuuksien arviointi) 

	– Poliisin ja syyttäjän tiiviimpi yhteistyö esitutkinnassa
	– Sovittelun käytön vahvistaminen
	– Videoneuvottelun käytön kehittäminen
	– Syyteneuvottelun käyttöönotto
	– Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
	– Lapsiin kohdistuneiden rikosten kiireellinen käsittely
	– Henkilötodistelun vastaanottaminen kuva- ja äänitallenteelta
	– Käräjäoikeuden lautamieskokoonpanojen keventäminen
	– Yhden tuomarin kokoonpanon päätösvallan laajentaminen rikosasioissa
	– Hovioikeuksien jatkokäsittelylupajärjestelmä
	– Oikeusministeriön, sisäasiainministeriön ja keskusvirastojen kesken 

säännölliset tapaamiset, joissa koordinoidaan rikosprosessiin osallistuvien 
viranomaisten tavoitteita 

	– Viranomaisten riittävistä resursseista huolehtiminen
	– Kattavat ja yhteensopivat rikosasioiden käsittelyn koordinointia tukevat 

järjestelmät poliisissa ja syyttäjälaitoksessa sekä poliisin, syyttäjälaitoksen 
ja tuomioistuinten tietohallintouudistukset

	– Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus ja Tuomioistuinviraston 
perustaminen
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2.2	 Toimenpide-ehdotusten vaikutusta 
prosessien sujuvoittamiseen on arvioitu 
vain pintapuolisesti

Hallituksen esityksen muotoon tehdyissä selvityksissä ehdotettujen 
toimenpiteiden arviointi oli tehty hallitusten esitysten laatimis­
ohjeiden pohjalta. Niissä toimenpide-ehdotusten vaikutusta proses­
sien sujuvoittamiseen oli kuitenkin yleensä arvioitu vain pääpiirteit­
täin. Muut kuin hallituksen esityksen muotoon kirjoitetut selvitykset 
sisälsivät vaikutusarviointeja hyvin niukasti. 

Vaikutusarvioinnit eivät yleensä kohdistuneet rikosprosessin 
sujuvoittamiseen

Selvitykset, jotka noudattivat hallituksen esityksen muotoa, sisäl­
sivät toimenpide-ehdotusten vaikutusarviointeja. Arvioinnit kui­
tenkin keskittyivät pitkälti muuhun kuin ehdotusten mahdollisiin 
vaikutuksiin prosessien sujuvoittamisessa. Sujuvoittamiseen liit­
tyvät arviot olivat pintapuolisia ja niissä lähinnä kerrottiin suunta, 
mutta ei edes karkeaa arviota määrästä. Toimenpide-ehdotusten 
siis arvioitiin yleisluonteisesti esimerkiksi tehostavan tai lyhentävän 
prosesseja, mutta vaikutuksen suuruutta ei arvioitu. 

Oikeusprosessin keventäminen -selvityksessä vuodelta 2017 arvioi­
tiin erityisesti sitä, mitkä esitettyjen toimenpiteiden taloudelliset 
vaikutukset voisivat olla. Arviointi kohdistui siis lähinnä siihen, 
kuinka paljon muutokset toisivat säästöjä. Sen sijaan vaikutuksia 
oikeusprosessien sujuvoittamiseksi käsiteltiin vain hyvin lyhyesti. 
Selvityksessä todettiin, että syytetyn läsnäolovelvollisuuden lieventä­
minen vähentäisi peruuntuneiden istuntojen lukumäärää ja niistä 
aiheutuvia kustannuksia.

Vuonna 2022 valmistuneessa selvityksessä Rikosprosessin tehos­
taminen arvioitiin liittyen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, että 
ehdotetuilla lainsäädäntömuutoksilla tehostettaisiin rikosprosesseja, 
lyhennettäisiin kokonaiskäsittelyaikoja ja edistettäisiin viranomaisten 
resurssien tehokasta kohdentumista. Lisäksi arviossa todettiin, et­
tä tutkintasuunnitelmia, yhteistyövelvollisuutta ja loppulausunto­
menettelyä koskevilla lainsäädäntömuutoksilla parannettaisiin 
esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien välistä yhteistyötä ja muun 
muassa vähennettäisiin prosessissa tapahtuvia viivästyksiä. 

Samassa selvityksessä vaikutuksista viranomaisten toimintaan 
todettiin, että toimenpide-ehdotukset tehostaisivat rikosasioiden 
käsittelyä ja edistäisivät yhteistyötä syyttäjän sekä esitutkinta­
viranomaisten välillä. Arviossa todettiin, että Rikosketjun LEAN-han­
ke -selvityksen pohjalta ehdotetut toimenpiteet lisäisivät lyhyellä 
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aikavälillä erityisesti esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien työmäärää 
nykyisestä. Toisaalta selvityksen mukaan viranomaisyhteistyön 
vahvistamisella rikostutkintavaiheessa olisi mahdollista tehostaa 
rikosten esitutkintaa sekä lyhentää syyteharkinta-aikoja ja vähen­
tää tarvetta lisätutkinnoille tuomioistuinvaiheessa. Selvityksessä 
todettiin myös, että kokonaisuutena ehdotukset edistäisivät valtio­
neuvoston sisäiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon liittyviä 
tavoitteita viranomaisyhteistyön vahvistamisesta ja rikosasioiden 
käsittelyn kokonaiskeston lyhentämisestä.

Selvityksessä Syyteneuvottelu ja syyttämättä jättäminen (2012) 
todettiin, että esitetty uusi peruste rajoittaa esitutkintaa tunnus­
tuksen takia vähentäisi poliisin, syyttäjän ja tuomioistuimen työtä 
rajoitettujen tekojen osalta. Näin esitutkintojen kokonaisajat jäisi­
vät normaalimenettelyä lyhyemmäksi. Samalla syyttäjien syyte­
harkintaan tulevien asioiden arvioitiin vähenevän ja tuomioistuimiin 
kohdistuva paineen vähenevän. 

Selvityksessä Videoneuvottelun käytön kehittäminen (2013) todet­
tiin, että videoneuvottelun laajentamisen avulla on saavutettavissa 
merkittäviä kustannussäästöjä. Videoneuvottelulla olisi mahdol­
lista vaikuttaa sekä prosessin joutuisaan läpivientiin että prosessin 
kustannuksiin.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen -selvitykses­
sä (2016) arvioitiin, että esitys nopeuttaa rikosasioiden käsittelyä 
ja parantaa oikeuden saatavuutta. Lisäksi arvioitiin, että muutos 
vähentää syyttäjien ja tuomioistuinten työmäärää ja parantaa si­
ten oikeuslaitoksen mahdollisuuksia keskittyä sen ydintehtäviin. 
Selvityksen mukaan muutokset myös tehostaisivat yksinkertaisten 
ja selvien rikosasioiden käsittelyä poliisissa. Taloudellisten vaikutus­
ten osalta esitettiin euromääräinen arvio esityksen pitkäaikaisista 
valtion kustannuksia vähentävistä vaikutuksista.

Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta -selvityksessä 
(2020) arvioitiin ehdotuksen erilaisia vaikutuksia laajasti. Vaikutuk­
sia prosessien sujuvoittamiseen ei kuitenkaan arvioitu kattavasti. 
Arviossa todettiin, että jos suullinen todistelu otetaan vastaan kuva- 
ja äänitallenteelta, pääkäsittelyjä hovioikeudessa ei todennäköisesti 
tarvitsisi peruuttaa yhtä usein kuin nykyään. Tällöin käsittelyaikojen 
voidaan olettaa lyhentyvän.

Rikosprosessiin kohdistuvien vaikutusten arviointi jäi muissa 
selvityksissä satunnaiseksi

Vaikutusten arviointi niissä selvityksissä, joita ei tehty hallituksen 
esityksen muotoon, oli vähäistä eikä sitä aina ollut ollenkaan. Tosin 
osa oikeusministeriön hankkeista oli sellaisia kehittämishankkeita, 

Monessa selvityksessä 
arvioitiin esitettyjen 
toimenpiteiden 
lyhentävän tai 
nopeuttavan prosesseja.
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joissa ei ollut tarkoituskaan arvioida ehdotusten vaikutuksia, vaan 
kartoittaa erilaisia vaihtoehtoja rikosprosessin sujuvoittamiseksi.23 
Seuraavassa on kuvaukset niistä selvityksistä, joissa jonkunlainen 
arvio ylipäätään oli. 

Oikeusprosessien pitkittymisen estäminen -selvityksessä (2010) 
todetaan useampaan otteeseen, että esitysten tai hankkeiden 
vaikutuksesta rikosprosessin kestoon on vaikea arvioida. Selvityk­
sen lopussa on suunnitelma, joka sisältää arvion kaikkien selvityksen 
ehdotusten merkityksestä oikeudenkäyntien viivästymisen ehkäise­
misessä arviointiskaalalla pieni – kohtalainen – suuri. 

Selvityksessä Henkilötodistelun vastaanottaminen kuva- ja ääni­
tallenteelta hovioikeudessa (2019) esitettiin samanlaisia arvioita, 
kuin aiemmin mainitussa selvityksessä Suullisen todistelun vastaan­
ottaminen tallenteelta. Menettelyn arvioitiin siis johtavan siihen, 
ettei hovioikeuden pääkäsittelyitä tarvitsisi peruuttaa yhtä usein 
kuin nyt ja käsittelyaikojen voisi olettaa lyhentyvän.

Rikosprosessin sujuvoittaminen -selvityksessä (2023) todettiin, 
että selvityksen ehdotukset vaativat kaikilta osin jatkovalmistelua ja 
tarkempaa selvittämistä. Selvityksen mukaan ehdotusten vaikutus­
arviointia tulisi tehdä sekä yksittäisenä toimena että kokonaisuutena 
ja toisiinsa nähden. 

Lausuntomenettely voi tuoda lisätietoa ehdotusten 
vaikutuksista

Oikeusministeriö on monesti lähettänyt selvityksensä lausunto­
kierrokselle. Lausuntokierrokset ovat olleet laajoja ja lausuntoa on 
usein pyydetty kymmeniltä eri tahoilta. Edellä kuvatuista selvityk­
sistä lausunto on pyydetty sekä koko prosessia koskeneista selvityk­
sistä (Oikeusprosessien keventäminen) että joihinkin prosessin 
osakokonaisuuteen keskittyneistä selvityksistä (Sakkomenettelyn 
soveltamisalan laajentaminen, Henkilötodistelun vastaanottaminen 
kuva- ja äänitallenteelta hovioikeudessa, Suullisen todistelun vastaan­
ottaminen tallenteelta, Rikosprosessin sujuvoittaminen). 

Lausuntoihin on yleensä saatu hyvin vastauksia. Vastauksissa 
käsitellään hyvin laajasti ehdotusten arveltuja vaikutuksia. Käsitel­
tyjen asioiden joukossa on satunnaisesti myös oikeudenkäyntien 
pitkittyminen tai viivästyminen, mutta pikemminkin vähäisessä 
määrin kuin korostuneesti. Tästä huolimatta lausuntokierrosta voi 
itsessään pitää yhtenä tapana hahmottaa mahdollisia vaikutuksia 
sekä vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa.



22

Tutkittua tietoa keinojen toimivuudesta ei ole

Prosessien sujuvoittamiseen tähtäävien toimenpide-ehdotusten 
vaikutusten arviointi oli selvityksissä vaatimatonta. Hallituksen 
esitysten laatimisohjeessa todetaan, että esitykseen kirjoitetaan 
tiivis katsaus esityksessä ehdotetun lainsäädännön pääasiallisista 
vaikutuksista, joita ovat ehdotetun sääntelyn soveltamisesta johtu­
vat olennaiset seuraukset24. Kun selvitysten ehdotuksissa on kyse 
ollut prosessien sujuvoittamisesta, olisi toimenpiteitä ollut syytä 
arvioida tarkemmin myös sen suhteen, miten ne siihen vaikuttavat. 

Mahdollista on sekin, että jotkut lakimuutokset, joiden varsinai­
sena tavoitteena ei ole ollut prosessien sujuvuuteen puuttuminen, 
vaikuttavat myös prosessien sujuvuuteen, erityisesti niitä hidasta­
vasti. Esimerkiksi vuonna 2014 voimaan tulleen poliisi-, esitutkinta 
ja pakkokeinolain kokonaisuudistus johti rikostutkinnan työmäärän 
lisääntymiseen ja todennäköisesti siten pitkitti prosesseja25. Myös 
Poliisihallituksen tarkastuskertomusluonnoksesta antamassa lausun­
nossa todetaan, että uudistuksella oli merkittävä vaikutus esitutkinta­
viranomaisten ja osin myös syyttäjien työmäärän lisääntymiseen. 
Lausunnon mukaan kokonaisuudistuksen osalta ei toteutettu riit­
tävän tarkkaa ja kokonaisvaltaista vaikutusten arviointia, mikä olisi 
todennäköisesti tuonut selkeämmin esille lainsäädännön vaikutuk­
set esitutkintaviranomaisten työmäärään, resurssitarpeisiin ja esi­
tutkinnan kestoon.26 Rikosprosessien sujuvuuteen suoraan liittymät­
tömien lakiuudistusten ja muiden kehittämistoimien vaikutuksen 
arviointi jäi kuitenkin tarkastuksen ulkopuolelle.

Arvioita tai vertailua siitä, mitkä keinot ovat toimivimpia proses­
sien sujuvoittamiseksi ei ollut käytännössä ollenkaan. Ehdotettujen 
toimenpiteiden paremmalla arvioinnilla olisi mahdollista saada tie­
toa eri toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Toimenpiteiden vertailu 
mahdollistaisi parhaimpien toimenpiteiden valinnan tai valittujen 
toimenpiteiden muokkauksen tehokkaimmiksi. Yleisemminkin tällai­
set arvioinnit voisivat tuottaa arvokasta tietoa rikosprosessien pitkit­
tymiseen vaikuttavista seikoista. Selvityksiä lukemalla ei yleisesti 
ottaen voi arvioida sitä, miten jokin toimenpide-ehdotus on valittu 
(onko toimenpide-ehdotusten välillä tehty vertailua) tai miten sen 
arvellaan vaikuttavan.

Hallitusohjelmien kirjaukset määrittävät keinot

Oikeusjärjestelmän toimivuus ja oikeudenhoidon turvaaminen ovat 
olleet hallitusohjelmiin hieman eri tavoin kirjattuja tavoitteita ko­
ko tarkastuksen kattaman ajanjakson. Hallitusohjelmissa, kuten 
selvityksissäkin, toistuvat osin samat tavoitteet. Monessa hallitus­
ohjelmassa luvattiin turvata viranomaisten resurssit ja pääministeri 
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Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa27 luvattiin myös tarkastella 
rikosprosessiketjun rahoitusta kokonaisuutena, jotta pullonkauloja ei 
synny. Hallitusohjelmissa viitattiin toistuvasti myös videotallenteiden 
käyttöönottoon tai lisäämiseen. Viranomaisten välistä yhteistyötä 
luvattiin lisätä kahdessa hallitusohjelmassa. 

Hallitusohjelman kirjaus todennäköisesti pitkälti määrittää sen, 
mitä toimia prosessien sujuvoittamiseksi ryhdytään selvittämään 
ja sittemmin esitetään. Tällöin ministeriöissä harkintaa eri toimen­
piteiden välillä tai niiden vaikutusten arviointia ei välttämättä koeta 
tarpeelliseksi. 

Selvityksissä mainitut tavoitteet koskivat yleensä selvitykses­
sä ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisuutta, eikä yksittäisten 
toimenpide-ehdotusten tavoitteita tai oletettuja vaikutuksia eritelty. 
Edellä kuvatuissa selvityksissä oli niiden tavoite tai tarkoitus kerrot­
tu varsin yleisellä tasolla. Tavoitteiksi oli mainittu esimerkiksi se, 
että toiminta tehostuu tai että käsittelyajat lyhenevät. Hallituksen 
esityksen muotoon kirjoitetuissa selvityksissä tavoitteiden erittely 
oli aavistuksen muita selvityksiä parempaa johtuen esityksen perus­
rakenteesta, jonka mukaan esityksessä on kerrottava sen pääasialliset 
yhteiskunnalliset tavoitteet ja muut tavoitteet lyhyesti. Ohjeen mu­
kaan tavoitteet on esitettävä niin konkreettisina, että lain merkitys 
tavoitteiden toteuttajana on ymmärrettävä.28

Myös koko rikosprosessia koskeneita vaikutusarviointeja oli 
niukasti

Edellä kuvattiin sitä, että toimenpide-ehdotusten vaikutusarviointeja 
oli tehty vaihtelevasti ja varsinkin muissa kuin hallituksen esitysten 
muotoon kirjoitetuissa selvityksissä vähän. Sama havainto tehtiin 
myös koko rikosprosessia koskevista vaikutusarvioinneista. 

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetuissa selvityksissä koko 
prosessia koskevia vaikutuksia oli arvioitu paremmin kuin muissa 
selvityksissä. Arviot koskivat sitä, miten kehittämistoimet vaikut­
tavat prosessin eri osapuoliin sekä sitä, mitä vaikutuksia mahdol­
lisesti koko prosessiin olisi odotettavissa. 

Jo selvityksessä Oikeusprosessin pitkittymisen estäminen vuo­
delta 2010 oli arvioitu usean eri toimen vaikutuksia koko prosessin 
tai ainakin kahden sen osapuolen kannalta. Esimerkiksi poliisin ja 
syyttäjän esitutkintayhteistyön merkityksestä todetaan, että sillä on 
suuri merkitys sekä esitutkinnan että syyteharkinnan sujuvuuden 
kannalta. Poliisin tietojärjestelmäuudistus VITJA oli selvityksen 
julkaisuajankohtana tuore, hiljattain alkanut hanke, joka kuvattiin 
tärkeäksi poliisin ja oikeusviranomaisten toimintaprosesseja tehos­
tavana ja yhtenäistävänä tietojärjestelmäkokonaisuutena. 
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Selvityksessä Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen29 
(2016) arvioitiin esityksen merkitystä kaikkiin viranomaistahoihin. 
Selvityksessä arvioitiin, että muutos vähentäisi syyttäjien ja tuomio­
istuinten työmäärää ja parantaisi siten oikeuslaitoksen mahdol­
lisuuksia keskittyä sen ydintehtäviin. Lisäksi todettiin, että esitys 
tehostaisi osin myös yksinkertaisten ja selvien rikosasioiden käsit­
telyä poliisissa.

Selonteossa Rikosprosessin tehostaminen (2022) esitettiin arvioita 
ehdotettujen toimenpiteiden kustannusvaikutuksista rikosprosessi­
ketjun toimijoiden hallinnonalalle. Selonteossa arvioitiin esimerkiksi, 
että tutkintasuunnitelmia, yhteistyövelvollisuutta ja loppulausunto­
menettelyä koskevilla lainsäädäntömuutoksilla parannettaisiin muun 
muassa esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien välistä yhteistyötä ja 
helpotettaisiin tuomioistuimien valmistelutyötä. Säännösehdotukset 
arvioitiin tuovan parannuksia laadullisesti ja ajallisesti rikosprosessiin 
kokonaisuutena.30

Valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta (2022) puoles­
taan todettiin, että oikeudenhoidon pitkiä, organisaatiorajat läpileik­
kaavia prosesseja kehittämällä voidaan saavuttaa tulevaisuudessa 
merkittäviä hyötyjä. Selonteon mukaan tavoite oli edetä pistemäi­
sestä kehittämisestä pitkien arvoketjujen kehittämiseen sekä proses­
sien yhteentoimivuuden ja sujuvuuden parantamiseen. Selonteos­
sa kerrottiin myös, että tarkoituksena on kehittää asiantuntijoiden 
osaamista ja tiivistää yhteistyötä rikosprosessiketjun toimijoiden 
välillä. Tarkoituksena oli tunnistaa rikosten käsittelyprosessissa kaik­
kien käsittelyketjun toimijoiden väliset toimintojen yhtymäkohdat 
ja niiden sujuvoittaminen.31

Tuoreessa Rikosprosessin sujuvoittaminen -selvityksessä (2023) 
todettiin, että rikosprosessia tulisi uudistaa perusteellisen ja kokonais­
valtaisen tarkastelun kautta. Selvityksen mukaan erityisesti tulisi 
tehdä menettelysäännösten tarkastelua, jossa otetaan huomioon 
muutosten vaikutukset kaikkien ketjun viranomaisten toimintaan. 
Kokonaisvaltainen tarkastelu vaikutustenarviointeineen todettiin 
selvityksessä hitaaksi mutta välttämättömäksi. Selvityksessä mainit­
tiin myös, että rikosprosessiketjun toimijoiden välistä yhteistyötä 
voisi kehittää säännöllisesti kokoontuvan yhteistyöforumin avul­
la. Tähän osallistuisivat esitutkintaviranomaiset, tuomioistuimet ja 
syyttäjälaitos tarkoituksena sopia valtakunnallisista käytännöistä ja 
menettelytavoista.32
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3	 Onko uudistusten 
toimeenpano ollut tehokasta?

Prosessien sujuvoittamiseksi ehdotettujen toimien säätäminen laeik­
si on ollut ajoittain hidasta. Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus 
ja Tuomioistuinviraston perustaminen eivät ole toistaiseksi olleet 
merkityksellisiä prosessien pitkittymisen helpottamisessa. Toimien 
vaikuttavuuden jälkikäteistä arviointia tehdään vähän. Tarkastelu­
ajanjaksolla rikosasioiden käsittelyn prosessit ovat venyneet kaikissa 
ketjun viranomaisissa. Toimenpiteistä huolimatta kokonaiskäsitte­
lyajat ovat siten pidentyneet jatkuvasti.

3.1	 Prosessin sujuvoittamiseen on pyritty 
useilla säädösmuutoksilla

Tarkastusajanjaksolla rikosprosessia on pyritty sujuvoittamaan 
muuttamalla lainsäädäntöä, useimmiten hallitusohjelmiin perus­
tuen. Muutosten valmistelu on voinut kestää varsin kauan. Jotkut 
muutokset ovat myös jääneet merkitykseltään vähäisiksi prosessien 
sujuvoittamisen näkökulmasta.

Lainsäädäntöä on muutettu selvitystyön perusteella 

Edellisessä luvussa kuvattiin, kuinka hallitusohjelmien tavoitteet 
rikosprosessien sujuvoittamiseksi ovat johtaneet lukuisiin selvityk­
siin. Näistä useat oli kirjoitettu suoraan hallituksen esityksen muo­
toon. Esimerkiksi edellä mainitut Oikeusprosessien keventäminen, 
Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta ja Rikosprosessin 
tehostaminen -selvitykset sekä näiden ohella myös hallituksen esi­
tyksen muotoon kirjoitettu Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus 
-selvitys ovat johtaneet lainsäädännön muutoksiin. Lisäksi tarkas­
tusajanjaksolla tehtiin myös muita sujuvoittamiseen tähtääviä la­
kimuutoksia. Tarkastusajanjaksolla lainsäädäntöä onkin muutettu 
useita kertoja. 

Muutokset ovat kohdistuneet kaikkiin prosessissa toimiviin vi­
ranomaisiin. Lainsäädännön muutoksia on kuvattu oheisessa tieto­
laatikossa. Listaus on esimerkinomainen, eikä se kata kaikkia tar­
kastusajanjaksolla tehtyjä lakimuutoksia.
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Taulukko 1: Keskeisiä lainsäädännön muutoksia prosessien sujuvoittamiseksi.

Säädösmuutos Muutoksen tarkoitus tai tavoite rikosprosessin 
sujuvoittamisen kannalta Voimaantulo

Esitutkintalaki 805/2011 
Pakkokeinolaki 806/2011 
(HE 222/2010 vp)

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisen 
esitutkintayhteistyön tehostaminen 1.1.2014

Laki oikeudenkäymiskaaren 25 
ja 25 a luvun muuttamisesta 
368/2015 (HE 246/2014 vp)

Hovioikeuden jatkokäsittelyluvan laajentaminen. 
Oikeudenhoidon kehittäminen, tehostaminen 
ja tarkoituksenmukaistaminen oikeusturvaa 
heikentämättä.

1.1.2015

Lait oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain, 
esitutkintalain ja rikoslain 
muuttamisesta 670/2014, 
672/2014, 673/2014 
(HE 58/2013 vp)

Tavoite oli nopeuttaa laajoissa ja vaativissa asioissa 
rikosprosessimenettelyä. 1.1.2015

Laki sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain 
muuttamisesta 95/2018 
(HE 10372017 vp)

Mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen 
ydintehtäviinsä siten, että entistä useampia selviä 
ja yksinkertaisia rikosasioita voitaisiin käsitellä 
sakkomenettelyssä.

1.1.2019

Laki oikeudenkäymiskaaren 
muuttamisesta 422/2018 
Laki oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 
muuttamisesta 423/2018 
Laki esitutkintalain 10 luvun 
muuttamisesta 424/2018 
(HE 200/2017 vp)

Kokoonpanojen keventäminen yleisissä 
tuomioistuimissa, kirjallisen menettelyn 
kehittäminen, yhden kosketuksen periaate, 
syytetyn henkilökohtaisen läsnäolovelvollisuuden 
lieventäminen, videoyhteyden käytön laajentaminen 
ja muuntorangaistusmenettelyn keventäminen.

1.1.2019

Laki Syyttäjälaitoksesta 
32/2019 (HE 17/2018 vp)

Päätavoite ei ollut rikosprosessien sujuvoittaminen, 
mutta esityksen mukaan uusi organisaatiomalli 
edistäisi uusien keskitettyjen toimintojen luomista, 
millä voitaisiin tehostaa syyttäjien toimintaa ja 
yhtenäistää työprosesseja valtakunnallisesti nopeasti 
käsiteltävissä asioissa.

12.12.2019

Laki tuomioistuinlain 
muuttamisesta 209/2019 
(HE 136/2018 vp)

Tavoitteena oli järjestää tuomioistuinten 
keskushallinto tavalla, joka korostaa tuomioistuinten 
riippumattomuutta sekä edistää tuomioistuinten 
hallintotehtävien tehokasta ja tuloksellista 
hoitamista. Tuomioistuinviraston perustamisella 
arvioitiin olevan positiivisia vaikutuksia lainkäytön 
laatuun ja tuomioistuinten toiminnan tehokkuuteen, 
mikä voi ilmetä esimerkiksi lyhyempinä 
käsittelyaikoina.

1.1.2020

Laki oikeudenkäymiskaaren 
muuttamisesta 96/2022 
ja laki oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 
muuttamisesta 97/2022 
(HE 133/2021 vp)

Lainmuutos koskee suullisen todistelun tallentamista 
ja vastaanottamista yleisissä tuomioistuimissa. 
Tavoitteena oli muun muassa tehostaa 
muutoksenhakumenettelyä.

Voimaantulosta 
säädetään 
erikseen, 
hallituksen 
esitys on 
valmisteilla 
keväällä 2025
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Suullisen todistelun tallentamista on valmisteltu 2000-luvun 
alkupuolelta alkaen

Tarkastusajanjaksolla oikeusprosessien nopeuttamiseksi on 
asetettu hallitusohjelmissa tavoitteita ja tehty selvityksissä paljon 
toimenpide-ehdotuksia. Jotkut toimenpide-ehdotuksista toistuivat 
useassa hallitusohjelmassa ja selvityksessä. Samaa tai samankaltaista 
kehittämistoimea on siis saatettu harkita ja arvioida jopa vuosia.

Pisimpään harkinnan asteella ollut kehittämistoimi lienee 
käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tallentami­
nen kuva- ja äänitallenteelle ja vastaanottaminen muutoksenhaku­
tuomioistuimessa tältä tallenteelta. Asia on ollut toistuvasti esillä 
hallitusohjelmissa ja varsinkin eri selvityksissä pitkin 2000-lukua. 
Tarkastusta tehtäessä järjestelmä oli rakenteilla käräjäoikeuksiin. 
Asian valmisteluvaiheita esitetään oheisessa faktalaatikossa.

Suullisen todistelun tallentaminen ja vastaanottaminen 
tallenteelta

Videotallennustyöryhmän mietinnön33 mukaan suullisen todistelun 
tallentamista ja vastaanottamista tallenteelta arvioitiin oikeusministeriössä 
ensimmäisen kerran vuonna 2001. Tuolloin lainsäädäntötoimiin ei 
ryhdytty. Vuonna 2006 katsottiin, että uudistus ei ollut tarpeellinen 
tai mahdollinen. Vuonna 2009 asiasta tehtiin eduskunnassa lakialoite, 
joka hylättiin lakivaliokunnan katsoessa, että merkittävä uudistus olisi 
edellyttänyt erillistä lainvalmistelua. Vuonna 2011 hovi- ja hallinto-
oikeuksien rakennusuudistustoimikunta toivoi, että pohdittaisiin sen 
mahdollistamista, että hovioikeuden käytettävissä olisi käräjäoikeuden 
todistelu muutoksenhaun kannalta relevantilta osin ääni- ja kuvatallenteena. 

Asia oli jälleen esillä vuonna 2012 todistelutoimikunnan työssä, mutta 
se katsoi, ettei sen ollut perusteltua laatia ehdotuksia järjestelmän 
käyttöönottamisesta. Seuraavana vuonna julkaistiin Oikeudenhoidon 
uudistamisohjelma vuosille 2013–2025, jossa asetettiin tavoitteeksi 
selvittää edellytykset ja aikataulu järjestelmän käyttöönottoon. Eduskunnan 
perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena vuonna 2014, että tarvittavat 
varat videoinnin käyttöönottoon järjestyvät ja että toiminta saadaan 
mahdollisimman pian käyntiin. Samana vuonna eduskunnan lakivaliokunta 
kiinnitti huomiota käräjäoikeudessa vastaanotetun todistelun tallentamiseen 
ja kiirehti sitä koskevan selvityksen tekemistä. Eduskunta hyväksyi 
lakivaliokunnan ehdotuksen edellyttää, että hallitus selvittää joutuisasti 
tarpeen ja mahdollisuudet järjestelmän käyttöönottoon. 

Asiaan palattiin jälleen vuonna 2020 julkaistussa selvityksessä. Asiasta 
tehtiin hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista 
ja vastaanottamista yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi vuonna 202134 ja asiaa koskien säädettiin kaksi lakia vuonna 
2022 (ks. taulukko 1).
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Videotallentamista pohdittiin eri selvityksissä ja erilaisilla kokoon­
panoilla siis yli 20 vuotta, mitä voi pitää äärimmäisenä esimerkkinä. 
Tarkastuksessa läpikäydyissä selvityksissä oli kuitenkin muitakin 
toimenpide-ehdotuksia, jotka toistuvat useassa selvityksessä ja jot­
ka etenivät hitaasti. Esitutkintalain muutokset ja esitutkinnan kehit­
täminen olivat esillä ainakin viidessä selvityksessä. Muun muassa 
syyteneuvottelu, sakkomenettely ja videoneuvottelun käyttö ovat 
myös olleet arvioinnin kohteena useammassa kuin yhdessä selvi­
tyksessä. Näistä syyteneuvottelu ja etäyhteyksien käyttö (video­
neuvottelu) on mainittu kahdessa hallitusohjelmassa.

Saman toimenpiteen pitkään käsittelyyn voi olla asian luonteesta 
kumpuavia syitä. Esimerkiksi kynnys videotallenteiden käyttöön on 
voinut madaltua tekniikan kehittymisen ja halventumisen myötä, 
joten asiaa on ollut aihetta arvioida uudelleen. Toimintaympäristön 
muuttuessa aiemmin tehdyt kehittämistoimet ovat myös voineet 
tulla riittämättömiksi ja asiaan on jouduttu palaamaan.

Samoihin aiheisiin ja toimiin palaaminen hallitusohjelmissa ja 
selvityksissä vuodesta toiseen voi olla seurausta myös muista teki­
jöistä. Selvitykset eivät tavanomaisesti sisällä arvioita toimenpiteiden 
tulevista vaikutuksista. Lisäksi jälkikäteisiä arvioita aiemmin teh­
tyjen toimenpiteiden vaikutuksesta ei juurikaan ole saatavissa (ks. 
luku 3.2). Käyttöön ei siten ehkä tule luotettavaa ja kattavaa tietoa 
siitä, miten uudistukset ovat toimineet tai miten niiden toimeen­
pano on onnistunut. 

3.2	 Lainsäädäntömuutokset ja muut 
sujuvoittamispyrkimykset ovat onnistuneet 
vaihtelevasti

Edellä luvussa 2.2 kuvattiin, että ehdotettujen kehittämistoimien 
vaikutusta on selvitetty ennakkoon melko vaihtelevasti. Lisäksi 
sujuvoittamiseen tähtääville kehittämisehdotuksille oli asetettu 
melko yleisluonteisia tavoitteita. Tarkastuksessa havaittiin lisäksi, 
että jälkikäteisiä, systemaattisia arvioita lainsäädäntömuutosten 
vaikutuksista on tehty harvoin. Aloite tällaisiin on tullut eduskun­
nasta, joka joissain tapauksissa on edellyttänyt arviota uudistusten 
toimivuudesta.

Arviointi ei aina kohdistu prosessien sujuvoitumiseen, vaikka 
sitä olisi tavoiteltu lainsäädännön muutoksella

Hovioikeuksissa otettiin käyttöön jatkokäsittelylupajärjestelmä 
vuonna 2011. Uudistuksen jälkeen hovioikeus ei ole enää käsitel­
lyt täysimittaisesti kaikkia asioita, vaan muutoksenhakija tarvitsee 

Videotallentamisen 
ohella myös eräät muut 
toimenpide-ehdotukset 
toistuvat selvityksissä.
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lupajärjestelmän piiriin kuuluvissa asioissa jatkokäsittelyluvan. Jär­
jestelmän soveltamisalaa laajennettiin vuonna 2015 (ks. taulukko 1). 
Lain mukaan rikosasian vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan ran­
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta, ei tarvitse jatko­
käsittelylupaa miltään osin asiassa, jos valitus koskee hänen syykseen 
luettua rikosta taikka rangaistusta. Lakivaliokunnan mietinnössä 
vuodelta 2010 todettiin, että uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia 
on käytännössä seurattava35. Vuonna 2019 aiheesta julkaistiin selvi­
tys Jatkokäsittelylupajärjestelmän käyttöönoton ja soveltamisalan 
laajentamisen vaikutukset hovioikeuksissa.

Selvityksessä tarkasteltiin hovi- ja käräjäoikeuksien toimin­
taa vuosina 2009–2017 kuvaavien tilastoaineistojen avulla miten 
jatkokäsittelylupajärjestelmä on toiminut. Tämä oli toimenpiteiden 
toteutumisen seurantaa ja arviointia koskeneista selvityksistä ai­
noa, jossa käsiteltiin nimenomaan tehtyjen toimien vaikutusta 
prosessien nopeuttamisen kannalta. Selvityksessä todettiin, et­
tä hovioikeuksien käsittelyajat ovat nopeutuneet jonkin verran 
jatkokäsittelylupajärjestelmän myötä. Erityisesti sovellusalan laa­
jentamisen jälkeen saapuneissa asioissa käsittelyajat ovat aikaisempaa 
lyhempiä. Selvityksessä todetaan yhteenvetona, että jatkokäsittely­
lupajärjestelmä näyttää toimivan sille asetettujen tavoitteiden mu­
kaisesti, vaikka käsittelyaikojen lyheneminen ei välttämättä johdu­
kaan pelkästään jatkokäsittelylupajärjestelmästä.36

Hovioikeuksien jatkokäsittelylupajärjestelmää koskeneen sel­
vityksen ohella perusteellisin selvitys toimenpiteiden vaikutuk­
sista on eduskunnalle vuonna 2023 annetussa muistiossa Selvitys 
oikeusprosessien keventämistä yleisissä tuomioistuimissa koskevan 
uudistuksen vaikutuksista37. Selvityksessä ei kuitenkaan keskitytä 
nimenomaan prosessien sujuvoitumiseen. Arvio on tehty eduskunnan 
lausuman perusteella, joka annettiin samalla kun eduskunta hyväksyi 
lakimuutokset koskien lakia oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 
ja eräitä siihen liittyviä lakeja (ks. taulukko 1)38. 

Eduskunnan lausumassa edellytettiin, että oikeusministeriö seu­
raa oikeusprosessien keventämistä yleisissä tuomioistuimissa kos­
kevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomio­
istuimien kokoonpanoa ja syytetyn henkilökohtaista läsnäoloa 
oikeudenkäynnissä koskevien säännösten osalta sekä antaa laki­
valiokunnalle edellä mainituista asioista selvityksen vuoden 2023 
loppuun mennessä. Muutokset koskivat käräjäoikeuden kokoon­
panoja, kirjallista menettelyä, vaikeasti tavoitettujen epäiltyjen pysy­
mistä paikalla haasteen tiedoksiantoa varten, syytetyn velvollisuutta 
olla henkilökohtaisesti läsnä pääkäsittelyssä, videoyhteyden käyttöä 
oikeudenkäynnissä ja muuntorangaistuksen tuomitsemisen jälkeen 
annettavaa maksuaikaa sakon maksamiselle. 
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Kaikkien näiden tavoitteiden toteutumista on arvioitu erikseen, 
tosin ensisijaisesti kustannusnäkökulmasta. Tulokset eivät olleet 
erityisen hyviä. Selvityksessä todetaan, että käräjäoikeuksien kokoon­
panoja koskeneen uudistuksen tavoite on toteutunut ainakin osit­
tain, muiden osalta tavoitteet jäivät saavuttamatta tai niitä ei juuri 
odotettukaan. On myös huomattava, että selvityksessä puhutaan 
erityisesti uudistusten kustannusvaikutuksista, ei niinkään proses­
sien sujuvoittamisesta, vaikka selvityksen nimen perusteella (”oi­
keusprosessien keventäminen”) voisi näin kuvitella. 

Selvityksen lopuksi todetaan, että saadut tulokset aiheuttavat kysy­
myksiä, kuten miksi tavoiteltuja vaikutuksia ei ole syntynyt ja mitä 
toimia tulosten perusteella tulisi tehdä. Selvityksessä kerrotaan, et­
tä oikeusministeriö tarkastelee selvityksen tuloksia rikosprosessin 
sujuvoittamista koskevassa hankkeessa, jonka valmistelutyö alkoi 
vuonna 2024.

Vaikutusten arviointi on vähäistä

Systemaattiset arviot lakimuutosten vaikutuksista ovat siis harvi­
naisia. Lisäksi niissäkin, joita oli tehty, rikosprosessien sujuvoitta­
minen ei ollut välttämättä päähuomion kohteena.

Valtioneuvoston yhteiset periaatteet lainsäädännön seurannasta ja 
jälkiarvioinnista -selvityksessä todetaan, että lainsäädännön toimi­
vuuden ja ajantasaisuuden seuranta on lainvalmistelusta vastaavien 
ministeriöiden vastuulla ja niiden keskeinen tehtävä. Selvitykses­
sä todetaan, että seurannasta saatava tieto tukee lainvalmistelua ja 
parantaa valmisteltavien lakien laatua.39

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan oikeusministeriöissä jälki­
arvioinnit perustuvat usein eduskunnan lausumiin, hallitusohjelman 
tai hallitusten esityksen kirjauksiin tai ministeriön omiin aloitteisiin. 
Lisäksi ministeriön osastot ja yksiköt vastaavat vastuulainsäädäntönsä 
arvioinneista ja osana perustyötä tehtävää, jatkuvaluonteista lain­
säädännön toimivuuden seurantaa.40

Sujuvoittamistoimien seurannan ja jälkikäteisen arvioinnin poh­
jalta on saatavilla arvokasta tietoa. Jos valitut keinot eivät ole tuot­
taneet toivottua tulosta, voi arvioinnin perusteella mahdollisesti 
päätellä, olivatko valitut keinot vääriä, tehottomia vai onko pikem­
minkin ollut kyse toimenpiteiden huonosta toteutuksesta. Arvioin­
nin pohjalta myös jatkotoimenpiteiden valinta saattaisi onnistua 
paremmin. Nykyisellään oikeusministeriön arviointi lainmuutosten 
vaikutuksista on ollut vähäistä. 

Arviointi keskittyi 
kustannusvaikutuksiin.

Arviointi edesauttaisi 
jatkotoimenpiteiden 
valinnassa.
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Vaihtelevat menettelytavat heikentävät 
sujuvoittamispyrkimyksiä

Eräs tarkastushaastatteluissa ongelmalliseksi koettu asia oli poissaolo­
käsittelyn vaihtelevat menettelytavat. Poissaolokäsittelyssä asia tut­
kitaan ja ratkaistaan syytetyn poissaolosta huolimatta. Tällä hetkellä 
toimintatavat haastatteluissa esitettyjen arvioiden mukaan vaihte­
levat, sillä asian päättää viime kädessä tuomari. Todennäköisesti 
poissaolokäsittelyä ei tällä hetkellä käytetä niin tehokkaasti kuin 
olisi periaatteessa mahdollista. Lisäksi menettelytavat ilmeisesti 
vaihtelevat tuomioistuimien välillä.

Rikosistuntojen peruuntumisesta aiheutuu kustannuksia sekä 
asianosaisille että yhteiskunnalle laajemminkin. Peruuntumiset 
viivästyttävät merkittävästi käsiteltävänä olevan asian ratkaisua. 
Vuosina 2016–2024 asiaratkaistavista rikosasioista peruttuja istun­
toja on ollut 29–38 prosenttia istuntojen määrästä. Peruuntumisten 
määrä on ollut lievässä laskussa jakson viimeisenä kolmena vuote­
na. Peruuntumisten syitä voi olla muitakin kuin luvattomat pois­
saolot.41

Tarkastushaastatteluissa kerrottiin myös lainsäädännöstä, joka 
prosessien sujuvoittamisen näkökulmasta on kirjoitettu heikos­
ti toimivaksi. Esimerkiksi syyteneuvottelussa vastaaja voi perua 
suostumuksensa neuvotteluun, minkä nähtiin vesittävän keskei­
set tavoitteet tehostaa viranomaisten toimintaa ja saada säästöä 
rikosprosessuaalisista kustannuksista. Syyteneuvottelun käyttöä 
vuosina 2015–2022 koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, että 
syyteneuvottelumenettelyn käytössä on selvää alueellista vaihte­
lua. Tutkimuksen mukaan ylivoimaisesti eniten syyteneuvottelu­
menettelyä on käytetty Helsingin alueella. Vuosittaisista tunnustamis­
oikeudenkäynneistä on pidetty enimmillään jopa yli puolet 
Helsingin käräjäoikeudessa. Tutkimuksen mukaan tunnustamis­
oikeudenkäyntien vuosittainen valtakunnallinen määrä on sangen 
vähäinen.42

Lausunnossaan tarkastuskertomusluonnoksesta Poliisihallitus 
korosti, että rikosprosessin kestoon vaikuttavat myös sellaiset sei­
kat, joihin viranomaiset eivät keskinäisillä prosessin kehittämiseen 
tähtäävillä toimenpiteillä voi vaikuttaa. Esimerkkinä lausunnossa 
mainittiin asianosaisten ja avustajien vaikutusmahdollisuudet rikos­
prosessin kestoon. Näiden osalta rikosprosessin kestoon vaikuttavia 
seikkoja tulisi lausunnon mukaan arvioida lainsäädännön kehit­
tämistyössä.43

Pääkäsittelyiden 
peruuntuminen on 
yleistä.
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Epäonnistuneet tietojärjestelmähankkeet vaikuttavat 
rikosprosessin sujuvuuteen

Säädösmuutosten ohella prosesseja on pyritty nopeuttamaan myös 
muilla keinoin. Tietojärjestelmillä on merkittävä vaikutus viranomais­
ten toiminnalle ja mahdollisuudelle sujuvoittaa rikosprosessia. 
Poliisissa ja oikeushallinnossa aloitettiin noin 15 vuotta sitten 
tietojärjestelmähankkeiden kehitystyö. Tietojärjestelmien avulla oli 
tarkoitus tehostaa viranomaisten omaa toimintaa. Yhtenä keskeisenä 
tavoitteena oli myös luoda yhteentoimiva tietojärjestelmäkokonaisuus 
rikosasioiden käsittelyyn, joka alkaa poliisin esitutkinnasta, etenee 
sen jälkeen syyttäjälle ja tuomioistuimeen ja päätyy lopulta rangais­
tusten täytäntöönpanoon. Poliisissa tekeillä oli toiminnanohjaus­
järjestelmähanke VITJA. Syyttäjien ja tuomioistuimien työtä tu­
kemaan kehitettiin Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten 
asian- ja dokumentinhallintajärjestelmähanke AIPA. 

Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2024 tekemässä 
tuloksellisuustarkastuksessa arvioitiin hankkeiden toimeenpanoa. 
Toimeenpanossa ei onnistuttu: vuosina 2009–2011 aloitetut hank­
keet venyivät vuosia yli alkuperäisen aikataulun ja budjetit ylittyivät 
huomattavasti. VITJA-hanke keskeytettiin lopulta ennen valmistu­
mistaan. AIPA-hanke eteni, mutta sen toiminnallisuuksia kohtaan 
on esitetty kovaa kritiikkiä.

Tietojärjestelmähankkeiden avulla ei onnistuttu sujuvoittamaan 
tiedonkulkua. Viranomaisten toiminnan ja rikosprosessin tehosta­
minen on siis toistaiseksi jäänyt toteutumatta sillä tavoin kuin oli 
alkuperäisenä tavoitteena. Tieto ei ainakaan lähitulevaisuudessa lii­
ku sujuvasti viranomaisten ja tietojärjestelmien välillä. Epäonnistu­
misen taustasyynä olivat muun muassa tietojärjestelmille asetetut 
liian kunnianhimoiset tavoitteet ja heikko alkuvaiheen suunnittelu.44

3.3	 Organisaatiomuutokset eivät ole 
nopeuttaneet käsittelyaikoja

Rikosprosessin eri viranomaisten organisaatioihin on tehty tarkastus­
ajanjaksolla useita muutoksia. Tässä arvioidaan kahta keskeistä, mel­
ko tuoretta muutosta. Vuonna 2019 toteutettiin Syyttäjälaitoksen 
organisaatiouudistus ja vuonna 2020 perustettiin Tuomioistuin­
virasto. Näillä uudistuksilla oli useita tavoitteita. Muutoksia koske­
neiden hallitusten esitysten mukaan esitysten tavoitteiden toteu­
tuminen saattaisi johtaa lyhyempiin käsittelyaikoihin45. Uudistukset 
ovat keventäneet tulosohjausta, mutta näyttöä siitä, että ne olisi­
vat sujuvoittaneet rikosprosesseja, ei näytä tulleen. Rikosprosessi­
toimijoiden omia prosessin tehostamistoimia ei tarkasteltu.

Tietojärjestelmä-
hankkeiden 
epäonnistuminen 
vaikeuttaa tiedon 
sujuvaa liikkumista 
viranomaisten välillä.
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Syyttäjälaitoksen tulosohjaus keveni, uudistuksella 
negatiivinen vaikutus yhteistyöhön

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistuksen tarpeen selvitys alkoi 
vuonna 2016, kun oikeusministeriö asetti työryhmän valmistele­
maan syyttäjälaitoksesta annetun lain ja siihen liittyvien asetusten 
muutoksia siten, että syyttäjälaitos tulevaisuudessa toimisi yhtenä 
virastona. Työryhmän selvitys Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus 
julkaistiin vuonna 2017. Selvityksessä todetaan muun muassa, että 
syyttäjän tehtävät ovat muuttuneet vaativammiksi, esitutkintalaki 
velvoittaa syyttäjän osallistumaan jo esitutkintaan ja että syyttäjien 
resurssit eivät lisääntyneet samalla kun tehtävien määrä ja vaativuus 
on kasvanut. Siksi Syyttäjälaitoksen tehtävän hoitaminen edellyttäisi 
selvityksen mukaan toimintatapojen ja toimintojen kehittämistä ja 
organisaatiorakennetta, joka tukee kehittämistyötä.46

Selvityksessä vertailtiin yhden ja neljän viraston mallin eroja. 
Molempien vertailtujen mallien eduiksi aiempaan organisaatio­
malliin verrattuna koettiin muun muassa toimintojen ja ratkaisu­
käytäntöjen yhtenäistyminen, henkilöresurssien käytön joustavuus, 
tulosohjauksen keveneminen, tiedonkulun paraneminen ja hallin­
non keveneminen. Uuden organisaatiomallin katsottiin edistävän 
uusien keskitettyjen toimintojen luomista, millä voitaisiin tehostaa 
syyttäjien toimintaa ja yhtenäistää työprosesseja valtakunnallisesti 
nopeasti käsiteltävissä asioissa. 

Selvityksessä päädyttiin siihen, että yhden viraston mallin etuna 
olisi yhtenäisyys, resurssien joustava käyttö ja resurssikestävyys se­
kä parempi joustavuus tulevaisuuden muutoksissa.47 Uudistus, joka 
tuli voimaan lokakuussa 2019, lakkautti 11 erillistä syyttäjänvirastoa 
ja Syyttäjälaitoksesta tuli yksi virasto.

Hallituksen esityksessä Syyttäjälaitoksesta erääksi perusteeksi 
mainitaan toiminnan tehostaminen. Esityksessä mainitaan myös, 
että keskitetyillä toiminnoilla voisi päästä lyhyempiin kokonais­
käsittelyaikoihin ja että resurssisäästöt voitaisiin ohjata esitutkinta­
yhteistyöhön ja muihin syyttäjäntehtäviin vaativammissa ja yhteis­
kunnan kannalta merkittävissä asioissa ja lyhentää näidenkin asioiden 
käsittelyaikoja.48

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistuksesta tehtiin arvio vuonna 
2021. Tuloksellisuuden ja vaikutusten arviointia hankaloitti laitok­
sen toimintaan vaikuttanut pandemia sekä arvion tekohetkellä vie­
lä tuore uudistus, jolloin aikajänne oli arvioinnille lyhyt. Arviossa 
kuitenkin todettiin, että laitoksen tuottavuus on parantunut tasaisesti 
ja organisaatiouudistus on tukenut sitä. Lisäksi arviossa todettiin, 
että uudella organisaatiorakenteella on hyvät mahdollisuudet tu­
kea tuottavuuden parantumista tulevaisuudessa. Syyttäjälaitoksen 
työmäärä on arvion mukaan kasvanut tuottavuuden parantumista 
nopeammin, mikä näkyy asioiden käsittelyaikojen pidentymisenä. 

Syyttäjälaitoksen 
organisaatiouudistuksen 
eräs tavoite oli tehostaa 
toimintaa.
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Arvion mukaan uudistuksella on mahdollista saavuttaa tavoiteltuja 
hyötyjä, mutta hyötyjen realisoituminen edellyttää vielä toiminta­
mallien ja prosessien kehittämistä sekä vakiintuneeseen toiminta­
malliin pääsemistä. Yhteisten toimintatapojen kehittämisessä on 
arvion mukaan kuitenkin edistytty merkittävästi. Arviossa maini­
taan, että ydintoiminnan osalta yhdenmukaistamista haastavat sidos­
ryhmien alueellisesti erilaiset käytännöt.49

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistuksen vaikutuksia on käsi­
telty muissakin selvityksissä. Vuonna 2021 tehdyssä esitutkinta­
yhteistyön tilaa koskeneessa selvityksessä arvioitiin, että muutok­
sesta seurasi heikennyksiä poliisin kanssa tehtävään yhteistyöhön. 
Selvityksen mukaan organisaatiouudistuksen jälkeen tapaamiset 
syyttäjän ja poliisin kesken ovat tulleet hankalammaksi järjestää. 
Tähän tosin vaikutti kyseisen selvityksen mukaan myös muutokset 
syyttäjien sijaintipaikoissa sekä kokemattomien syyttäjien määrän 
lisääntyminen. Kun syyttäjät ryhtyivät hoitamaan rikosasioita en­
tistä laajemmalta alueelta, tutkinnan ja syyttäjän välinen fyysinen 
välimatka kasvoi, ja tämä koettiin esitutkintayhteistyötä hankaloit­
tavana tekijänä. Myös syyttäjän kannanoton saaminen esimerkik­
si juridisiin kysymyksiin koettiin uudistuksen jälkeen hankalana. 
Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistuksen on koettu osalla alueista 
rikkoneen aikaisempia yhdessä sovittuja käytänteitä.50

Organisaatiomuutoksen aiheuttamia ongelmia havaittiin myös 
syyttäjien toisen keskeisen sidosryhmän, tuomioistuinlaitoksen kans­
sa. Uudelleenorganisoinnin myötä esimerkiksi paikallisesti sovit­
tujen yhteisten pelisääntöjen koettiin osassa käräjäoikeuksia kadon­
neen51. Lisäksi on esitetty näkemys, että syyttäjäalueet ovat 
muodostuneet liian suuriksi. Usean eri poliisilaitoksen, käräjä­
oikeuden ja hovioikeuden alueelle ulottuva aluesyyttäjävirasto aiheut­
taa epäselvyyttä siitä, kuka ja miten mitäkin asiaa hoitaa. Syyttäjien 
laajan toiminta-alueen katsottiin aiheuttavan asioiden käsittelyn 
viivästymistä tuomioistuimessa. Organisaatiouudistus osoittaa tä­
män näkemyksen mukaan sen, että rikosasioiden käsittelyketjun 
yhden osan muuttaminen aiheuttaa ongelmia ketjun seuraavassa 
lenkissä.52

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Syyttäjälaitoksen toimintaa 
on edistetty erilaisin toimin organisaatiouudistusta koskeneen arvion 
jälkeen. Arviossa esitetyt asiat on huomioitu toiminnan suunnit­
telussa. Muun muassa resurssien valtakunnallista käyttöä ja yhte­
näisiä toimintamalleja on edistetty, seurannan ja laadunhallinnan 
menetelmiä kehitetty sekä sidosryhmäyhteistyötä tehty. 

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistusta koskeneessa hallituk­
sen esityksessä arvioitiin, että organisaation uudistamisella ei olisi 
merkittäviä vaikutuksia sidosryhmien toimintaan. Edelleen esitykses­
sä todettiin, että toimipaikkojen ja toimialueiden säilyessä nykyisel­
lään palveluihin ei tulisi muutoksia eivätkä suhteet sidosryhmiin 
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siten merkittävästi muuttuisi. Toisaalta kuitenkin esityksessä myön­
netään, että aluekoon kasvaessa sidosryhmäyhteistyön järjestämi­
seen ja ohjaamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota.53

Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistusta koskenut arvio samoin 
kuin esitutkintayhteistyön tilaa koskenut selvitys ovat vuodelta 2021 
ja tilanne on voinut kehittyä siinä tehtyjen havaintojen jälkeen parem­
paan suuntaan. Toisaalta osa sidosryhmien kritiikistä on tuoretta, 
vuodelta 2024 ja perustuu tilanteeseen viitisen vuotta organisaatio­
uudistuksen jälkeen.

Tuomioistuinviraston perustamisella vain rajalliset 
mahdollisuudet vaikuttaa prosessien sujuvuuteen

Tuomioistuinviraston perustamista ehdotettiin jo vuonna 2013 
oikeudenhoidon uudistamisohjelman yhteydessä54. Sittemmin, vuon­
na 2018 annetussa hallituksen esityksessä Tuomioistuinviraston 
perustamisen tavoitteeksi linjataan järjestää tuomioistuinten keskus­
hallinto tavalla, joka korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta 
sekä edistää tuomioistuinten hallintotehtävien tehokasta ja tuloksel­
lista hoitamista. Toiminnan järjestäminen tehokkaasti luo esityksen 
mukaan edellytyksiä lainkäytön korkean laadun ylläpitämiselle ja 
kehittämiselle. Tämän tavoitteen katsotaan toteutuvan parhaiten, 
jos keskushallintotehtävät siirretään oikeusministeriöstä erilliselle 
keskusvirastolle.

Ensisijainen tavoite oli siis korostaa tuomioistuinten riippumat­
tomuutta. Hallituksen esityksessä kuitenkin todettiin, että 
Tuomioistuinviraston perustaminen mahdollistaisi tuomioistuinten 
hallintotehtävien keskittämisen vastaisuudessa, jos Tuomioistuin­
virasto arvioisi sen tarkoituksenmukaiseksi ja niin päättäisi. Esitykses­
sä tavoitteeksi mainitaan tuomioistuimien hallintotehtävien tehokas 
ja tuloksellinen hoitaminen. Esityksen mukaan hallintotehtävien 
keskittäminen mahdollistaisi panostamisen tuomioistuinten perus­
tehtävään eli lainkäyttöön. Esityksessä arvioidaan, että Tuomioistuin­
viraston perustamisella voi olla positiivisia vaikutuksia lainkäytön 
laatuun ja tuomioistuinten toiminnan tehokkuuteen, mikä voi ilmetä 
esimerkiksi lyhyempinä käsittelyaikoina. Esityksessä todetaan, ettei 
sillä ole vaikutuksia sidosryhmien, kuten syyttäjien toimintaan.55

Tuomioistuinviraston perustamiselle asetettujen tavoitteiden 
toteutumista ja uudistuksen vaikutuksia arvioitiin vuonna 2023. 
Arviossa todettiin, että viraston toiminta on vakiintumassa, mutta 
toisaalta monet toiminnot ja toimintatavat hakevat vielä muotoaan. 
Viraston rooli tuomioistuinten suuntaan mainittiin arviossa osittain 
epäselväksi tai näkymättömäksi. Uudistuksen nähtiin parantaneen 
tuomioistuinlaitoksen ohjattavuutta, mutta viraston ja ministeriön 
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välisessä yhteistyössä nähtiin kehitettävää. Arviossa korostettiin, 
että Tuomioistuinvirasto on luonteeltaan ja ohjausrakenteeltaan 
hyvin erilainen kaikkiin muihin virastoihin verrattuna, mikä tuo 
omat erityispiirteensä myös ohjaukseen.

Arvioinnissa todettiin, että uudistus on luonut edellytyksiä 
tuomioistuinlaitoksen tuloksellisuuden parantamiselle sekä 
lainkäyttötoiminnan laadulle. Näiden hyötyjen realisoituminen 
tapahtuu kuitenkin hitaasti. Viraston toiminta onkin vasta alku­
vaiheessa, eikä vaikutuksia ole mahdollista vielä arvioida. Arvios­
sa kerrottiin, että ongelmaksi näyttäytyvät erilaiset tulkinnat siitä, 
mitkä tehtävät kuuluvat Tuomioistuinviraston toimivaltaan ja mitkä 
eivät. Hallintotehtävien keskittäminen ei arvion mukaan ole eden­
nyt odotetulla tavalla. Viraston perustaminen on kuitenkin luonut 
edellytykset hallintotehtävien tehokkaammalle hoitamiselle. Arvion 
mukaan viraston toiminnan vakiintuessa ja luottamuksen vahvis­
tuessa, on todennäköisesti myös paremmat mahdollisuudet keskittää 
lisää tehtäviä virastolle.56

Organisaatiouudistuksilla tulisi pyrkiä myös prosessien 
nopeuttamiseen

Sekä Syyttäjälaitoksen organisaatiouudistuksen että Tuomioistuin­
viraston perustamisen eräänä tavoitteena oli organisaatioiden toimin­
tojen tehostaminen, jonka katsottiin mahdollistavan käsittelyaikojen 
lyhentymisen. Toistaiseksi tämä tavoite ei ole konkretisoitunut.

Tarkasteltaessa rikoslakirikosten käsittelyaikoja havaitaan, et­
tä sekä syyttäjän että käräjäoikeuden keskimääräiset käsittelyajat 
ovat jatkaneet pidentymistä tehtyjen organisaatiomuutosten jälkeen. 
Käsittelyajoissa ei ole havaittavissa edes hetkellistä nopeutumis­
ta (ks. luku 3.4). Edellä kuvattujen arvioiden mukaan molemmilla 
organisaatioilla olisi kuitenkin potentiaalia myös läpimenoaikojen 
lyhentämiseen. Tämä potentiaali olisi tärkeää saada käyttöön.

Syyttäjälaitosta koskenut arvio tehtiin alle kaksi vuotta 
organisaatiouudistuksen jälkeen, jota voi pitää hyvin lyhyenä aikana. 
Tämä myös arviossa mainittiin. Tuomioistuinviraston arvio tehtiin 
3,5 vuotta viraston perustamisen jälkeen, mutta tässäkin arviossa 
kerrottiin, että viraston toiminta on alkuvaiheessa, eikä vaikutuksia 
voi vielä varmuudella arvioida.

Yleisesti uudistusten arvioinnin tarkoitus on selvittää uudistus­
ten onnistumista ja tuottaa tietoa mahdollisesti tarvittavista korjaa­
vista toimenpiteistä. Jos arvio tehdään liian nopeasti uudistuksen 
jälkeen, ei kumpaakaan tavoitetta saavuteta. Näin on käynyt osittain 
Syyttäjälaitoksen ja Tuomioistuinviraston arviointien kohdalla. Mi­
käli vastaavan kaltaisia arviointeja tehdään jatkossa, on tarpeen 
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odottaa arvioitavan organisaation toiminnan vakiintumista, jotta 
organisaatiomuutoksen vaikutuksia voidaan kunnolla arvioida. Tai 
jos ensimmäinen arvio tehdään muutaman vuoden päästä uudis­
tuksesta, varsinaisia vaikutuksia tulisi arvioida uudelleen myöhem­
min, kun organisaation toiminta on vakiintunut. 

Lisäksi olisi tarpeen arvioida organisaatiomuutosten vaikutuk­
sia huolellisesti ennen kuin muutos tehdään, jotta mahdollisista 
haitallisista vaikutuksista saadaan realistinen käsitys ja niitä voi­
daan pyrkiä välttämään. Syyttäjälaitoksen organisaatiomuutoksen 
vaikutus sidosryhmiin olisi ollut tarpeen arvioida huolellisemmin 
asian selvitysvaiheessa. 

3.4	 Käsittelyajat ovat pidentyneet kaikissa 
viranomaisissa toimenpiteistä huolimatta

Käsiteltävien asioiden määrä ei ole merkittävästi kasvanut tarkastus­
ajanjaksolla. Viranomaisten resurssit ovat muuttuneet vaihtelevas­
ti. Tarkastusjakson loppupuolella niissä on tapahtunut joiltain osin 
lisäystä. Toimenpiteistä huolimatta prosessit ovat alati venyneet. 
Käsittelyajat eri viranomaisissa eivät ole muuttuneet suhteellisesti, 
eli pidentyneet prosessit eivät ole seurausta siitä, että yksi prosessin 
osa olisi merkittävästi hidastunut. Käsittelyajan pidentyminen on 
koskenut kaikkia ketjun osia.

Rikosprosessien pitkittymiseen on monia syitä

Tarkastusajanjaksolla toteutettiin lukuisia erilaisia toimia, joilla on 
pyritty sujuvoittamaan rikosprosessia sen eri vaiheissa (ks. luku 3.1). 
Toimista huolimatta prosessit ovat trendinomaisesti pidentyneet 
koko ajan. Sujuvoittamistoimet eivät siten ole olleet riittävän tehok­
kaita ongelman vaikeuteen suhteutettuna. Vaikka prosesseja ei ole 
saatu lyhennettyä, sellaista johtopäätöstä ei voi suoraan tehdä, että 
tehdyillä toimilla ei olisi ollut mitään positiivista eli prosesseja 
sujuvoittavaa vaikutusta. Tästä on kuitenkin vaikea sanoa mitään 
varmaa ja asian todentaminen edellyttäisi huolellista tutkimusta. 
Luonteeltaan tehdyt uudistukset ovat olleet sellaisia, että on kohtuul­
lista olettaa niiden vaikuttaneen prosesseja sujuvoittavasti. Rikos­
prosesseja pidentävät tekijät ovat kuitenkin olleet voimakkaampia. 

Prosessien pitkittymisten juurisyistä ei tarkastuksen perusteella 
voi sanoa mitään tarkkaa eikä niiden selvittäminen ollut tarkastuk­
sen tavoite. Asiaa on ylipäätään selvitetty systemaattisesti niukasti, 
pikemminkin näkemykset prosessien pitkittymisten syistä ovat ar­
vioita. Syitä pitkittymiseen lienee kuitenkin useita. Rikosprosessin 
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ohjauksessa on puutteita ja kaikille toimijoille yhteisiä, mitattavia 
tavoitteita ei ole asetettu. Toimenpiteiden huolellinen vaikutusten 
arviointi ja toimenpiteiden valinta arviointien perusteella pitkälti 
puuttuu. Usein selvityksissä on nostettu esiin resurssien ja tarpeiden 
välinen epäsuhta ja tämä todennäköisesti onkin yksi tekijä pitkit­
tymisten taustalla. Vaikka juttujen määrä ei ole merkittävästi kas­
vanut, haastatteluissa ja eri selvityksissä niiden on todettu tulleen 
hankalammiksi, mikä osaltaan hidastanee prosesseja. Työn tuot­
tavuuden kehittymisestä eri viranomaisissa ei juuri ole saatavilla 
tietoa. Viranomaisten resursseja käsitellään luvussa 4.2. 

Myös pitkään olemassa olleiden lainsäännösten uusista soveltamis­
käytänteistä on voinut aiheutua vaikutuksia. Syyttäjälaitoksen lausun­
nossa nostettiin esimerkkinä tuomioistuinten vaatimuksesta tullut 
niin sanottu todisteiden erottelu, jota aiemmin sovellettiin lähin­
nä yksittäistapauksissa joissain harvoissa rikosasioissa. Linjan­
muutoksesta on aiheutunut Syyttäjälaitoksen lausunnon mukaan 
suuri määrä työtä, joka hidastaa kaikkien rikosasioiden hoitamista.57

On huomattava myös se, että lainvalmistelua ei tehdä pelkästään 
pyrkien mahdollisimman sujuvaan prosessiin. Oikeusministeriön 
lausunnossa tarkastuskertomusluonnoksesta korostetaan, että 
lainsäädäntövalmistelussa tulee ottaa huomioon myös perus- ja 
ihmisoikeudet sekä perustuslaista ilmenevät valtiosääntöoikeudelliset 
reunaehdot, perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö sekä ylimpien 
laillisuusvalvojien, EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus­
tuomioistuimen ratkaisut. Nämä kaikki asettavat omat rajoituksen­
sa sille, millaisia lainsäädäntömuutoksia arvioidaan perustelluksi, 
tarkoituksenmukaiseksi tai mahdolliseksi tehdä. Kyse on rajan­
vedosta ja eri intressien välisestä punninnasta sekä siitä, mille tasolle 
oikeusturvatakeet halutaan nostaa.58

Prosessit ovat pitkittyneet, juttujen määrä ei yksin selitä 
kehitystä

Tarkasteluajanjaksolla rikosprosessit ovat pitkittyneet trendinomai­
sesti jatkuvasti. Käsiteltävien juttujen määrä ei ole merkittävästi 
kasvanut, tosin tarkastuksen kattaman ajanjakson loppupuolella on 
jonkun verran nousua. Pitkittymisten syy tuskin siis on pelkästään 
juttumääristä kiinni. Ilmeisesti rikosprosessit ovat muuttuneet kaik­
kien viranomaisten kannalta vaativammiksi. Ainakin tuomioistuin­
käsittelyn suhteen asiasta on havaintojakin, sillä huomattavan laa­
joja rikosjuttuja käsitellään nykyään jatkuvasti, kun ne aikaisemmin 
ovat olleet hyvin poikkeuksellisia59. Vastaava näkemys rikosasioiden 
muuttumisesta ja suurten juttujen lisääntymisestä kuultiin myös 
tarkastushaastattelussa.
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Kuviossa 1 ovat poliisin tietoon tulleet rikoslakirikokset pois lukien 
liikennerikokset vuosina 2010–2024. Rikosten määrä on ajanjaksolla 
ollut aluksi laskusuunnassa vuodesta 2011 vuoteen 2018. Vuonna 
2019 rikosten määrä hieman lisääntyi edelliseen vuoteen verrattuna, 
kunnes koronavuonna 2020 määrä lisääntyi erittäin voimakkaasti, 
peräti noin 75 000 tapauksella. Lasku vuonna 2021 oli lähes yhtä 
jyrkkä kuin edeltänyt nousu. Tarkasteluajanjakson loppupuolella 
kahtena vuonna poliisi teki muutaman yksittäisen rikostapauksen 
seurauksena kymmeniä tuhansia rikoskirjauksia. Poliisin tilastojen 
mukaan rikoslakirikoksista (pl. liikennerikokset) enintään kolmas­
osa lähetetään syyteharkintaan, eli selvästi suurin osa rikoksista jää 
poliisin käsiteltäviksi ja päätettäväksi.60 Rikoslakirikosten määräs­
sä on tarkasteluajanjaksolla havaittavissa loivasti nouseva trendi.
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Kuvio 1: Poliisille ilmoitetut rikoslakirikokset (pl. liikennerikokset) vuosina 
2010–2024. Lähde: Poliisihallitus.

Syyttäjälle saapui vuosina 2010–2023 syyteharkintaan 80 000– 
91 000 asiaa vuodessa (sisältää kaikki asiat). Ratkaistujen asioiden 
määrä oli jakson alkupuolella tuhansia pienempi kuin syyteharkintaan 
tulleiden asioiden määrä. Jakson loppupuolella määrät ovat olleet 
suunnilleen samoja, ja ratkaisuja oli joinain vuosina enemmän kuin 
saapuneita asioita. Käräjäoikeuksissa ratkaistiin rikosoikeudellisia 
asioita vuosina 2014–2024 noin 64 000–70 000 vuodessa. 

Tarkastuksessa tarkasteltiin poliisin, syyttäjän ja käräjäoikeuden 
käsittelyaikoja vuosina 2014–2023. Ajanjaksolla käsittelyajat ovat 
pidentyneet jatkuvasti. Kun koko prosessin käsittelyaika oli vuonna 
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Kuvio 2: Rikoslakirikosten käsittelyaika vuosina 2014–2023 poliisissa, syyt
täjällä, käräjäoikeuksissa ja kokonaiskäsittelyaika. Lähde: Tuomioistuin
laitoksen työtilastot.
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2014 niukasti alle 10 kuukautta, oli se vuonna 2023 jo 14,5 kuukaut­
ta. Kokonaiskäsittelyaika on siten kymmenen vuoden ajanjaksolla 
pidentynyt noin 46 prosenttia. Tarkasteluperiodin loppupuolella 
käsittelyaikojen pidentyminen on kiihtynyt, mihin korona-aika lie­
nee ollut yksi keskeinen tekijä.

Kuviossa 3 on puolestaan ratkaistujen rikosasioiden määrä ja keski­
määräinen käsittelyaika hovioikeuksissa vuosina 2014–2024. Kuviosta 
ilmenee, että tarkasteluajanjakson ensimmäisellä puoliskolla asioiden 
määrä laski hitaasti ja samalla oli havaittavissa pientä laskua keski­
määräisessä käsittelyajassa. Tarkasteluajanjakson jälkimmäisellä 
puoliskolla sekä asioiden määrä että keskimääräinen käsittelyaika 
ovat molemmat kääntyneet nousuun. Toisaalta ratkaistujen asioiden 
määrä vuonna 2024 oli noin 90 prosenttia vuoden 2014 määrästä. 
Käsittelyaika oli vuonna 2024 puolestaan noin 20 prosenttia pidem­
pi kuin vuonna 2014. Hovioikeuden jatkokäsittelylupajärjestelmän 
soveltamisalaa laajennettiin tarkasteluajanjakson aikana, mikä on 
saattanut vaikuttaa juttumäärien laskuun ja myös havaittuun hetkel­
liseen lievään käsittelyajan lyhenemiseen.
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Kuvio 3: Asioiden määrä ja keskimääräinen käsittelyaika hovioikeuksissa 
vuosina 2014–2024. Lähde: Tuomioistuinlaitoksen työtilastot.
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Kuviossa 4 on kuvattu käsittelyaikojen prosenttiosuudet kokonais­
käsittelyajasta poliisissa, syyttäjällä ja käräjäoikeudessa vuosina 2014–
2024. Koko prosessista poliisin käsittely vie yli 40 prosenttia, käräjä­
oikeuksien reilun kolmanneksen ja syyttäjä noin viidenneksen. Kuten 
kuviosta ilmenee, eri viranomaisten osuudet ovat pysyneet melko 
vakiona koko ajanjakson 2014–2024, vaikka pientä vaihtelua vuo­
sien välillä onkin havaittavissa. Kuvion perusteella voineekin tehdä 
sellaisen johtopäätöksen, että prosessin kokonaiskeston venyminen 
ei johdu yksittäisen viranomaisen toiminnasta. Samalla kun käsit­
telyajat ovat venyneet, prosessin kestossa eri viranomaisissa ei ole 
tapahtunut merkittäviä suhteellisia muutoksia.
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Kuvio 4: Käsittelyaikojen suhteelliset osuudet eri viranomaisissa vuosina 
2014–2023. Lähde: Tuomioistuinlaitoksen työtilastot.
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4	 Onko prosessia ohjattu ja 
koordinoitu kokonaisuutena?

Ministeriöt eivät nykyisin ohjaa rikosprosessia kokonaisuutena. 
Kokonaisuuden ohjausta mutkistaa se, että ohjattavana on kolme 
viranomaista kahdella hallinnonalalla. Lisäksi tuomioistuinlaitoksen 
riippumattomuus asettaa rajoitteita ohjauksen mahdollisuuksille. 
Viranomaisten resurssit ovat lisääntyneet epätahtisesti eikä tavoit­
teena ollut resurssikoordinaatio näytä onnistuneen.

4.1	 Rikosprosessin viranomaisten ohjaus ei 
toteudu koordinoidusti

Rikosprosessin ohjaaminen kokonaisuutena on vaikeaa, sillä pro­
sessiin kuuluu kolme viranomaista kahdella hallinnonalalla. Polii­
sin ja syyttäjien ohjaus on valtakunnallista. Tuomioistuimet ovat 
riippumattomia ja lainkäyttöä voidaan ohjata vain lainsäädännöllä. 
Viranomaisten tulostavoitteet ovat viranomaiskohtaisia, eikä niitä 
ole laadittu siten, että koko prosessin sujuvuus tulisi otettua huo­
mioon. Monen viranomaisen muodostaman prosessin koordinoi­
tu ohjaus yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on vaikea tehtävä, 
kuten esimerkiksi tietojärjestelmähankkeiden kohdalla on havaittu. 
Resurssikoordinaatiota ei voi havaita tarkasteltaessa viranomaisten 
kokonaisresurssien kehitystä.

Poliisin tulostavoitteissa pyrkimystä nopeuttaa esitutkintaa

Sisäministeriön ja Poliisihallituksen tulostavoiteasiakirja on neli­
vuotinen. Tulosneuvottelut käydään kuitenkin vuosittain ja samalla 
asiakirjaa päivitetään tarpeen mukaan. Tulossopimuksessa sovitaan 
poliisitoimen keskeisistä tulostavoitteista. Kun Poliisihallitus on so­
pinut ministeriön kanssa tulostavoitteista, se käy poliisiyksikköjen 
kanssa omat tulosohjausneuvottelut. Poliisihallitus tekee poliisi­
yksiköiden kanssa tulossopimukset, joissa sovitaan tulostavoitteista 
ja yksiköiden resursseista61. Poliisiyksiköiden kanssa tehdään melko 
saman sisältöinen tulossopimus riippumatta yksiköstä, mutta yksi­
köiden välillä on kuitenkin eroja.62
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Näiden sopimusten pohjalta voi arvioida, että poliisissa on kiin­
nitetty jo pitkään huomiota esitutkinnan kestoon. Tutkinta-aikoihin 
on pyritty vaikuttamaan tulosohjauksen keinoin63.

Voimassa oleva sisäministeriön ja Poliisihallituksen välinen tulos­
sopimus vuosille 2024–2028 sisältää palveluiden saatavuuteen ja 
laatuun liittyvän tulostavoitteen, johon kuuluu yhtenä osana se, että 
esitutkintaprosessi nopeutuu tulevina vuosina64. Edellisessä, vuoden 
2023–2027 tulossopimuksessa on puolestaan maininta rikosten tehok­
kaasta ja tuloksellisesta selvittämisestä65. Vastaavanlaisia tavoitteita 
on ollut aiemminkin, esimerkiksi vuoden 2019 tulossopimuksessa 
mainitaan pyrkimys lyhentää rikosten tutkinta-aikoja66.

Tulosohjauksen ohella Poliisihallitus on pyrkinyt myös muilla 
ohjauksellisilla keinoilla puuttumaan esitutkintojen kestoon. 
Esitutkintaprosessia on kehitetty Poliisihallituksen toimesta 
valtakunnallisesti ja myös kaikissa poliisiyksiköissä. Kehittämis­
toimia tehty muun muassa toimintaprosesseihin ja tutkinta­
järjestelyihin. Poliisihallituksen arvion mukaan esitutkinta ja siihen 
liittyvät toiminnot ovat olleet poliisitoiminnassa mahdollisesti kaik­
kein suurimpien kehittämistoimien kohteena.67

Poliisihallitus on pyrkinyt kehittämään yhdenmukaisia keinoja 
ja rakenteita rikosasioiden käsittelyyn ja selvittämiseen68. Poliisi­
hallitus on esimerkiksi antanut ohjeen esitutkinnan priorisoinnista 
ja päätöksenteosta. Kyseisessä ohjeessa määritellään esitutkinnan 
priorisoinnin perusteet ja pyritään yhdenmukaistamaan esitutkinnan 
päätöksentekoa valtakunnallisesti sekä vahvistamaan päätösten laatu 
ja varmistamaan niiden yhdenvertaisuus. Ohjeella pyritään muun 
muassa selkeyttämään niitä asioita, joita päätöksentekijän tulee tie­
dostaa ja ottaa huomioon asettaessaan esitutkintoja ja esitutkinta­
toimenpiteitä kiireellisyysjärjestykseen ja huolehtiessaan esitutkin­
nan joutuisasta toimittamisesta.69

Sisäministeriön tilinpäätöskannanotoissa Poliisihallituksen tilin­
päätöksistä sekä vuonna 2022 että vuonna 2023 kiinnitettiin huo­
miota pitkiin tutkinta-aikoihin. Tilinpäätöskannanotoissa todettiin, 
että palvelujen tuottamistapoja tulee uudistaa tuloksellisuuden ja 
tehokkuuden parantamiseksi ja että rikostorjuntaa vahvistetaan. 
Kannanotoissa todetaan, että sisäministeriö jatkaa poliisin toiminta­
edellytysten turvaamista.

Syyteharkinta-ajat pitkään tulosohjauksen kohde 

Syyttäjälaitoksessa tehtiin lokakuussa 2019 merkittävä organisaatio­
muutos, kun Syyttäjälaitos aloitti toimintansa yhtenä virastona (ks. 
luku 3.3). Tällöin Valtakunnansyyttäjänvirastosta ja sen alaisuudessa 
toimineesta 11 syyttäjänvirastosta muodostettiin yksi virasto. Uudis­
tuksen tavoitteena oli muun muassa helpottaa syyttäjäntoiminnan 
ohjausta, edistää yhdenmukaista valtakunnallista ratkaisutoimintaa 
sekä lisätä valtionhallinnon tulosohjauksen vaikuttavuutta70.

Esitutkintojen kestoon 
on pyritty vaikuttamaan 
erilaisin ohjauksellisin 
keinoin.
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Ennen organisaatiouudistusta oikeusministeriö teki tulos­
sopimuksen Valtakunnansyyttäjänviraston kanssa, ja Valtakunnan­
syyttäjänvirasto edelleen syyttäjänvirastojen kanssa. Nykyisessä 
mallissa oikeusministeriö ja Syyttäjälaitos tekevät keskenään yhden 
tulossopimuksen. Syyttäjäalueet tekevät tulossopimuksen pohjalta 
omat toimintasuunnitelmansa tavoitteiden saavuttamiseksi.

Syyttäjälaitoksessa syyteharkinta-aikojen kesto on ollut pitkään 
tulosohjauksen kohteena. Pitkään kestäneiden rikosasioiden määrän 
vähentäminen oli yhtenä tulostavoitteena jo vuosituhannen ensim­
mäisellä vuosikymmenellä. Niin sanottujen ylivuotisten asioiden 
määrän vähentäminen oli mainittu valtakunnansyyttäjänviraston 
tulossopimuksessa ainakin vuosina 2017, 2018 ja 2019.71

Voimassa olevassa oikeusministeriön ja Syyttäjälaitoksen välises­
sä tulossopimuksessa vuosille 2025–2028 rikosprosessien sujuvoit­
taminen saa melko paljon huomiota. Vuoden 2025 tulossopimuksessa 
todetaan muun muassa, että rikosasioiden sujuvaa ja nopeaa käsit­
telyä edistetään tehostamalla esitutkintayhteistyötä sekä tiiviillä 
yhteistyöllä tuomioistuinlaitoksen kanssa. Lisäksi mainitaan, että 
toimintaa johdetaan ja ohjataan siten, että Syyttäjälaitoksen kaik­
kia voimavaroja käytetään valtakunnallisesti toiminnallisen tilan­
teen edellyttämällä ja osaamisia tehokkaasti hyödyntävällä tavalla.72 

Poliisin tapaan myös Syyttäjälaitos on ohjeistanut esitutkintaa. 
Vuonna 2023 annettu ohje syyttäjän esitutkintayhteistyöstä toteaa, 
että syyttäjä toteuttaa yhteistyövelvoitteensa tutustumalla rikosasiaan 
sen laadun edellyttämällä tavalla, neuvottelemalla tutkinnanjohtajan 
kanssa ja osallistumalla muutoin sovituin tavoin rikosasian esitut­
kintaan. Ohjeessa käsitellään muun muassa esitutkintayhteistyön 
tavoitteita, syyttäjän roolia esitutkintayhteistyössä ja hallinnollista 
viranomaisyhteistyötä.73

Oikeusministeriön tilinpäätöskannanotoissa Syyttäjälaitoksen 
tilinpäätöksestä vuosina 2020–2023 toistuu jokaisena vuonna havain­
to alueellisista eroista ratkaisukäytännöissä ja käsittelyajoissa. Myös 
pitkään syyteharkinnassa olleiden asioiden määrään kiinnitettiin 
toistuvasti huomiota. Viimeisimpinä vuosina syyttäjien henkilötyö­
vuosimäärä on kasvanut, mutta keskimääräinen ratkaisutuottavuus 
on pysynyt aiemmalla tasolla. Vähäisen kokemuksen omaavien syyt­
täjien määrä on kasvanut. Oikeusministeriö toteaa kannanotoissa 
pyrkineensä huolehtimaan Syyttäjälaitoksen voimavaroista. Lisäk­
si oikeusministeriö kertoo toteuttaneensa ja valmistelleensa usei­
ta hankkeita rikosprosessin tehostamiseksi ja sujuvoittamiseksi.74
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Tuomioistuinlaitoksen tulossopimuksissa tavoitteena 
asioiden joutuisa ratkaisu

Tuomioistuinlain mukaan tuomioistuinta johtaa päällikkötuomari, 
joka asettaa tuomioistuimen tulostavoitteet ja huolehtii niiden toteu­
tumisesta75. Myös tuomioistuinlaitoksessa on tapahtunut hiljattain 
organisaatiouudistus, kun Tuomioistuinvirasto aloitti toimintansa 
vuoden 2020 alussa. Uudistuksessa siirrettiin aiemmin oikeus­
ministeriölle kuuluneet tuomioistuinten keskushallintotehtävät 
Tuomioistuinvirastolle.76

Tuomioistuinlain mukaan Tuomioistuinviraston tehtävänä on 
huolehtia siitä, että tuomioistuimet kykenevät käyttämään tuomio­
valtaa laadukkaasti ja että tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti 
ja tarkoituksenmukaisesti järjestetty77. Lain mukaan viraston tulee 
muun muassa seurata tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta 
sekä tehdä sitä koskevia selvityksiä ja arvioita, osallistua tuomioistuin­
laitoksen yleiseen kehittämiseen ja edistää, tukea ja sovittaa yhteen 
tuomioistuimia ja niiden toimintaa koskevia kehittämishankkeita. 

Tuomioistuinviraston työjärjestyksen mukaan Tuomioistuin­
viraston tehtävänä on myös huolehtia tuomioistuinlaitoksen 
toimintaedellytyksistä, tuomioistuinten toiminnan kehittämisestä, 
suunnittelusta ja tukemisesta siten, että tuomioistuimet kykenevät 
käyttämään tuomiovaltaa laadukkaasti ja että tuomioistuinten hal­
linto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti järjestetty78.

Riippumattomien tuomioistuimien lainkäyttöön ei voi puut­
tua tulosohjauksella tuomioistuimien ulkopuolelta. Perustuslaki­
valiokunta totesi Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessä, että 
tuomioistuinten lainkäyttötoiminnan riippumattomuuden kunnioit­
taminen edellyttää sitä, että Tuomioistuinviraston harjoittamassa 
tuomioistuinten tulosohjauksessa ja kehittämistyössä ollaan pidät­
tyväisiä ja varotaan edes välillisesti ajautumista lainkäytön alueelle79. 
Tuomioistuinlaitoksen toiminnan ohjausmekanismi on lainsäädäntö, 
jolla lainkäyttöä ohjataan.

Oikeusministeriö ja Tuomioistuinvirasto laativat vuosittain koko 
tuomioistuinlaitosta koskevan tulossopimuksen. Tuomioistuinvirasto 
vastaa tuomioistuinten tulosohjauksesta ja voimavarojen jakamisesta 
tuomioistuimille ja käy vuosittain tulosneuvottelut jokaisen tuomio­
istuimen kanssa. Tulosneuvotteluissa sovitaan jokaisen tuomio­
istuimen osalta tulevan vuoden määrärahat ja henkilötyövuosien mää­
rä. Tuomioistuinvirasto huolehtii siitä, että tuomioistuinlaitokselle 
asetetut tavoitteet voidaan käytännössä saavuttaa. 

Oikeusministeriön ja tuomioistuinlaitoksen välisessä tulos­
sopimuksessa vuosille 2025–2028 mainitaan, että tuomioistuin­
laitos kehittää toimintatapojaan aktiivisesti ja tavoitteellisesti, jotta 
ne ovat mahdollisimman tehokkaita ja vastaavat parhaita käytän­
töjä. Lisäksi tulossopimuksessa esitetään tavoitteena se, että asiat 
ratkaistaan joutuisasti, laadukkaasti ja kohtuullisin kustannuksin.80 

Organisaatiouudistuk
sessa tuomioistuinten 
keskushallintotehtävät 
siirrettiin 
Tuomioistuinvirastolle.
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Sujuvia prosesseja koskevia tavoitteita on ollut aikaisemminkin. Esi­
merkiksi tulossopimuksessa vuosille 2022–2025 todetaan yhteis­
kunnallisena vaikuttavuustavoitteena se, että riita-, rikos- ja hallinto­
lainkäyttöasiat ratkaistaan viivytyksettä, laadukkaasti ja edullisesti. 
Koska tuomioistuinten riippumattomuus hallinnollisissa asioissa ei 
ole yhtä vahva kuin lainkäyttöasioissa, niitä voidaan jossain määrin 
ohjata hallinnollisin määräyksin, suosituksin ja ohjein silloin, kun 
ne eivät suoranaisesti koske lainkäyttötoimintaa.81

Oikeusministeriön tilinpäätöskannanotot kuluvalla vuosikym­
menellä tuomioistuinlaitoksen tilinpäätöksistä kiinnittävät huomiota 
tuomioistuinten käsittelyaikoihin. Vuoden 2020 osalta todetaan, että 
toiminnallisen tuloksellisuuden tavoitteet ovat toteutuneet pääosin. 
Seuraavana vuonna seurannan havainto oli, että tuomioistuinten 
käsittelyajat ovat useissa asiaryhmissä pidentyneet ja ylittävät asetetut 
tavoitteet. Vuosia 2022–2023 koskevissa kannanotoissa todetaan, että 
oikeusturvan ajallisen saatavuuden toteutumiselle yhdenvertaisesti 
eri alueilla oli asetettu tavoite, joka toteutui vain osittain. Vuosien 
2021–2023 kannanotoissa pidetään tärkeänä, että tuomioistuinten 
keskimääräisiä käsittelyaikoja lyhennetään. Lisäksi vuosina 2022–
2023 kiinnitetään huomiota alueellisten käsittelyaikaerojen kaven­
tamiseen. Kaikissa kannanotoissa todetaan, että oikeusministeriö 
pyrkii turvaamaan tuomioistuinlaitoksen resurssien riittävyyden.82

Rikosprosessin ohjauksessa ei ole yhteisiä tavoitteita

Vuonna 2010 tehdyssä selvityksessä todettiin, että poliisin, syyt­
täjän ja tuomioistuinten tulosohjauksessa on kiinnitetty huomiota 
rikosprosessin kestoon. Selvityksen mukaan kaikkien näiden tulos­
ohjauksessa seurattiin pitkäkestoisten rikosasioiden määrää ja kes­
toa erilaisilla mittareilla. Toisaalta selvityksessä havaittiin myös, että 
poliisille, syyttäjälaitokselle ja tuomioistuinlaitokselle ei asetettu 
tulostavoitteita tarkastellen järjestelmällisesti koko rikosprosessi­
ketjua ja sen sujuvaa toimintaa. Viranomaisten tulosmittareissa ei 
seurattu prosessin kokonaiskestoa, vaan mittarit kuvasivat asian 
käsittelyn kestoa yksittäisessä viranomaisessa.83

Pitkälti samaan asiaan kiinnitetään huomiota yli kymmenen vuot­
ta myöhemmin ilmestyneessä selvityksessä Rikosasioiden tilanne­
kuva ja muutostekijät viranomaisten tilastojen ja haastattelujen 
valossa. Selvityksessä korostettiin tarvetta ymmärtää rikosketju 
kokonaisprosessina, jossa eri toimijoiden resursseilla ja ajankäytöllä 
on kiinteä yhteys muiden ketjun toimijoiden toimintaan84.

Vaikka eri tarkastushaastatteluissa arvioitiin, että prosessin ketju­
maisuuden asettama haaste ymmärretään nykyään aiempaa parem­
min, ei tilanne näytä sanottavasti muuttuneen parempaan. Ohjaus on 
edelleen viranomaiskohtaista vailla yhteisesti sovittua, mitattavaa 
tavoitetta koko prosessin sujuvoittamiselle.

Tarpeeseen asettaa 
yhteisiä tavoitteita on 
kiinnitetty huomiota jo 
vuosia sitten.
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Kuten edellä kuvattiin, rikosprosessin toimijoiden ohjauksessa on 
merkittäviä eroja. Oikeusministeriö ohjaa valtakunnallista Syyttäjä­
laitosta. Vaikka Syyttäjälaitos toimiikin alueittain, se on yksi selkeä 
valtakunnallinen organisaatio. Näin ollen on olemassa sekä selkeä 
valtakunnallinen ohjaaja että selkeä valtakunnallinen ohjattava. 
Sisäministeriö puolestaan ohjaa valtakunnallista Poliisihallitusta. 
Poliisihallitus ohjaa 11 laitosta ja valtakunnallisia yksiköitä. Laitos­
ten asema on melko itsenäinen ja laitoksen johdolla on esimerkiksi 
mahdollisuus päättää resurssien jakautumisesta laitoksen sisällä eri 
toimintoihin. Poliisin ohjauksessa on siten valtakunnallinen ohjaa­
ja, mutta ohjattavien voi katsoa olevan alueellisia. Tuomioistuimien 
lainkäyttöä ohjataan lainsäädännöllä. Muuta lainkäytön ohjausta ei 
ole tuomioistuimien riippumattomuuden vuoksi. 

Rikosprosessin kokonaisvaltainen ohjaus tässä asetelmassa on 
vähintäänkin haastavaa, joka todennäköisesti vaikeuttaa tehokasta 
puuttumista rikosprosessien pitkittymiseen. Esimerkiksi yhteisen 
tulostavoitteen asettaminen rikosprosessin kokonaiskestolle voisi 
tuoda prosessiin hyödyllistä koordinaatiota. Nykyisellään tavoitteita 
ei koordinoida. Tarkastushaastatteluissa nousi esiin erilaisia esi­
merkkejä siitä, kuinka yhden osapuolen tulostavoite tai toimintatapa 
johtaa muiden kannalta tehottomuuteen. Tarkastushaastatteluissa 
muun muassa mainittiin, että syyttäjä panostaa niin paljon syyte­
harkintaan, että istuntopäiviä ei jää tuomioistuimien näkökulmasta 
riittävästi. Toisaalta taas esitettiin arvio, että ainakin joillain alueil­
la istuntopäivät voisivat olla tiiviimpiäkin ja niissä tulisi käsitellä 
useampia tapauksia kuin nyt tapahtuu. 

Tuloksekas yhteistyö edellyttää vakiintuneita rakenteita 

Rikosprosessi ylittää viranomais- ja hallinnonalarajat, joten siihen 
vaikuttaminen edellyttää viranomaisten välistä yhteistyötä. Tulok­
sekas yhteistyö taas ei toteudu ilman toimivia rakenteita. 

Asiaa käsiteltiin jo vuonna 2010 ilmestyneessä selvityksessä 
Oikeusprosessin pitkittymisen estäminen. Selvityksen mukaan tuol­
loin käytiin keskusteluja esitutkintaa toimittavien viranomaisten sekä 
tuomioistuinlaitoksesta vastaavan oikeusministeriön oikeushallinto-
osaston kanssa rikosoikeudenhoidon viranomaisten yhteistyö­
neuvottelukunnan perustamiseksi. Tavoitteena oli viranomaisten 
välinen yhteistyöelin, jonka tehtävänä olisi ollut rikosasioiden käsit­
telyn tehostaminen. Neuvottelukunnassa oli ajatus käsitellä esi­
merkiksi jäsenviranomaisten tulostavoitteita siltä osin kuin niillä 
on vaikutusta muiden rikosasioiden käsittelyketjun viranomaisten 
toimintaan.85 Tarkastuksessa kuullun mukaan neuvottelukunta toi­
mi muutamia vuosia, jonka jälkeen toiminta hiipui. 
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Yhteistyön merkitykseen kiinnitettiin huomiota myös yli vuosi­
kymmen myöhemmin (2023) ilmestyneessä selvityksessä Rikos­
prosessin sujuvoittaminen. Selvityksessä todetaan, että haasteena on 
valtakunnallinen epäyhdenmukaisuus eri alueiden tuomari-, syyttäjä- 
ja tutkinnanjohtajakohtaisten erojen takia. Ongelmat koskevat käytän­
nön menettelytapoja ja aikataulutusta sekä resurssien käyttöön liitty­
viä haasteita. Selvityksessä todetaan, että osana rikosprosessiketjun 
toimijoiden välistä yhteistyötä olisi tärkeää kehittää tarkoituksen­
mukainen ja säännöllisesti kokoontuva yhteistyöfoorumi esitutkinta­
viranomaisille, tuomioistuimille ja syyttäjälaitokselle valtakunnal­
lisista käytännöistä ja menettelytavoista sopimiseksi.86

Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa arvioitiin, että viran­
omaiset ovat pyrkineet aiempaa enemmän tunnistamaan ja tuomaan 
julki ketjuajattelua prosessien osalta, jotta prosessien pitkittymiseen 
voitaisiin puuttua. Ohjaavien ministeriöiden välillä on yhteydenpitoa, 
ja tämän yhteydenpidon arvioitiin haastatteluissa lisääntyneen ja 
tiivistyneen viime vuosina. 

Tarkastuksessa muodostuneen käsityksen mukaan rikosprosessin 
viranomaisten yhteistyö tapahtuu nykyään pääsääntöisesti kahdella 
tavalla: hanketasolla ja johdon tapaamisissa. Asiantuntijat pitävät 
yhteyttä tosiinsa (hanketaso), ja ministeriöiden ja virastojen johdoilla 
on tapaamisia, joskin harvakseltaan. Esimerkiksi oikeusministeriön 
ja sisäministeriön poliisiosaston välillä järjestetään kahdesti vuodes­
sa tapaaminen, jossa keskustellaan ajankohtaisista asioista, kuten 
säädös- ja resurssikysymyksistä. Sen lisäksi järjestetään temaattisia 
tapaamisia. Kuvatun kaltaista yhteistyötä voinee kuvata osuvammin 
sanalla yhteydenpito. 

Edellä luvussa 2.3 kerrottiin poliisin ja oikeushallinnon pitkään 
vireillä olleista tietojärjestelmähankkeista, joiden eräs keskeinen 
tavoite oli luoda yhteentoimiva tietojärjestelmäkokonaisuus rikos­
asioiden käsittelyyn. Kyseisiä tietojärjestelmähankkeita koskenees­
sa tarkastuksessa todettiin, että järjestelmien yhteentoimivuutta 
pidettiin hankkeiden alussa merkittävänä tavoitteena. Sen edistä­
miseen suhtauduttiin hankkeissa positiivisesti, siihen pyrittiin eri­
laisin menettelyin ja yhteentoimivuuden tilannetta käsiteltiin sään­
nöllisesti hankkeiden johdossa. Hankkeissa pyrittiin rakentamaan 
yhteentoimivuutta myös erilaisin menettelyin, kuten palkkaamalla 
hankkeille koordinaattori. Kunkin tietojärjestelmähankkeen koh­
datessa ongelmia yhteentoimivuustavoite jäi kuitenkin taka-alalle. 
Menettelyt yhteentoimivuuden rakentamiseksi eivät olleet riittävän 
vahvoja, jotta ne olisivat auttaneet tavoitteen saavuttamisessa.87

Tietojärjestelmähankkeita koskevat havainnot yhteistyöstä yli 
hallinnonalarajojen voinee yleistää myös hallinnonalarajat ylittävään 
ohjaukseen ja sen ongelmiin. Pelkkä osapuolien positiivinen asenne 
prosessin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ei riitä. Riittämät­
tömiä ovat myös satunnaiset ja epämuodolliset yhteydenpidot. Toi­
miva prosessiohjaus yli hallinnonalojen edellyttäisi rakenteita, resurs­
seja, suunnittelua ja sitoutumista.

Tuloksekas yhteistyö 
edellyttää puitteita ja 
sitoutumista yhteisesti 
asetettuihin tavoitteisiin.
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Jos tavoitteeksi asetetaan rikosprosessien sujuvoittaminen, se 
edellyttäisi kaikkien viranomaisten sitoutumista ja prosessin eri 
osien ongelmakohtien kokonaisvaltaista huomioimista. Tämä taas 
edellyttäisi vahvempaa yhteistyörakennetta. Tällaista yhteistyöstä 
on pitkään harjoitettu poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen välisessä 
PTR-yhteistyössä. Vaikka rikosprosessin viranomaisten yhteistyö ei 
edellyttäisi vastaavaa muodollisuutta tai säädöspohjaa, toimiva yhteis­
työ edellyttää kuitenkin nykyistä vahvempia yhteistyörakenteita. 

Viranomaisten niukat resurssit saattavat heikentää 
mahdollisuuksia osallistua yhteistyöhön

Tarkastuksen aikana resurssien niukkuus tuotiin useissa haastat­
teluissa esiin merkittävänä prosesseja pitkittävänä tekijänä. Sama 
näkemys esitettiin myös joissain prosessien pitkittymistä käsitel­
leistä selvityksissä. Resursseja ja niiden määrää käsitellään tarkem­
min luvussa 4.2.

Resurssien puute voi olla yksi syy siihen, ettei yhteisiä tavoitteita 
haluta tai kyetä asettamaan tai yhteistyötä tehdä, vaikka ne hyödyt­
täisivät kaikkia prosessin osapuolia. Valtiontalouden tarkastusviraston 
aiemmassa, viranomaisyhteistyötä koskeneessa selvityksessä havait­
tiin, että viranomaisten resurssipula johtaa aluksi yhteistyö­
hakuisuuteen. Jos kuitenkin resurssit käyvät liian niukoiksi, viran­
omaiset keskittyvät omiin lakisääteisin tehtäviinsä ja vetäytyvät 
ylimääräisinä pidetyistä tehtävistä, kuten viranomaisyhteistyöstä88.

4.2	 Resurssikoordinaatiossa edelleen 
parantamisen varaa

Viranomaisten resursseja pidetään niukkoina ja tätä merkittävänä 
syynä siihen, että prosessit ovat pitkittyneet. Resurssien riittävän 
tason määrittelyä ei kuitenkaan ole tehty koko prosessia koskien. 
Viranomaisten henkilötyövuosiresurssit ovat muuttuneet tarkastus­
ajanjaksolla epätahtisesti. 

Viranomaisten resursseja pidetään niukkoina

Oikeusprosessin toimijoiden resurssit ovat Suomessa yleisen näke­
myksen mukaan vähäiset suhteessa tarpeeseen. Niukat resurssit 
oikeusprosessien pitkittymisen yhtenä, jopa keskeisenä syynä nousi 
esiin säännöllisesti pitkittymistä koskevissa selvityksissä. Liian vä­
häisten resurssien vaikutuksesta prosessien venymiseen kuultiin 
myös tarkastushaastatteluissa. Loogisesti käsittelyaikojen lyhen­
tämisessä viranomaisten resurssien lisäämisellä on katsottu olevan 
olennainen merkitys89.

Tietojärjestelmä
hankkeiden kohdalla 
havaittiin kuinka vaikeaa 
yhteisten tavoitteiden 
saavuttaminen voi olla.
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Resursseja on monessa yhteydessä pidetty tarpeisiin nähden 
riittämättöminä ja prosessien pitkittymisten merkittävänä syynä. 
Tarkastuksessa läpikäydyissä selvityksissä riittävien resurssitasojen 
määrittely puuttui kuitenkin jokseenkin kokonaan. 

Vertailua maihin, jossa käytänteet ja prosessi ovat samankaltaisia 
kuin Suomessa, on kuitenkin eri yhteyksissä tehty. Rikosasioiden 
tilannekuvaa kartoittaneessa selvityksessä vertailtiin Suomen poliisin, 
syyttäjän ja tuomareiden resursseja Ruotsin ja Tanskan vastaaviin 
vuosina 2014–2019. Selvityksessä havaittiin, että varsinkin Suomen 
poliisien resurssit ovat olleet verrokkimaihin nähden niukat, noin 
70 prosenttia näiden maiden tasosta. Toisaalta tilastojen valossa 
Suomessa on tuomareita suhteellisesti enemmän kuin Ruotsissa 
ja Tanskassa. Syyttäjien määrä väestöön suhteutettuna oli kaikissa 
maissa suurin piirtein sama.90

Toisen, vuotta 2020 koskeneen vertailun mukaan tuomareita on 
Suomessa selvästi enemmän kuin Tanskassa ja Ruotsiinkin verraten 
tuomareita on enemmän. Samassa vertailussa Suomen syyttäjien 
määrä oli pienempi kuin Ruotsissa.91

Tietopohja ei vaikuta tällä hetkellä riittävän vankalta resurssi­
tarpeiden arvioimiseksi. Vaikka resurssiniukkuudesta on puhuttu 
pitkään, tarkastuksessa ei löydetty mitään perusteellista selvitystä 
siitä, mikä olisi eri viranomaisten tarvitsemien resurssien taso, jol­
la prosessien voisi olettaa sujuvan joutuisasti. Käsitys resurssien 
niukkuudesta voi olla perusteltu, mutta pitkittyneet oikeusprosessit 
eivät välttämättä johdu ainoastaan resurssipulasta. Myös tieto resurs­
sien kohdentumisesta on ainakin osin vaillinaista. Esimerkiksi polii­
sin esitutkintaan käyttämien resurssien tasosta ei ole tarkkaa tietoa.

Vaikka riittävää resurssitasoa ei selvityksissä olekaan määritelty, 
asian tutkimista on ajoittain pohdittu. Resurssien määrittelyn tarpeel­
lisuutta käsiteltiin jo vuonna 2010 julkaistussa selvityksessä. Siinä 
todettiin, että olisi tarpeen pyrkiä tarkasti selvittämään eri viran­
omaisten tarvitsemien resurssien määrä ja niiden vaikutus oikeuden­
käyntien kestoon.92 Selvityksessä myös todettiin, että oikeuden­
käyntien viivästyminen ei ole puhdas voimavarakysymys. Parannuksia 
työtehoon voidaan saada kohdentamalla työpanos paremmin, kehit­
tämällä työtapoja ja kokonaistyömäärää vähentämällä. Selvitykses­
sä myös todetaan, että lisähenkilöstö ei aina ole johtanut pitkään 
käsiteltävinä olleiden asioiden vähenemiseen, jollei lisäpanosta ole 
päättäväisesti kohdennettu juuri näihin asioihin.

Selvityksissä ollut ainoa tuore arvio tarvittavista lisäresursseista 
oli vuonna 2022 julkaistussa valtioneuvoston selonteossa, jon­
ka mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaaminen ja 
oikeudenhoidon tavoitteisiin pääseminen edellyttää yhteensä noin 
1 200 henkilötyövuoden lisäystä vuoteen 2030 mennessä. Selonteon 
mukaan tämä edellyttää yhteensä keskimäärin 90 miljoonan euron 
vuosittaista määrärahalisäystä oikeudenhoitoon.93 Kyseinen arvio 

Resurssien niukkuudesta 
puhutaan, mutta 
toivottavaa tasoa ei ole 
määritelty.
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käsittää vain selvityksen kohteena olleen oikeudenhoidon, poliisin 
mahdollista lisäresurssin tarvetta ei arvioon sisälly. Selonteossa ei 
tarkasti esitetä, mihin resurssitarve-esitys perustuu. Siinä kuiten­
kin todetaan, että esitetyssä rahoitustarpeessa on otettu huomioon 
hallinnonalan tuottavuuspotentiaalin hyödyntäminen, mikä vähen­
tää resurssitarvetta.

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa luvataan, että 
hallitus varmistaa oikeusjärjestelmän toimijoiden rahoituksen. Polii­
sien osalta ohjelmassa luvataan nostaa poliisitehtävissä toimivien 
määrä 8000 henkilötyövuoteen hallituskauden loppuun mennessä. 
Lisäksi hallituksen ohjelmassa todetaan, että rikosprosessiketjun ra­
hoitusta tarkastellaan kokonaisuutena, jotta pullonkauloja ei synny.94 

Viranomaisten resurssit eivät ole muuttuneet samassa 
tahdissa toistensa kanssa

Kuten pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa todetaan 
ja monessa selvityksessä on korostettu, prosessien sujuvuuden ta­
kaamisen kannalta tärkeää on myös se, että ketjun kaikilla kolmel­
la viranomaisella resurssit olisivat riittävät. Jo vuonna 2014 laki­
valiokunnan lausunnossa kiinnitettiin huomiota oikeudenhoitoon 
suunniteltujen leikkausten vaikutuksesta käsittelyaikojen piden­
tymiseen. Valiokunta painotti tarkkaa harkintaa sen suhteen, ettei 
oikeusprosesseihin synny eri viranomaisten toisistaan poikkeavasta 
työtaakasta ja niille allokoiduista resursseista aiheutuvia pullon­
kauloja.95

Lakivaliokunta on kiinnittänyt asiaan toistuvasti huomiota ja totesi 
esimerkiksi vuonna 2021 lausunnossaan, että toimiva rikosoikeuden­
hoidon ketju edellyttää tasapainoista ja riittävää resursointia kaikille 
rikosprosessiketjuun kuuluville viranomaisille96. Samana vuonna 
myös valtiovarainvaliokunta piti välttämättömänä, että oikeuden­
hoidon toimintaedellytykset ja oikeudenhoidon koko toimintaketjun 
toimintavarmuus turvataan kestävällä tavalla.97

Asia nostettiin esiin myös vuonna 2022 julkaistussa selvityksessä, 
jonka yhteydessä tehdyissä haastatteluissa nousi esiin ns. ”epätasai­
nen juttuvirta”. Havainto oli, että juttuvirtaan liittyvät vaikeudet kos­
kivat koko rikosprosessia, koska rikosasioiden eteneminen poliisilta 
syyttäjälle ja syyttäjältä käräjäoikeuteen oli usein kausiluonteista. 
Selvityksessä tehdyissä tuomareiden haastatteluissa tämän koettiin 
olevan seurausta epätasaisesti jakautuneista resursseista. Haastat­
teluissa katsottiin, että yhden toimijan resurssimuutokset vaikuttavat 
rikosketjun muihin toimijoihin niin, että juttuvirtojen epätasaisuus 
johti juttujen kasaantumiseen ketjun seuraavassa vaiheessa, mikä 
kertaantui taas myöhemmin.98
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Kuvio 5: Poliisin, syyttäjän, käräjätuomareiden ja hovioikeuden tuomareiden 
henkilötyövuodet (indeksi) vuosina 2010–2024. Lähteet: Poliisihallitus, 
Syyttäjälaitoksen kirjanpitoyksikön toimintakertomus ja tilinpäätös vuodelta 
2022, 2023 ja 2024, Tuomioistuinvirasto.
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Tarkastushaastatteluissa kerrottiin, että oikeusministeriö ja sisä­
ministeriö ovat pyrkineet koordinoimaan viranomaisten resursseihin 
tehtyjä muutoksia edellä kuvatun pullonkaulailmiön välttämiseksi. 
Aiemmin asian tukena oli olemassa kaava resurssien tasapuolista 
muutosta helpottamaan. Kaavan perusteella pyrittiin arvioimaan, 
miten yhden toimijan resurssilisäyksen tulisi näkyä muiden toimi­
joiden resurssien lisäyksenä. 

Tarkastushavaintojen perusteella koordinointi ei ole täysin on­
nistunut. Kuviossa 5 esitetään poliisin, syyttäjien ja tuomareiden 
henkilötyövuosien määrien muutokset vuosina 2010–2024. Kuvaa­
jan perusvuosi on 2010, jonka arvoksi on asetettu 100. Muiden vuo­
sien arvot on suhteutettu perusvuoteen. Kuviosta havaitaan, että 
poliisien henkilötyövuosien määrän muutos on ollut negatiivista 
koko tarkasteluajanjaksolla. Kuviossa on poliisivirkaisen henki­
löstön henkilötyövuodet (ei sisällä suojelupoliisia, opiskelijoita ja 
siviilivirkaista henkilöstöä). Tarkasteluajanjakson korkein arvo on 
perusvuosi 2010, jonka jälkeen poliisin henkilötyövuosien määrä 
lähti laskuun. Alimmillaan poliisien määrä oli tarkastelujakson keski­
vaiheilla. Tarkasteluajanjakson lopussa poliisien määrä oli lähes sa­
ma kuin perusvuonna 2010.

Resurssikoordinaatio ei 
toteudu.
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Syyttäjien henkilötyövuosien määrän kehitys poikkeaa poliisin 
kuvaajasta. Syyttäjien henkilötyövuodet ovat tarkastusajanjaksolla 
kasvaneet trendinomaisesti. Vuoden 2024 henkilötyövuositaso oli 
31 prosenttia korkeampi kuin perusvuonna 2010.

Käräjätuomareiden ja hovioikeuden tuomareiden henkilötyö­
vuosimäärien muutokset ovat hieman eronneet toisistaan. Käräjä­
tuomareiden henkilötyövuodet ovat tarkasteluajanjaksolla alkuun 
kasvaneet varsin maltillisesti, mutta 2020-luvulle tultaessa kasvu 
on ollut ripeämpää. Käräjätuomareiden henkilötyövuosimäärä oli 
vuonna 2024 noin 15 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2010. Hovi­
oikeuden tuomareiden henkilötyövuodet ovat sen sijaan seuran­
neet samantapaista kehityskäyrää kuin poliisin henkilötyövuosien 
määrä. Tarkasteluajanjaksolla 2010–2024 henkilötyövuosien määrä 
on pysytellyt pitkään alle lähtötason ja vasta viimeisenä tarkastelu­
vuotena on selvää nousua.

Henkilötyövuosien tarkastelu aggregoidulla tasolla on joiltain 
osin epätarkkaa. Tuomarit käsittelevät myös siviiliasioita rikos­
asioiden lisäksi. Poliisien henkilötyövuosien kokonaismäärä ei 
suinkaan ole sama asia kuin esitutkintaa tekevien poliisien määrä. 
Esitutkinta on poliisin jaottelussa osa rikostorjuntaa. Kun poliisi­
laitosten resurssien käyttö jaotellaan valvonta- ja hälytystoimintaan, 
liikenneturvallisuuteen ja rikostorjuntaan, viimeksi mainitun osuus 
poliisilaitoksilla on ollut kokonaisuudesta 44–48 prosenttia vuo­
sina 2015–2024. Resurssiosuus on muuttunut siten, että jakson 
ensimmäisellä puoliskolla osuus oli 44–45 prosenttia ja jälkim­
mäisellä puoliskolla 47–48 prosenttia. Rikostorjuntaan suunnatuissa 
resursseissa oli siis ollut hienoista kasvua. Tarkempaa tietoa siitä, 
mitä tämä on tarkoittanut esitutkinnan osalta, ei kuitenkaan ole. 
Tehtäväalueiden suhteelliset osuudet myös vaihtelevat hieman eri 
poliisilaitosten välillä ja poliisipäälliköllä on valtaa resurssien suun­
taamiseen omalla laitoksellaan.

Kuvioon 5 merkityt poliisin resurssit eivät siten kuvaa esitutkinnan 
resursseja. Kuvion perusteella ei myöskään voi ottaa yleisesti kan­
taa siihen, ovatko eri viranomaisten resurssit olleet jollain hetkellä 
oikealla tasolla. Syyttäjien resurssit ovat nousseet voimakkaimmin. 
Syyttäjien työmäärää kuvattiin silti tarkastushaastatteluissa suu­
reksi. Lakivaliokunta kuvasi työmäärää resursseihin nähden jopa 
kohtuuttomaksi, kun käsiteltävien asioiden vaativuus on lisääntynyt99.

Henkilötyövuosien kehityksen perusteella voidaan todeta, et­
tä poliisin, syyttäjien ja tuomareiden resursseja ei ole kasvatettu 
samassa suhteessa. Henkilötyövuosien perusteella ei ole nähtävissä 
pyrkimystä kolmen toimijan resurssien koordinoituun muutokseen.
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Tarkastushaastatteluiden perusteella varsinkin poliisilla on ongel­
mia pitää kokenutta henkilökuntaa rikostutkinnassa. Ongelma liittyy 
ainakin poliisin palkkausrakenteeseen. Myös syyttäjällä on henki­
löstön pitokykyongelmia ja se on joutunut tinkimään rekrytointi­
vaatimuksistaan. Syyttäjien osalta henkilöstön määrän voimakkain 
kasvu osuu 2020-luvulle, mutta lukujen takana on se, että paljon 
kokeneita syyttäjiä on jäänyt pois ja tilalle on tullut vähäisemmän 
kokemuksen omaavaa henkilöstöä. Tämä vaikuttaa ainakin hetkel­
lisesti Syyttäjälaitoksen tehokkuuteen. 

Rikosprosessissa toimivien viranomaisten voimavaroja kasva­
tetaan hallitusohjelman mukaan kuluvalla hallituskaudella. Voisi 
siten odottaa, että rikosprosessit ajan myötä nopeutusivat. Asia ei 
välttämättä ole kuitenkaan näin yksioikoinen. Lisähenkilöstö ei vält­
tämättä johda pitkään käsiteltävinä olleiden asioiden vähenemiseen, 
jollei lisäpanosta ole kohdennettu juuri tähän. Poliisin resurssien 
lisääminen ei esimerkiksi välttämättä lisää rikostutkijoiden määrää, 
ainakaan samassa suhteessa lisäyksen kanssa. 

Syyttäjien määrä on kasvanut, mutta ratkaisumäärä laskenut. On­
gelma voi lieventyä tai poistua, jos Syyttäjälaitos ei jatkossa menetä 
kokenutta henkilöstöä. Henkilöstön pitokykyyn eräänä olennaisena 
tekijänä vaikuttaa työpaine. Ylitöiden vähentäminen voi parantaa 
pitokykyä, mutta laskee ratkaisumääriä. Tuomioistuimien osalta 
vaihtelua on siinä, kuinka monta asiaa tietyssä ajassa ratkaistaan. 
Ratkaisumääriin voi vaikuttaa tuomioistuinten ulkopuolelta vain 
vähän. Varovaisesti voinee siten arvioida, että yleinen resurssien 
lisäys todennäköisesti vähentää pitkittyneitä prosesseja tai ainakin 
hidastaa huonoa kehitystä, mutta ei välttämättä siinä suhteessa kuin 
resurssilisäyksen perusteella voisi odottaa. Lisäresurssit vaativat 
rinnalleen myös muita toimenpiteitä, kuten työpanoksen kohden­
tamista ja uusien toimintatapojen käyttöönottoa.
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Liite: Miten tarkastettiin

Tässä liitteessä kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on päädytty ja minkälaisia rajoi­
tuksia niihin liittyy. 

Tarkastuksen tavoite
Tarkastuksen tavoite oli arvioida, miten hallinto on selvittänyt rikosprosessien pitkittymisten 
syitä, miten ongelmaan on löytynyt ratkaisuja ja miten ratkaisuja oli toimeenpantu. Tarkas­
tuksen keskeisenä tavoitteena oli selvittää myös sitä, miten hyvin prosessin sujuvuutta on 
kyetty edistämään kokonaisuutena. Rikosprosessiketju kattaa poliisin esitutkinnan, syyt­
täjän syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsittelyn, joten se ylittää hallinnonalarajat. Proses­
sin ohjaaminen ja kehittäminen kokonaisuutena eikä pistemäisesti on tärkeää, jotta rikos­
prosesseja voidaan sujuvoittaa.

Tarkastuksella tuotettiin tietoa eduskunnalle, joka on jo vuonna 2010 ja myös sen jäl­
keen kiinnittänyt huomiota oikeusprosessien venymiseen ja edellyttänyt tilannetta korjaa­
via toimia hallinnolta. Tietoa tuotettiin myös oikeusministeriölle ja sisäministeriölle sekä 
niiden alaiselle hallinnolle.

Tarkastuksen kohdeasia ja tarkastuskohteet

Tarkastuksen kohteena olivat hallinnon toimet pitkittyneiden rikosprosessien sujuvoit­
tamiseksi. Tarkastuksen lähtökohtana oli se, että prosessien pitkittyminen on tunnistettu 
ongelma. Tarkastuksessa arvioitiin rikosprosessia kokonaisuutena sisältäen poliisin esi­
tutkinnan, syyttäjien syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsittelyn. Koska kohdeasia jakau­
tuu olennaisilta osiltaan kahden hallinnonalan vastuulle, tarkastuksessa oli myös poikki­
hallinnollinen näkökulma. Tarkastus kohdistui yleisiin tuomioistuimiin, koska käsittely 
koski ainoastaan rikosasioita. Näistä tarkastukseen sisällytettiin käräjäoikeudet ja hovi­
oikeudet. Korkein oikeus rajattiin tarkastuksen ulkopuolelle. Tarkastus rajattiin hallinnon 
vuosina 2010–2024 tekemiin toimenpiteisiin.

Kohdeasiasta vastaavat ministeriöt olivat oikeusministeriö ja sisäministeriö. Oikeus­
ministeriön hallinnonalalla vastuuviranomaisia olivat Tuomioistuinvirasto ja Syyttäjälaitos. 
Sisäministeriön hallinnonalalla vastuuviranomainen oli Poliisihallitus.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot oikeusministeriöltä, sisä­
ministeriöltä, Poliisihallitukselta, Syyttäjälaitokselta ja Tuomioistuinvirastolta, jotka kaikki 
antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista tarkastus­
kertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niistä tehty yhteenveto löytyvät tarkastusviraston 
verkkosivuilta.
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Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit
Tarkastuskysymys 1: Ovatko vastuuviranomaiset pyrkineet tehokkaasti lyhentämään pitkit­
tyneitä rikosprosesseja?

Kriteerit: Vastuuviranomaiset ovat selvittäneet rikosprosessien pitkittymisen syitä on­
gelman perussyiden hahmottamiseksi, arvioineet vaihtoehtoisia keinoja tilanteen korjaa­
miseksi ja asettaneet valituille sujuvoittamiskeinoille laadukkaita tavoitteita, jotka ovat 
realistisia ja mitattavissa olevia.

Tarkastuskysymyksen 1 kriteerien perustana ovat oikeusprosessien kehittämistä kos­
kevat tavoitteet.

	– Perustuslakivaliokunnan mietintö (1/2010 vp) ja eduskunnan sen nojalla antama 
lausuma: ”Eduskunta edellyttää, että hallitus laatii kokonaissuunnitelman esitutkin­
nan, syyteharkinnan ja oikeudenkäyntien joutuisuuden parantamiseksi.” 

	– Eduskunnan lausuma (EV 31/2018 vp): ”Eduskunta edellyttää, että oikeusministeriö 
seuraa oikeusprosessien keventämistä yleisissä tuomioistuimissa koskevan uudis­
tuksen toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomioistuimien kokoonpanoa ja syyte­
tyn henkilökohtaista läsnäoloa oikeudenkäynnissä koskevien säännösten osalta sekä 
antaa lakivaliokunnalle edellä mainituista asioista selvityksen vuoden 2023 loppuun 
mennessä.”

	– Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma (Valtioneuvoston julkaisuja 
2019:31), pääministeri Juha Sipilän hallituksen ohjelma (Hallituksen julkaisusarja 
10/2015), pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma (Valtioneuvoston kanslia 
22.6.2011), pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007): hallitus­
ohjelmissa asetetaan paljon oikeudenkäyttöä koskevia tavoitteita, jotka liittyvät 
muun muassa rikosasioiden käsittelyn nopeuttamiseen paremmalla yhteistyöllä 
syyttäjän ja poliisien kesken, tuomioistuinprosessien ulkopuolisten riidanratkaisu­
menettelyjen kehittämiseen, oikeuslaitoksen asianhallintajärjestelmien uudistuk­
seen sekä käräjäoikeuksien toimintakyvyn tehostamiseen ja voimavarojen keskit­
tämiseen lainkäyttötehtäviin.

Tarkastuskysymys 2: Ovatko vastuuviranomaiset kyenneet suunnitellusti toimeenpanemaan 
rikosprosessien sujuvoittamiseksi tehtyjä uudistuksia?

Kriteerit: Vastuuviranomaiset ovat toteuttaneet uudistukset suunnitellusti. Ohjaavat 
viranomaiset ovat ohjanneet toimeenpanevia viranomaisia riittävästi tavoitteiden saavut­
tamiseksi. Organisaatiomuutosten (Syyttäjälaitos ja Tuomioistuinvirasto) mahdolliset 
prosessin sujuvuuteen liittyvät tavoitteet on saavutettu. Viranomaiset seuraavat ja arvioi­
vat valittujen keinojen vaikutuksia järjestelmällisesti. Käytettävissä olevien tietojen (ml. 
tilastot), mahdollisten selvitysten ja muiden arviointitietojen perusteella on mahdollista 
päätellä, että toteutetut toimenpiteet ovat lyhentäneet rikosprosessin (sen eri vaiheiden 
ja kokonaisuuden) kestoa.

Tarkastuskysymyksen 2 kriteerien perustana ovat samat oikeusprosessien kehittämis­
tä koskevat tavoitteet kuten edellä sekä lisäksi uudistuksiin liittyvä lainsäädäntö ja lain­
säädännön esityöt, kuten esimerkiksi seuraavat:

	– Hallituksen esitys HE 222/2010 vp eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeino­
lainsäädännön uudistamiseksi, jonka yhtenä tavoitteena oli mainittu esitutkinta­
viranomaisen ja virallisen syyttäjän välisen esitutkintayhteistyön tehostaminen se­
kä kyseisen hallituksen esityksen perusteella säädetyt lait, kuten esimerkiksi laki 
805/2011 (Esitutkintalaki) ja laki 806/2011 (Pakkokeinolaki).
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	– Hallituksen esitys HE 103/2017 vp eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon määrää­
misestä annetun lain ja ajokorttilain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi 
laeiksi, jonka tavoitteena oli mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydin­
tehtäviinsä siten, että entistä useampia selviä ja yksinkertaisia rikosasioita voitaisiin 
käsitellä sakkomenettelyssä asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta sekä kyseisen 
hallituksen esityksen perusteella säädetyt lait, kuten esimerkiksi laki 95/2018 (Laki 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain muuttamisesta).

	– Hallituksen esitys HE 200/2017 vp eduskunnalle laiksi oikeudenkäymis­
kaaren muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, jonka tavoitteena oli 
kokoonpanojen keventäminen yleisissä tuomioistuimissa, kirjallisen menet­
telyn kehittäminen, yhden kosketuksen periaate, syytetyn henkilökohtaisen 
läsnäolovelvollisuuden lieventäminen, videoyhteyden käytön laajentaminen ja 
muuntorangaistusmenettelyn keventäminen sekä kyseisen hallituksen esityksen 
perusteella säädetyt lait, kuten esimerkiksi laki 422/2018 (Laki oikeudenkäymis­
kaaren muuttamisesta), laki 423/2018 (Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa an­
netun lain muuttamisesta) ja laki 424/2018 (Laki esitutkintalain 10 luvun muut­
tamisesta).

	– HE 17/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Syyttäjälaitoksesta sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, jonka perusteina olivat toimintalähtöiset syyt, ku­
ten toiminnan yhtenäisyyden ja ammattimaisen johtamiskulttuurin edistäminen, 
toiminnan tehostaminen ja syyttäjälaitoksen asiantuntijuuden syventäminen.

	– HE 136/2018 vp esitys eduskunnalle Tuomioistuinvirastoa koskevaksi lain­
säädännöksi, jossa todetaan, että tavoitteena on järjestää tuomioistuinten keskus­
hallinto tavalla, joka korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta sekä edistää 
tuomioistuinten hallintotehtävien tehokasta ja tuloksellista hoitamista.

	– Syyttäjälaitoksen tulossopimukset 2020–2023, joissa on tavoitteita koskien muun 
muassa rikosvastuun toteutumista ja avoinna olevien asioiden määriä.

	– Tuomioistuinviraston tulossopimukset 2022–2025, joissa on tavoitteita koskien 
muun muassa rikosasioiden viivytyksetöntä ratkaisua ja sitä, että organisaatio­
rakenne ja toimitilaverkosto mahdollistavat tehokkaan toiminnan.

Tarkastuskysymys 3: Onko koko rikosprosessia (esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuin­
käsittely) kehitetty koordinoidusti kokonaisuutena?

Kriteerit: Viranomaiset ovat edistäneet rikosprosessin sujuvuutta kokonaisuutena. Viran­
omaiset kykenevät rekrytoimaan riittävästi henkilöstöä, eikä henkilöstön vaihtuvuus heiken­
nä tehokkuutta. Viranomaiset kykenevät koordinoimaan resursseja siten, ettei prosessiin 
muodostu resurssien epäsuhdasta aiheutuvia pullonkauloja. Viranomaiset ovat arvioineet 
uudistuksia valmisteltaessa kattavasti vaikutuksia koko prosessiketjussa. Viranomaiset voi­
vat osoittaa seuraavansa uudistusten vaikutuksia koko prosessiketju huomioon ottaen.

Tarkastuskysymyksen 3 kriteerien perustana ovat samat oikeusprosessien kehittämistä 
koskevat tavoitteet kuten edellä sekä lisäksi: 

	– Laki 434/2003 (Hallintolaki) 10 §, jossa määrätään viranomaisten yhteistyöstä.
	– Syyttäjälaitoksen tulossopimukset 2020–2023, joissa on tavoitteita koskien muun 

muassa rikosvastuun toteutumista ja avoinna olevien asioiden määriä.
	– Tuomioistuinviraston tulossopimukset 2022–2025, joissa on tavoitteita koskien 

muun muassa rikosasioiden viivytyksetöntä ratkaisua.
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Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa tarkastusasetelma ja tarkastuksen kriteerit lähetettiin 
tarkastuksen kohteille. Asetelmaa ja kriteerejä kommentoivat oikeusministeriö, Tuomioistuin­
virasto, Poliisihallitus ja Syyttäjälaitos. Kuuleminen ei antanut aihetta muuttaa asetelmaa 
eikä kriteerejä.

Tarkastuksen aineistot ja menetelmät
Tarkastuksessa keskeistä aineistoa olivat hallinnon, erityisesti oikeusministeriön tekemät tai 
tilaamat, kohdeasiaa koskeneet selvitykset ja arviot. Tällaisia selvityksiä on tehty 2000-luvul­
la lukuisia paljon. Samoin olennaisia ovat oikeusprosessien sujuvoittamiseen tähdänneet 
hallituksen esitykset perusteluineen ja asiaa koskeva lainsäädäntö. 

Keskeistä tarkastusaineistoa olivat myös asiantuntijahaastattelut, jotka tässä tarkastuk­
sessa kohdistuvat oikeusministeriön ja sisäministeriön hallinnonalan virkamiehiin sekä 
tutkijoihin. Haastatteluita tehtiin suunnitteluvaihe mukaan lukien 17 kappaletta, joissa oli 
yhteensä 30 haastateltavaa. Lisäksi tarkastuksessa saatiin kohdeorganisaatioilta kirjallisia 
tiedoksiantoja.

Analyysimenetelmänä oli sisällönanalyysi. Määrällisiä tarkastusaineistoja ja määrällistä 
lähestymistapaa sisältyi tässä tarkastuksessa erityisesti rikosprosessien sujuvuuden sekä 
viranomaisten resurssien kehittymisen kuvaamiseen.

Tarkastuksen toteutusaika
Tarkastus alkoi 24.10.2024 ja päättyi 16.6.2025. Tarkastuksen aineisto hankittiin vuoden 
2024 lokakuun ja vuoden 2025 huhtikuun välisenä aikana.

Tarkastuksen tekijät
Tarkastuksen tekivät johtava tuloksellisuustarkastaja Juho Nurminen ja johtava tilintarkastaja 
Sari Pelli. Tarkastusta ohjasi tarkastuspäällikkö Lassi Perkinen. Tarkastuksen esittelijä oli 
Juho Nurminen ja tarkastuksesta päätti johtaja Jaakko Eskola.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvät rajoitukset ja varaukset
Tarkastuksen tavoitteina ei ollut arvioida sitä, mitkä ovat tehokkaita keinoja sujuvoittaa 
rikosprosesseja tai sitä, miten paljon tehdyt toimet ovat vaikuttaneet. Tarkastuksessa arvioi­
tiin, miten hallinto on pyrkinyt pitkittyneen ongelman ratkaisemiseen ja onko hallinnonala­
rajat ylittävän prosessin ohjaaminen onnistunutta. Tarkastusajanjakso ulottui 15 vuoden 
taakse, joka hankaloitti tiedonhankintaa.
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